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PAMPHILOS. 

Die  Frage  nach  den  Quellen  der  beiden  Hauptwerke  des  Prä- 
nestiners  Aelian,  seiner  Tiergeschichten  und  seiner  vermischten 
Geschichten,  ist  immer  noch  nicht  endgültig  gelöst.  Nicht  als  ob 
■es  an  Lösungsversuchen  gefehlt  hätte  ^),  Dazu  drängte  die  literar- 
historische Bedeutung  dieser  Schriften,  die  bekanntlich  eine  Fülle 
von  vortrefflichem  und  wertvollem  Material  aus  älterer  Literatur 
enthalten,  das  leider  nicht  selten  durch  Mißverständnisse  oder  Ver- 
sehen des  zelotisch  frommen  Fortunapriesters  entstellt  ist;  doch 
hat  keiner  dieser  Versuche  strengerer  Prüfung  standzuhalten  ver- 
mocht. Der  Grund  liegt  darin,  daß  man  bisher  ohne  ausreichende 
Kenntnis  der  Parallelüberlieferung  mit  einseitiger  Beschränkung  auf 
eine  dieser  beiden  Schriften,  resp.  auf  Teile  derselben  die  Quellen- 
»untersuchung  geführt  hat;  nur  wer  beide  Schriften  von  Anfang  bis 
zu  Ende  analysirt  hat  und  den  vielfachen  Fäden  nachgegangen  ist, 
•die  sie  mit  Plutarch,  Athenaios,  Pollux,  Clemens  von  Alexandrien, 
Hesych  und  den  Schollen  verknüpfen,  kann  zu  einem  gesicherten 
Resultat  gelangen. 

Was  seine  Schrift  Ileol  ^wcov  idiorrjTog  anlangt,  ,die,  im  Auf- 
trage der  lulia  Domna  verfaßt,  den  Zweck  verfolgt,  die  gesunkene 
Moral  zu  heben  und  der  Welt  durch  den  Hinweis  auf  die  äXoya 
■^wa  einen  Spiegel  vorzuhalten,  so  glaubte  ich  seinerzeit  für  das 
in  ihr  verarbeitete  naturwissenschaftliche  Material  den  Myndier 
Alexandros  als  Hauptquelle  ansprechen  zu  dürfen  2).  Abermalige 
Prüfung  hat  leider  die  Unhaltbarkeit  dieser  Combination  ergeben. 
■Zwar  bleibt  so  viel  von  meiner  damaligen  Beweisführung  bestehen, 
daß  Aelian  sowohl  von  Plutarch  wie  von  Athenaios  unabhängig  ist, 
■d.  h.  daß  ihnen  das  naturwissenschaftliche  Material  aus  einer  großen 


1)  Die  Literatur  steht  verzeichnet  bei  W.  Schmid-Christ,  Gr.  Literatur- 
gesch.  II  622f.  Dazu  kommen  aus  neuerer  Zeit  zwei  Dissertationen: 
Tappe,  De  Philonis  libro  qui  inscribitur '^Aelavögo?  etc.  (Göttingen  1912) 
p.  55f. ;  Hackmann,  De  Athenaeo  Naucratita  quaestiones  selectae  (Berlin 
1912)  p.  4f.  2)  Vgl.  d.  Z.  XXVI  1891  S.  481  ff. 
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2  M.  WELLMANN 

Gompilation  zugeflossen  ist,  aber  von  einer  direkten  Benützung  des 
Myndiers  durch  einen  dieser  Autoren  kann  keine  Rede  sein. 

Aelian  (n.  a.  XV  28)  behauptet,  daß  die  Lesart  xcöneg  bei 
Homer  (Od.  e  66)  die  richtige  sei  und  beruft  sich  dafür  auf  das 
Zeugnis  des  Aristoteles:  Xeyei  de  ^igioroTsXrjg  rovg  rcag'  'Ojur'jQco- 
did  Tov  olyjua  jurj  Xeyeo§ai,  dlXä  njikcbg  övojudCEoß'ai  xäjjtag^ 
rovg  ovv  xi&evrag  zb  oiyjua  äjuagzuveiv  rfjg  xard  ro  övojua  äh]- 
dsiag  xal  r^?  'Ojui^qov  negl  röv  öqviv  xQioecog  re  xal  yvcooecog  ^). 
Diese  Behauptung  beruht  auf  einem  handgreif  heben  h'rtum:  denn 
Aristoteles  (h.  a.  VIII  39  p.  592»»  11.  13  vgl.  IX  104)  kennt  die 
Zwergohreule  nur  unter  dem  Namen  oxMip,  und  Alexander  von 
Myndos  hatte  sich  klipp  und  klar  für  die  Schreibung  oxcöjieg  bei- 
Homer ausgesprochen.  Schol.  Theoer.  I  136:  'Ake^avdgog  (ptjot 
rovg  oxwTiag  ovx  ImTeQJieig  xfj  q)covf}'  diö  xal  Jiag'  'Ojut^qco- 
(p}]olv  OQd^cög  yQdq)EO&ai  ^oxwjieg  t  i'oijxeg  re',  ov  deiv  de  ygd- 
(psaß^ai  x^Q'''^  ^^^  ^*  ^*  y^Q  oxmneg  {Myovrai,  öion  oxaidv  öna 
xal)  (pcovrjv  d(piäoi.  Kakkijua^og  de  (ptjoiv,  ori  (p&eyyerai  djoJis^- 
ijuoxwjtxcDv  Tj]  (pcovf],  öd'Ev  xal  ovxco  xaXsixai. 

Wie  ist  der  Irrtum  Aelians  zu  erklären?  Das  lehrt  uns  der 
einschlägige  Bericht  des  Athenaios  IX  391  c,  der  verderbt  überliefert 
etwa  folgendermaßen  herzustellen  ist:  o  de  Mvvdiog  'A/J^avÖQog 
(prjot,  xovg  nag''  'OfxriQcp  X^Qi?  tov  a  xöjTiag  (yQd(povxag  djuag- 
xdveiv  xi]g  xaxd  x6  övofxa  dkrjß^eiag)  xal  'ÄQioxoxeh]  ovxojg  (sc. 
axöjjiag)  avxovg  (hvojuaxevai^).     Das  Mißverständnis  Aelians  wird 

1)  Speusippos  im  zweiten  Buche  seiner  "O/nota  nannte  den  Vogel 
tatsächlich  >;oji/'.    Vgl.  Athenaios  IX  391  d. 

2)  Die  Unabhängigkeit  des  Aeliankapitels  von  Athenaios  wird  ab- 
gesehen davon,  daß  Aelian  die  Homerstelle,  die  Athenaios  nur  citirt, 
inhaltlich  paraphrasirt ,  was  eventuell  auf  seine  Rechnung  kommen 
könnte,  wiewohl  ich  es  nicht  recht  glaube,  dadurch  völlig  gesichert,. 
daß  er  den  Begriff  des  axwutsiv  in  Übereinstimmung  mit  Hesych  s.  v. 
(d.  h.  Pamphilos)  erklärt,  also  das  Ursprüngliche  bietet,  während  die 
Ausdrucksweise  des  Athenaios  überaus  gesucht  ist  und  die  eine  Seite 
dieses  Begriffes,  das  jiifieTodai  sjil  z6  yeXoiöxsQov,  gar  nicht  erraten  läßt. 

Aelian,  Hes.  s.  v.                         Ath.  39lb. 

xal  x6  i^iifisiodm  ds  xiva  oxdintEi'  ysXola-          ;i^at'ßOj;öt  6e  o«  öx<3:;rc?  xat 

ml  ro  yeXoiÖTSQOv  xal  dia-  Cei,  Ttaü^si,  XrjQeT.       ofioiözijzi    xal     out     avxwv 

jiail^eiv  ij8iaxo7'  SoxeT  xoTo-  Vgl.  Et.  M.  s.          ijfieT;  axconxetv  xalov[ÄSV  x» 

Se  xoTs  oQviaiv  •  k'v^ev  xot  xal  GXüijieg.                        avrsixdCsiv  xal  xaxaoxoxd~ 

exQänrj  6  löyog,    xal   rjfieTg  Cso^ai    xcöv    oxa>Jixofi£v<av 

TÖ    axw:^XEiv   ovxco    xalov-  8id    xö   xtjv  Ixsivoiv  EJiixt}- 

fier.  devsiv  utQoaiQSOiv, 
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mit  einem  Schlage  verständlich,  wenn  man  annimmt,  daß  in  seiner 
Vorlage  der  Bericht  des  Myndiers  eine  ähnliche  Fassung  hatte  wie 
bei  Athenaios.  Da  nun  kein  Zweifel  darüber  bestehen  kann,  daß 
der  Theokritscholiast  (d.  h,  der  Grammatiker  Amarantes  um  100 
n.  Chr.)^)  das  Original,  wenn  auch  gekürzt,  wiedergibt,  d.  h.  daß 
er  des  Alexander  Schrift  ITegl  jir^jvcöv  selbst  in  Händen  gehabt 
hat,  so  folgt  daraus  für  Athenaios  und  Aelian,  deren  Berichte  sich 
formell  decken,  daß  sie  ihre  Angaben  derselben  Mittelsquelle  ver- 
danken, d.  h.  daß  der  Myndier  von  ihnen  nicht  direkt  benützt 
worden  ist. 

In  der  Beschreibung  des  Gnu  {xanoßXsTiov  nach  Alexander 
von  Myndos  bei  Ath.  V  221b  und  Ael.  VII  5;  catohlepas  nach  luba 
bei  Plin.  n.  h.  VIII  77  und  dem  Gewährsmann  des  Mela  III  98; 
xatcößXerp  nach  Archelaos  bei  Ath.  IX  409  c,  Timotheos  von  Gaza 
bei  Haupt  Op.  III  300,  4  2)  und  Georgios  Pisides  v.  947)  weicht  Aelian 
von  Alexander  darin  ab,  daß  er  das  Tier  mit  einem  Stiere,  nicht, 
wie  der  Myndier,  mit  einem  Wildschaf  oder  Kalbe ^)  vergleicht. 
Schwerwiegender  ist  eine  zweite  Abweichung:  nach  Aelian  tötet  es 
durch  seinen  stinkenden  Atem*)  (jivqI  ra>  ajio  rcov  qivmv  heißt 
es  mit  Übertreibung  bei  Timotheos),  nach  Alexander,  der  diese 
Wirkung  mit  einem  geringschätzigen  Xeyovoiv  kurz  erwähnt,  aber 
ausdrücklich  ablehnt,  seinem  Namen  Pogycov  entsprechend  durch 
den  Blick  seiner  Augen:  ov  rw  jivEVfxaTi  aXXä  rfj  yiyvojLievfj  ajib 
röjv  ö/bijudicov  cpXoybg  {(pvoECog  A,  om.  C)  (pogä.  Diese  Polemik 
des  Myndiers  ist  offenbar  gegen  den  Gherronesiten  Archelaos  ge- 
richtet, den  einzigen  Autor,   der  abgesehen  von  luba  (Plinius)  und 


Über  das  axwnxsiv  os  diajiaiCEiv  äußert  sich  ausführlich  Plutarch  in  den 
quaest.  conv.  II  1,  wo  auch  eine  aus  Theophrast  entlehnte  Definition  steht 
(p.  631  E).  Die  feineren  Unterschiede  der  späteren  Grammatiker  zwischen 
oxü>n(ia,  yeXdiov,  svrQajie?ua/j,6g  und  ystpvotoftög  bei  Ammonios  ed.  Valcke- 
naer  128;  Etym.  Gud.  s.  axwmna. 

1)  Wilamowitz,  Herakles  I  S.  188. 

2)  S.  d.  Z.  III  1869  S.  28,  3. 

3)  Bei  Plin.  n.  h.  VIII  77  heißt  es  nur:  modica  (sc.  ferä)  alioqui  cete- 
risque  niembris  iners.  Vgl.  Mela  III  98;  Münzer,  Zur  Quellenkunde  der 
Naturgeschichte  des  Plinius  S.  53.  Die  Zusammenarbeitung  des  luba 
und  Mela  bei  Plinius  ist  sehr  merkwürdig  und  wichtig  für  die  Beur"- 
teilung  seiner  Arbeitsweise. 

4)  Bei  Aelian  ist  zu  lesen:  sxjisfAJiEi  Siä  rfj?  (pägvyyoc  {^ivevf.ia)' 
o^sioßaoeg  xal  ßocofiwSeg.    Vgl.  Philes  c.  45. 

1* 
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der  Quelle  des  Mela,  die  in  ihren  Angaben  mit  Alexander  stimmen, 
in  seinen  "löiocpvrj  über  dies  von  ihm  xarcößXeyj  genannte  Tier 
gehandelt  hat^).  Demnach  liegt  bei  Aelian  folgender  Tatbestand 
vor :  den  Namen  {xaxmßXenov)  entlehnt  er  dem  Bericht  des  Myn- 
diers,  die  Schilderung  der  gefährlichen  Wirkung  dieses  Tieres  dem 
Archelaos:  er  benützt  also  eine  Quelle,  in  der  beide  Berichte  neben- 
einander standen,  und  dasselbe  dürfen  wir  für  die  Vorlage  des 
Athenaios  (d.  h.  Pamphilos)  aus  Ath.  V  221  bf.  und  IX  409  c  er- 
schließen. 

Es  erhebt  sich  aber  noch  ein  anderes  gewichtiges  Bedenken 
gegen  die  direkte  Benützung  des  Myndiers  durch  Aelian.  Ich  glaube 
bewiesen  zu  haben  2),  daß  die  Aiyvnnaxd  des  unter  Tiberius- 
Caligula  lebenden  Grammatikers  Apion  aus  Alexandreia  von  der 
Quelle  des  Aelian  benützt  worden  sind.  Folglich  gehörte  die  Vor- 
lage frühestens  der  Zeit  des' Claudius  -  Nero  an.  Mit  diesem  Sach- 
verhalt läßt  sich  aber  die  Zeit  des  Alexander  von  Myndos  nicht 
recht  in  Einklang  bringen.  Zwar  liegt  kein  direktes  Zeugnis 
darüber  vor,  aber  so  viel  ist  sicher,  daß  er  vor  Ptolemaios  Chennos, 
d.  h.  in  der  vorvespasianischen  Zeit,  gelebt  hat,  da  er  von  diesem 
x\utor  einmal  (S.  16,  5  ed.  Roulez)  citirt  wird.  Gegen  die  An- 
nahme 0.  Kellers  in  seinem  zwar  vornehm  ausgestatteten,  aber 
wenig   zuverlässigen^)  Werke   'Die  antike   Tierwelt'    I  S.  296,   daß 

1)  Timotheos  von  Gaza,  der  das  Tier  ebenso  wie  Arclielaos  nennt, 
also  aus  ihm  schöpft,  kennt  nur  die  tötliche  Wirkung  seines  Atems. 

2)  Vgl.  d.  Z.  XXXI  1896  S.  221  f. 

3)  Dafür  nur  zwei  Beispiele.  I  S.  159  lesen  wir:  'in  der  ägyp- 
tischen Götterschlacht  verwandelt  sich  Megaletor,  der  Mutvolle,  Stark- 
brustige,  in  das  tapfere  Tier'  (d.h.  in  den  Ichneumon,  das  specifische 
Tier  des  Niltales).  Dieser  eine  Satz  enthält  zwei  grobe  Versehen. 
Erstens  gehört  Megaletor  nicht  in  die  Sage  von  der  Verwandlung  der 
Götter  in  Ägypten,  sondern  in  eine  molossische  Sage  (Anton.  Lib.  14), 
und  zweitens  ist  der  l^veincov,  in  den  Megaletor  verwandelt  wird,  ein 
Vogel  dieses  Namens  (Anton,  Lib.  a.  a.  0.  Schol.  Nik.  Ther.  190).  Tat- 
sächlich verwandelt  sich  Herakles  in  Ägypten  in  einen  Ichneumon 
(Anton.  Lib.  28,  wo  für  e)lä>  der  Hdss.  v}Jm  zu  schreiben  ist;  vgl. 
Timoth.  Gaz.  bei  Haupt  Opusc.  III  297,  1.  Georg.  Pis.  965).  Weiter  heißt 
es  bei  Keller  II 296  ganz  ernsthaft:  'Man  unterschied  am  Nil  nicht 
weniger  als  16  Aspisarten,  und  Phylarchos  schrieb  "über  die  ägyptischen 
Schildvipem"  mindestens  12  Bücher'.  Dieser  Satz  ist  aus  Ael.  n.  a.  XVII  5 
geflossen :  ^vXagyog  kv  rfj  doidexärij  (sc.  'iozoQiwv)  vtisq  zwv  Aiyvjixloiv 
dajiidoov  udet  roiavra.  Woher  die  16  Arten  stammen,  ist  mir  annoch  ein 
Rätsel.  s 
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der  Myndier  der  Zeitgenosse  und  Begleiter  des  Crassus  (nach  Plut. 
Grass,  c.  3)  gewesen  sei,  spricht  die  Tatsache,  daß  der  Lehrer 
des  Crassus  in  der  aristotelischen  Philosophie  von  Plutarch  einfach 
'A^e^avÖQog  genannt  wird,  äv&gcoTiog  svxokiag  xal  JCQqörrjrog 
ojiödeiiiv  didovg  jijv  ngög  Kgdooov  ovvrj'&eiav,  während  der  Natur- 
wissenschaftler im  Leben  des  Marius  c.  17  von  demselben  Plutarch 
ausdrücklich  durch  das  Distinktiv  6  Mvvdiog  von  ihm  unterschieden 
wird  ^).  Wohl  aber  gewährt  einen  Fingerzeig  über  die  Zeit  des 
Myndiers  unsere  Scholienüberlieferung  2).  In  den  Schollen  zu  den 
Vögeln  des  Aristophanes,  die  in  letzter  Linie  auf  Didymos-Symmachos 
zurückgehen,  sucht  man  den  Namen  des  Alexander  vergebens:  das 
ist  um  so  bemerkenswerter,  als  gerade  diese  Schollen  Anlaß  zur 
Benützung  seiner  Schrift  IleQl  jijrjvcöv  geboten  hätten.  Wir  sehen, 
daß  die  maßgebenden  Bücher,  die  Didymos  zur  Bestimmung  der 
Vögel  nachschlug,  die  Tiergeschichte  des  Aristoteles  und  die  Kalli- 
macheische  Schrift  ITegl  öqvecdv  waren.  Dasselbe  gilt  für  die 
Schollen  zu  Apollonios  von  Rhodos,  Lykophron  und  Nikander,  d.  h. 
für  Theon.  Aristoteles,  Kallimachos,  der  lologe  Apollodor,  Sostratos, 
Antipater  Uegl  ^cpcov,  Bolos  der  Mendesier  und  Metrodor  UeqI 
avvrj^eiag  sind  in  diesen  Schollen  für  naturwissenschaftliche  Dinge 
benützt:  von  Alexander  keine  Spur 3).  Das  einzige  Scholiencorpus, 
das  seine  Tiergeschichte  kennt,  sind  die  Schollen  zu  Theokrit,  und 
das  hat  seinen  guten  Grund,  da  uns  diese  Schollen  in  der  Redak- 
tion des  Grammatikers  Amarantus,  eines  älteren  Zeitgenossen  des 
Galen,  vorliegen.  Seit  der  Mitte  des  ersten  Jahrhunderts  n.  Chr. 
taucht  seine  Schrift  Uegl  C(pcov  in  der  Literatur  auf,  um  alsbald 
wieder  zu  verschwinden,  nachdem  sie  in  die  große  von  Plutarch^ 
Athenaios  und  Aelian  benützte  zoologische  Gompilation  Aufnahme 
gefunden  hatte;  denn  Porphyrios  (schol.  II.  Ä"  274)  verdankt  sein 
Excerpt  höchstwahrscheinlich  der  Schrift  JIsol  Tfjg  xad^  "O/urjQOv 
oicoviOTixrjg   des  PoUes    aus    dem    kleinasialischen    Aigai    (um  100 


1)  Vgl.  d.Z.  XXVI  1891  S.  506.  Nach  Freudental,  Hellenist.  Stu- 
dien I  17  ist  der  Begleiter  des  Crassus  wahrscheinlich  Alexander  Poly- 
histor, 

2)  Die  Citate  aus  seinem  Traumbuch  bei  Artemidor  beweisen  leider 
für  die  Zeit  nichts. 

3)  Einmal  wird  in  den  Schollen  zu  Nikander  (Ther.  932)  ein  'AU^uv- 
ÖQog  SV  Tü>  IJsQt  ^Qiaxcöv  citirt.  Ist  damit  der  Myndier  gemeint,  sa 
stamrnt  das  Citat  aus  dem  Commentar  des  Plutarch. 


6  M.  WELLMANN 

n.  Ghr.)^).  Ich  meine,  dieser  Sachverhalt  redet  eine  deutUche 
Sprache.  Dazu  kommt,  daß  luba,  der  nach  dem  Zeugnis  des  Plinius 
für  seine  naturwissenschaftlichen  Zwecke  die  zoologische  und  para- 
doxographische  Literatur  im  weitesten  Umfange^)  verarbeitet  hat, 
den  Alexander  mit  keiner  Silbe  erwähnt^).  Alle  diese  Erwägungen 
führen  zu  dem  Schluß,  daß  der  Myndier  der  Zeit  des  Augustus- 
Tiberius  angehört.  Dann  kann  er  aber  als  Vermittler  der  Apion- 
excerpte  für  Aelian  und  Plutarch  nicht  in  Frage  kommen. 

Wer  sich  der  Mühe  unterzieht,  die  Tiergeschichte  des  Aelian 
inhaltlich  zu  prüfen,  wird  sich  dem  Eindruck  nicht  verschließen, 
daß  die  Vorlage  kein  naturwissenschaftlicher  Schriftsteller,  sondern 
ein  Grammatiker  gewesen  ist.  Dafür  spricht  zunächst  die  Tatsache, 
daß  das  Werk  nur  zum  geringsten  Teil  naturwissenschaftlich  be- 
schreibend ist,  und  daß  die  beschreibenden  Partien  nicht,  wie  man 
erwartet,  aus  Aristoteles  selbst,  sondern  aus  der  aristophanischen 
Epitome  der  aristotelischen  Tiergeschichte  geflossen  sind.  Dies 
habe  ich  seinerzeit  in  meinem  Aufsatze  über  Alexander  von  Myndos 
nach  dem  Vorgange  von  V.  Rose  angedeutet*),  und  de  Stefani  hat 
es  weiter  ausgeführt  ^).  Seinen  Einwand  gegen  meine  frühere  An- 
nahme, daß  Alexander  der  Vermittler  dieser  Partien  sei,  muß  ich 
als  berechtigt  anerkennen. 

Auf  eine  derartige  Annahme  führt  ferner  die  Anlage  des 
Quellenwerkes  des  Aelian.  Es  ist  nach  meinen  Untersuchungen 
kein  Zweifel,  daß  es  ein  großes  Excerptenwerk  war,  in  dem,  zum 
Teil  nach  Tieren,  wie  in  den  Excerpten  aus  Alexander^),  zum  Teil 


1)  Diels,  Beiträge  zur  Zuckungsliteratur,  Abh.  d.  Berl.  Ak.  d.  W. 
1907  S.  9.     Schrader,  Porphyrii  quaest.  Hom.  reliquiae  p.  33  n.  5. 

2)  Münzer  a.  a.  0.  S.  411  f.  Ahlgrimm,  de  luba  Plinii  auctore,  Progr. 
Schwerin  i.  M.  1907. 

3)  Eine  wichtige  Stütze  würde  diese  Datirung  durch  Ael.  X  1  er- 
halten, wenn  meine  Herstellung  dieser  schwierigen  Stelle,  über  die  viel 
Unrichtiges  gesagt  ist,  das  Richtige  träfe:  dvijQ  rfjg  zovrcov  äygag  ovx 
UTtetgog,  'Als^avögo;  ovofia,  düvafia'  Xaßwv  i>c  ßaoiXswg  xov  'Pcofialcov  jzdXai 
xal  azaXslg  im  xrjv  {^rjQav  .  .  .  <prjolv  iv  avyyQaqpfj,  Vgl.  XI  15.  II  53.  Die 
Hdss.  haben,  wenn  ich  die  adnotatio  Herchers  richtig  verstehe,  'AXs^avSgog 
ovofia  hinter  jidlat.  Im  Archetypos  stand  es  am  Rande  und  ist  dann  an 
falscher  Stelle  in  den  Text  geraten. 

4)  Vgl.  d.  Z.  XXVI  1891  S.  481  f. 

5)  Studi  italiani  di  filologia  classica  XII  421  f. 

6)  Eine  schwache  Spur  weist  das  bereits  behandelte  Kapitel  XV  28 
.auf:  ?Jyovai  de  Hai  rovg  oxiänas  .  .  .  aal  ixeivovg  aXiaxso&ai  oq/ujobi.    Aus 
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nach  Schriftstellern^)  geordnet,  Auszüge  naturwissenschaftlichen  In- 
halts meist  ohne  verknüpfende  Bemerkung  in  bunter  Folge  anein- 
andergereiht waren.  Herodot,  Ktesias,  Theophrasts  Schriften  üegl 
daxexcbv  y.al  ßkrjxixcov  und  IJegl  orjfieioiv,  Eudemos,  Klearchos 
von  Soloi,  Kleitarchos'  'Ivdtxd,  Megasthenes'  'Ivdixd,  Agatharchidas 
von  Knidös,  Amyntas'  ^rad^fioi,  Phylarchos'  'lorogiai,  Archelaos' 
^Idiofpvrj,  Bolos  o  Ai]juoxoirsiog,  Polemon,  Philon,  Sostratos,  Leo- 
nidas  von  Byzanz,  Demostratos,  luba,  Alexander  von  Myndos,  Apion 
—  das  sind  die  Namen  der  wichtigsten  Schriftsteller,  deren  Excerpte 
tms  in  dieser  Compilation  vorliegen.  Daß  Aelian  sich  erlaubte,  Zu- 
sätze aus  eigener  Lektüre  zu  machen,  folgt  aus  dem  Citat  des  Tele- 
phos  aus  Pergamon  (X  42,  wohl  aus  seinen  UoLy.ilrjg  (pdojuad^eiag 
ßtßXia  ß',  wenn  richtig,  nach  Suid.  s.  v.):  den  hat  er  ohne  Zweifel 
selbst  benützt,  da  er  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  n.  Chr. 
angehört  2). 
,  ,'  Entscheidend  aber  in  dieser  Frage  ist  die  Tatsache,  daß  eine 
große  Anzahl  von  Kapiteln,  die  über  die  Namen  von  Tieren,  ihre 
Gewohnheiten  und  Eigenarten  {cpvoeiq)  handeln ,  in  der  Scholien- 
ijteratur,  resp.  bei  Schriftstellern,  die  nachweislich  aus  der  Gram- 
matikerliteratur  geschöpft  haben,  wie  Clemens  von  Alexandrien,-Athe- 
naios  und  Pollux  ihre  Parallele  hat.  Das  bedarf  eingehender  Prüfung. 
Aelian  V  41  handelt  von  der  besonderen  Einrichtung  des  Magens 
der  Wiederkäuer,  deren  untere  Abteilungen  nach  ihm  die  Namen 
3csxQv<pakog  (Netzmagen),  hyjvog  (Blättermagen)  und  ^vvotqov  (Lab- 
magen) führen,  Namen,  die  aus  Aristoteles  h.  a.  II  75  entnommen 
sind.  Die  Parallele  zu  diesem  Aeliankapitel  bietet  das  Scholion  zu 
Aristophanes  Bitt.  356,  zu  dem  sich  Hes.  s.  v.  gesellt,  wie  eine 
Gegen  überstellung  lehren  wird: 

Aelian.  Schol.  Arist.  Hesych. 

jivv'&dvojuai  T(öv  ^q.)  -  rd  ju7]qvxiCov-  s.v.  xexQixpaXog'  ei- 
itiv  Ta  jUfjQvxdCovra  ra  tmv  ^ojcov  dog  xoiXiag  tcöv  fi)]QV- 
TQeTg  e'j^eiv  xoiXiag,  xal      rosig      xoiXiag      xaCojuevcov  C^pcov. 


•der  Vergleichung  mit  Ath.  IX  391  a  folgt,  daß  in  der  Quelle  die  Beschrei- 
bung der  Waldohreule  (wTo?)  vorherging.    Vgl.  d.  Z.  XXVI  1891  S.  537. 

1)  Es  ist  doch  sicher  kein  Zufall,  daß  der  echte  Demokrit  bei  Aelian 
in  fünf  K^apiteln  hintereinander  vorliegt:  XII  16  —  20.  Ebenso  Ktesias 
bei  Ael.  IV  19.  21.  26.  27.  32.  36.  41.  46.  52.  Megasthenes  bei  Ael.  XVI 
2-22.    Amyntas  bei  Ael.  XVII  31-34. 

2)  Vgl.  Schrader  d.  Z.  XXXVII  1902  S.  561.      • 
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ovofjLüxa  avTcov  axovco 
xexQV(pakov  lyjvov  rjvv- 
axQov. 


e'xBi,  ytexQvcpa-  s.  v.  iylvoi  .  .  .  xai 
Xov  ijvvoTQov  xodtag  juegog  xä>v  fiij^ 
eyivov.  Qvxa^ojuevcov  C(p(ov. 

S.    V.         y'jVVOTQOV       ff 

TiQcozrj  xoiXia  rcbv  fitj- 
QVxaCojusvojv  I^epoiv. 

Bei  Aelian  schließt  sich  hieran  eine  Bemerkung  über  die  Fang- 
arme {jiQoßooxtdeg  nach  Aristoteles  h.  a.  IV  4)  der  Sepien  und 
Teuthiden,  mit  denen  sie  sich  bei  Sturm  wie  mit  Ankern  an  die- 
Felsen  hängen  ^).  Das  stammt  nicht  aus  Aristoteles,  sondern  wegen 
der  Wiederkehr  dieser  Bemerkung  bei  Ath.  VII  323  d  aus  Aristo- 
phanes'  Epitome;  denn  daß  die  von  Alhenaios  im  siebenten  Buche 
benützten  'Ccaixa.  des .  Aristoteles  mit  der  aristophanischen  Epitome- 
identisch  sind,  hat  de  Stefani^)  bewiesen.  Da  Athenaios  die- 
Aristotelescitate  in  diesem  Buche  sicher  dem  Pamphilos  verdankt,, 
so  ist  dieser  Grammatiker  für  die  Benützung  der  aristophanischem 
Epitome  bei  Aelian  gleichfalls  verantwortlich. 

Der  aelianische  Bericht  über  die  zum  Kult  des  Sabazios  ge- 
hörige Pareiasschlange  (VIII  12)  ist  in  Beziehung  zu  setzen  zu  den* 
Schol.  Arist.  Plut.  690: 

Aelian.  Schol. 

o  nageiag  ff  jiagovag  {ovro)  Tiageiag'  elöog  öcpecog.  eigr]- 
ydg  'AnoXkoöayQog  eß-eXei)  nvQ-  rat  de  Ttagd  t6  ijifJQ^ai  Tag- 
Qog  Ttjv  XQoav,  evoinog  rö  ö/ujua,  Ttageidg.  cpaol  de  ambv  /xi) 
jiXarvg  rö  oiöjua,  daxeiv  ov  ddxveiv  Tj  xal  ödxvovxa  jui]  Xv- 
a(paXeQbg  dXXd  Ttgaog.  ev&ev  xoi  neTv  .  .  .  xb  de  xoiovxov  elöog- 
xal  xa>  'äecov  (piXav&gwTioxdxcp  evQioxexai  ev  xoTg  legoig  {xov 
iegbv  dvfjxav  avxbv  xal  enecpr]-  ' AoxXi]7iiov) . 
fxiaav  'AoxXrjjiiov  degdnovxa  Hes.  s.  nagelat  bcpeig'  b(pe(ov 
elvai  Ol  TTQWxoi  xavxa  dviyvev-  ei'dr]  jueydXag  nageidg  ex6vxo)v' 
oavxeg.  xavxa  de  fjxioxa  ddxvei  dvd'gm- 

Jiovg. 

Nach  Harpokration  s.  v.  nagelai  öcpeig  wurde  diese  Schlange 

außer  von  Aristophanes   noch   von   Demosthenes   (vgl.  XVIII  260)^ 

Kratinos   und   Hypereides    (frg.  83)    erwähnt.     Die  Gommentatoren, 

insbesondere  Didymos,  hatten  also  verschiedentlich  Gelegenheit,  über 


1)  Vgl.  V.  Rose,  Arist.  Pseudep.  321. 

2)  A.  a.  0.  429  f. 
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sie  zu  handeln.    Vgl.  Etym.  M.  s.  v.  653,  37.    Ammonios  ed.  Valcke- 
naer  S.  108. 

Die  Unterscheidung  von  oIorQog  und  fivcoyj  und  die  Beschrei- 
bung beider  Insekten,  die  Aelian  n.  a.  VI  37  mitteilt,  kehrt  fast  wört- 
lich in  den  Scholien  zur  Od.  y^  299  wieder,  mag  sie  nun  aus 
Sostratos  entlehnt  sein  oder  auf  einen  älteren  Zoologen  zurück- 
gehen 1) : 

Aelian.  Schol. 

siev  d'  av  ßovolv  k'x^iOTa  eiol  de  omoi  (sc.  olorgog  aal 
oloxQog  xal  juvcoip.  xal  ö  juev  juvcoyj)  noleixioi  roTg  ßovoiv. 
olorgog  xard  rag  juviag  rag  öxav  yäg  xard  rr]v  XandQrjv 
jueyiorag  eori,  xal  eyei  oregEOV  avrovg  ögvifcooiv,  ev'&ECog  äno- 
xal  fXEya  xevxQOV  xal  rjyov  riva  Xifindvovoi  xbv  vojuov  ooßrj- 
ßojußcodr]  dcpirjoi  xal  rga^vv.  ■&£vxeg.  eoxi  de  6  juev  olaxgog 
6  de  juvwip  xfi  xvvofivia  jtgooei-  fxvia  naganXiqoiog,  xevxgov  eycov 
xaoxai,  ßojußei  de  xov  otoxgov  evjueys'&eg  ex  xov  oxöjuaxog  xal 
juäXXov,  ekaxxov  de  eyei  xö  xev-  (pwvtjv  jueydXrjv  ßojicßwdf}.  6  de 
xgov.  juvcotp  jcago/ioiög  xfj  xvvojuvia, 

x6  xe  xevxgov  eXaxxov  e^ei  xov 
oioxgov.     loxogeT   jiegl    xovxojv 
"AgioxoxeXrjg  ev  xoig  IJegl  Cf6o)v 
(V  99. 103  u.  oft.).  Vgl.  Hes.'s.  v. 
oloxgog  und  juvcoip.  Schol.  Theoer. 
VI  28.  Schol.  Apoll.  Rhod.  11265. 
Schol.  Lyc.  151,9  Seh. 
Das  Märchen  von   der   quellhütenden   Durstschlange,    die  vom 
Esel    zum    Lohne    für   die    Erlaubnis   aus   der   von    ihr    bewachten 
Quelle  zu  trinken  das  Mittel  gegen  das  Alter  erhält,   zugleich  aber 
auch   den  Durst  des  Esels,    das  bekanntlich  auch  in  die  iologische 
Literatur    übergegangen    ist    (Nik.  Ther.  343 ff.),    wird   von    Aelian 
n.  a.  VI  51  mit    nicht  weniger  als   fünf  Dichtercitaten    (Ibykos,  So- 
phokles, Deinolochos,    Aristias  und  Apollophanes)  belegt.     Der  Ge- 
danke,   daß   diese  Citate   aus    dem   von  Aelians   Quelle   excerpirten 
loologen  (Sostratos) 2)   entlehnt  seien,   ist  natürlich  ausgeschlossen; 
vielmehr    ist    die   Sachlage   hier   offenbar   die,    daß   Didymos   resp. 

1)  Vgl.  d.  Z.  XXVI  1891  S.  344.  Sehr  fraglich  ist  mir,  ob  das  in- 
haltlich  entsprechende  Aeliankapitel  (IV  bl),  wie  de  Stefani  a.  a.  0.  441  f. 
annimmt,  aus  der  aristophanischen  Epitome  des  Aristoteles  stammt. 

2)  Vgl.  d.  Z.  XXVI  1891  S.  332. 
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Theon,  die  ja  in  ihren  Gommentaren  diese  Sage  behandeln  mußten, 
das  aus  Sostratos  entlehnte  Märchen  mit  den  Dichtercitaten  ver- 
sahen, und  diese  Gelehrsamkeit  ist  dann  teils  in  die  Quelle  Aelians, 
teils  in  die  Nikanderscholien  (Ther.  343)  übergegangen,  wo  das 
Sophoklescitat,  aber  mit  beigefügtem  Titel,  wiederkehrt: 

Aelian.  Schol. 

röv  IlQOßrjd^ea  yAexpai  xb  jzvq  TlQojurjß^ea  rö  nvQ  xXetpavza 

rj  (p^jui]  (prjoi,  xal  röv  Aia  dya-  xal    zoig    dv^gcojioig    d(OQV]od- 

vaxzfjoai  6  juv&og  keyei  y-al  xolg  /xevov  ol  Xaßövreg  ejurjvvoav,  ov 

y.arajut]vvoaoi  rijv  xkojirjv  öov-  xaXi]v  tfjg  xagirog  rivorzeg  dfxoi- 

vai   (pdgjuaxov    ytJQcog   djuvvzij-  ß)]V'     €(p'    olg    zöv    Aia    cprjaiv 

Qiov.    zovTO  ovv  EJil  övcp  '&sTvai  ijiaiveoavza    (fdg/naxor    avzöig 

Tovg  Xaßovzag   jiETivofxai.     xal  dyrjoaoiag  dovvai,  zovg  de  Xa- 

röv  fihv  jiQol'evai  xö  a^dog  <j9£-  ßovrag   dnotpegEtv  z6   öoiQrj^kv 

Qovza  —  dvai  de  wQav  -ßegeiov  em  övov.     zöv  öe   diy^ei  xeigö- 

—  xal    diymvza    zöv    övov    im  juevov    eX'&eTv    slg    XQijvrjv,    i]V 

riva  xQijvfjv  xazd   Ti]v  xov  no-  ifpvXaooev  ocpig,  xal  xov  noxov 

rov    XQ^^^^    ek^eiv.      xov    ovv  OQsyo/xevog  dneöozo  xov  yrjQOiig 

ö(piv  xov  cpvXdxxovxa    dvaaxsX-  xö  q^dgjuaxov   öiö  Jidt'xag  juev 

Xeiv  avxbv  xal  dTieXavveiv,  xal  xovg  örpsig  xa&'  sxaoxov  vedCeiv 

ixeivov    ozQsßXiOvjuEvov    jjlio'&ov  eviavzov  djioövojuevovg  z6  yi}- 

oi  xijg  (piXoz7]oiag   dovvai  otzeq  ^a?,  zöv  de  öqptv  zöv  zrjg  xgrj- 

ovv    ezv/^e    (psgcov    qydgjuaxov.  v)]g   cpvXaxa  xazaXaßeTv  xb  öl- 

ovxovv    dvxidooig    yivezai,    xal  tpog' ö&ev  zoTg  dtj/ßeioiv  e/xjioieT 

o  juev  nivEi,  b  de  xb  yrjgag  dno-  dixpav.     eozi  de  6  uv§og  nagd 


SocpoxXei  iv  KaxpoTg  (frg.  335 
N.). 


dvezai,  jiQooeniXaßcov  (hg  X6- 
yog  xb  xov  övov  dixpog,  xi  ovv; 
eyoi  xov  fxv^ov  Tioirjxijg ;  dXX' 
ovx  äv  el'noijui,  enel  xal  Jigb 
ijuov  2Jo(poxXfjg  6  T>}g  xgayco- 
diag  Tioirjzrjg  xal  AsivöXoxog  6 
dvzaycoviozijg  'Etiixoiqjuov  xal 
"Ißvxog  6  'Priylvog  xal  'Agioziag 
xal  *AnoXXocpdvr]g  noii]xal  xo)- 
juKpdiag  adovoiv  avxov. 

Über  die  Verwendung  des  Mönchspfeffers  (äyvog)  be|i  dem  Thes- 
mophorienfest  in  Athen  und  über  seine  Wirkung  berichtet  Aelian 
(n.  a.  IX  26)  dasselbe  wie  der  Scholiast  zu  Nicanders  Ther.  71: 
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Aelian. 
Tovzöv  TOI  xal  Ev  0eojuo(po- 
Qioig  ev  raig  orißdoi  rä  yvvaia 
td  'Axxiy.d  vnooxoQvvxai.  xal 
doxei  jiiEV  xal  Ex&Qog  Eivai 
xoTg  öaxEzoig  6  äyvog,  ijdi]  de 
xal  ÖQixYJg  d(pQodioiov  xcokvjud 
ioxi,  xal  eoixe  x6  ye  övojua  Aa- 
ßEiv  ivxev&ev. 


Schol. 
nokvav&fjg  de  eoxiv  6  Xvyog 
xov  äyvov,  ov  ev  xoTg  Osajuo- 
(poQioig  vjzEOXQOovvvvxo  al  yv- 
vaixeg'  dvxijcQdrxei  ydg  ngög 
ovvovoiav '  diö  xal  äyvog  Xe- 
yexai  äyovog  xig  wv.  Vgl.  Diosk, 
m.m.1103;  Plin.  n.  h.  XXIV  59; 
Gal.  XI  808. 


Der  Name  wurde  bald  von  äyovog  (Ael.  a.  a.  0.  scliol.  Nik.), 
bald  von  dyvög  abgeleitet  (Diosc.  m,  m.  I  103  p.  96, 11;  Plin.  n.  h. 
XXIV  59;  Gal.  XI  808;  Schol.  A  II.  Ä  106).  Beide  Ableitungen 
stehen  im  Etym.  M.  s.  v.  11,  55:  äyvog  xö  q)vx6v'  naqd  xb  xovg 
io&iovxag  dyovovg  xrjQeiv,  äyovov  xi  ov.  i]  nagd  xö  eig  dyveiav 
cvvxeXeTv  Eod^iöjuevov  xal  Jiivojuevov,  exi  öe  vnoaxQOJvvvfXEvov '  b 
xal  Xvyov  xaXovoi. 

Die  Wiederkehr  der  einen  dieser  beiden  Ableitungen  bei  Aelian 
fäßt  auf  grammatische  Quelle  für  dies  Kapitel   schließen. 

Die  aus  Klearch  von  Soloi  stammende  Geschichte  von  dem 
Fang  der  Dohlen  mit  Hilfe  eines  ölgefüllten  GelUßes,  die  Klearch 
zum  Beweise  ihrer  q)dooxoQyia  angeführt  hatte  (Ath.  IX  393a),  hat 
in  demselben  Sinne  Eingang  in  die  Scholienliteratur  gefunden,  wie 
schol.  T  II.  P  755  (wohl  aus  Didymos)  beweist.  Aus  derselben 
Sphäre  stammen  Aelian  n.  a.  IV  30  und  Dionys  De  avibus  III  19: 


Athen. 
xal  Tiegl  xwv  xo- 
loiwv  de  xaXovjUE- 
voiv  xd  öjuoia  ioxo- 
qeT  (sc.  KXeaQ'/og) 
ev  xovxoig '  'xal  xoig 
xoXoioTg  de  did  xijv 
cpvoixYjv  (ptXooxog- 
yiav,  xabieQ  xooov- 
xov  Tiavovoyii^  dia- 
(pegovoiv,  öjucog  o- 
xav   eXaiov   XQaxi]Q 

XE'&fj       TlXfjQl^g,       Ol 

oxdvxeg   avxojv  em 


Aelian. 
Ol  xoXoiol  ÖEiviög  (pi- 
Xovoi  xö  öjuöcpvXov.  xov- 
xö  xoi  xal  öiacpd'EiQEi 
avxovg  JioXXdxig,  xal  x6 
ye  ögcüjuevov  xoiovxov 
eoxiv.  öx(p  fieXei  'd-ijQä- 
oai  xoXoiovg,  xoiavxa 
naXajuäxai.  Evd^a  olöev 
avxcov  vojudg  .  .  .  ev- 
xavd'a  Xexaviöag  EXaiov 
jueaxdg  diaxi^rjoiv.  ovx- 
ovv  diEiöeg  juev  xö 
eXaiov,  TzegieQyov  de  xö 


Schol. 
ovvayeXaoxixöv 
de  6  xoXoiög  xal 
q)iXdXXt]Xov,  (bg  fj 
jiagoijuia '  '  xal 
ydg  xoXoiög  noxl 
xoXoiöv  H^dvEi". 
jLiagxvQE'i  xal  6 
xrjg  'd'rjQag  avxcov 
xQOJTog.  eXaiov 
jiXiJQt]  xqaxrjQa 
xi'&eaoiv,  ol  de  xo- 
Xoiol enißdvxeg  xö) 
y^EiXei    xal     d(po- 
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t6  ^EiXog  xal  xara- 
ßXexpavzeg  em  xbv 
tfKpaivofjLEVov  xa- 
ragdzTovoi.  Öiojisq 
iXaioßgoxcov  yevo- 
fxevoiv  f]  ra>v  me- 
Q(bv  avxdig  ovyxoX- 
Xrjoig  aixia  yiverai 
rfjg  äkdiOECog^ . 


Qojvzeg  eig  xrjv 
oxiäv  eavxwv  äX- 
Xovg  xoXoiovg  ö- 
gäv  vojuiCovoiv ' 
eha  ejujiEOOvxeg 
TM  eXaicp,  (hg  jiQog 
rovg  exaiQovg  Öfj^ 
'&ev  xaxiovxsg,  ä- 
Xioxovrai  ovyxoX- 
Xfj^EVxeg  rd  nxegd 
Tcb  eXaico. 


OQVid^iov,  xal  dqyixveixai 
xal  enl  xö  ^eiXog  xov 
oxevovg  xdß^rjzai,  xal 
xvTiXEi  xdxco  xal  oga 
xrjv   iavxov    oxidv,    xal 

OlEXai     XoXoiOV     ßXETlElV 

äXXov  xal  xaxEX'&sTv 
jiQÖg  avxbv  otievÖei. 
xdzEioL  xe  ovv  xal  tzxe- 
QvooExai  xal  JiEQißdXXsi 
zb  sXaiov  avzw,  xal 
dvajizEQvyioai  ijxiozög 
Eoxi,  xal  ;fcüß<g  dtxxvayv 
...    xb   ^(pov  fXEVEi  (bg 

äv    ElTlOig   TlETlEÖYj^EVOV. 

Zur  Erklärung  des  Wortes  Xvxdßag  hatte  die  antike  Dichter- 
erklärung reiches  Material  zusammengetragen^).  Der  Niederschlag 
findet  sich  in  den  Schol.  zur  Od.  z  306  (^  161),  Schol.  zu  Apoll. 
Rh.  II  1121,  bei  Artemidor  On.  II  12  S.  104,  3,  Timotheos  von  Gaza 
(Suppl.  Aristot.  II  235  p.  89,  5)  und  in  den  Lexicis.  Zu  dieser  Über- 
lieferung stellt  sich  Aelian  n.  a.  III  6,  wo  das  von  den  Grammatikern 
(Didymos?)  zur  Begründung  der  Herleitung  des  Wortes  von  Xvxog 
und  ßaivEiv  angeführte  Paradoxon  zu  lesen  ist  von  den  Wölfen,  die 
beim  Überschreiten  des  Flusses  hintereinander  gehen  und  in  den 
Schwanz  des  V^ordermannes  beißen: 


Schol.  Od.  T  306 
(vgl.  Suid.  s.  V.  u.  Artemidor  a.  a.  0.). 

Xvxdßag  6  hiavzbg  fjzvfxoXo- 
yri'&rj  jukv  nagd  xivcov  ex  juEza- 
(pogäg  z(bv  Xvxcov  ovzoi  yaQ 
öiEQxdjuEvoi  Jioxa/ubv  dXXrjXoiv 
tag  ovqdg  ödxvovoiv,  coojieq 
xal  im  Tov  xQovov  xxX. 


Aelian. 

Xvxot  jioxajubv  öiavEovxEg 
V7ZEQ  zov  jui]  Tigbg  ßiav  ex  xfjg^ 
xov  QEVjuazog  ijußoXiJg  dvaxQs- 
TiEO'&ai  EQjua  Töiov  avzoTg  yj  cpv- 
oig  ovjujiXdoaoa  iöidd^azo  ow- 
xrjQiav  E^  djzoQcov  xal  judXa 
EV7Z0Q0V.  zag  ovgdg  zag  dXXrj- 
Xoiv  EvöaxövzEg ,  Eha  dvziJii- 
nxovoi  zcb  QEVfiazi  xal  dXvnoig 
diEvrj^avzo  xal  da(paXc/)g. 


1)  VgL  d.  Z.  XVIII  1883  S.  304  f. 
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Ferner  gehört  in  diesen  Zusammenhang  Aelian  n.  a.  X  26,  wo  das 
Wort  Ivxdßag  aus  der  Beziehung  des  Wolfes  zu  Helios  und  ApoUon 
hergeleitet  wird  und  außerdem  das  Beiwort  des  letzteren  Ivxrjyeviqt; 
und  das  homerische  äfxcpilvxr}  vv^  (IL  H  433)  mit  dem  Wolfe  in 
Beziehung  gebracht  wird,  allerdings  abweichend  von  der  in  den 
Schollen  (Schol.  Townl.  II.  ^433.  Schol.  Apoll.  Rh.  II  671;  vgl. 
Macrob.  Sat.  I  17,  37)  und  Lexicis  (Etym.  M.  s.  kvy.6q)(jog  S.  571,  35. 
Hes.  s.  V.  äp,fpilvxr]  w|.    Suid.  s.  v.)  vorliegenden  Doktrin. 

Auf  einen  Grammatiker  als  Vorlage  führen  ferner  Zusammen- 
stellungen über  die  verschiedenen  Arten  von  Tieren  und  deren  Namen. 
Dahin  gehört  das  Kapitel  über  die  verschiedenen  Gicadenarten  (Ael. 
n.  a.  X  44:  xecpQdg,  /.lejußQa^,  Xaxhag,  xeQXWTii],  äyezag,  axavdiag), 
das  in  den  Schollen  zu  Aristophanes'  Vögeln  1095  eine  Parallele 
hat,  und  dessen  Namen  zum  Teil  bei  Hes.  s.  v.  xeqxmjit},  äyerrjg, 
äxav^iag  wiederkehren  (vgl.  Eustath.  II.  F  152  p.  320.  X  493). 
Weiter  das  Kapitel  über  die  yevi]  TidfinoXXa  der  Habichte,  das 
nach  Grammatikerart  mit  einem  Citat  aus  Aristophanes'  Vögeln 
(11 78 f.)  ausstaffirt  ist  (Ael.  n.  a.  XII  4).  Auch  diese  Frage  nach 
der  Zahl  der  Habichtarten  ist  uns  aus  der  Grammatikerliteratur 
geläufig:  in  den  Schol.  zur  IL  O  237  wird  sie  im  Anschluß  an 
Aristoteles  (h.  n.  IX  36.  129),  in  den  Schol.  zu  Apoll.  Rh.  I  1049 
nach  Kallimachos  TIeqI  ögvecjov  beantwortet  ^).  Vgl.  ferner  Ael.  V  42 
(über  Bienennamen).  Grammatikerweisheit  ist,  was  Ael.  n.  a.  VIII  5 
über  die  verschiedenen  Arten  der  Mantik,  über  die  olcovo/xavxeia, 
alipiTOjuavTSia  (vgl.  Hes.  s.  v.  äXcpLzöfiavzig)^  xooxivofxavxeia ,  xv- 
Qioxojuavxeia  (os  Poll.  VII  188.  Artem.  Oneir.  II  69)  und  iy^vo- 
juavxeia  berichtet.  Die  Geschichte  von  den  lykischen  lyßvofxdvxsig 
in  einem  Dorfe  Sura  zwischen  Myroi  und  Phellos  kennt  auch  Plu- 
tarch  de  soll.  an.  23  p.  976  G  und  Plin.  n.  h.  XXXII  17  (vgl.  Ath. 
VIII  333  d),  durch  dessen  Bericht  die  bei  Plutarch  fehlende  Be- 
merkung des  Aelian  über  das  Weissagen  aus  dem  Verhalten  der 
Fische  gegen  die  vorgeworfene  Nahrung  bestätigt  wird,  so  daß  die 
Unabhängigkeit  des  Aehan  von  Plutarch  gesichert  ist.  Auf  eine 
grammatische  Vorlage  weisen  die  Zusammenstellungen  über  den 
verschiedenen  Gharakter  der  Tiere  (Ael.  n.  a.  VII  19  —  22)  und  Ael. 
VI  8,  das  glossographischen  Inhalts  ist  {jicoXodajuvixi],  oxvXaxoxgo- 
(pixrj,  eXecpavxoxofÄia,  XeovxoxQO<pia,  oQvi'&oxQocpia). 


1)  Vgl.  Etym.  M.  s.  nihia  p.659,  30;  Callimachea  ed.  Schneider  II 291. 
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Ein  weiteres  Charakteristikum  der  Vorlage  ist  das  Streben,  die 
Anfänge  der  Zoologie  bei  Homer  zu  suchen  und  zu  finden.  Das 
Streben,  das  der  Annahme  entsprang,  daß  ihm  der  Besitz  jeglichen 
Wissens  beizumessen  sei,  führte  dazu,  dafs  man  sich  auf  ihn  für 
alle  möglichen  Dinge  berief.  Diese  Berufung,  die  sich  vereinzelt 
schon  in  der  Tiergeschichte  des  Aristoteles  (III  78.  VI  145)  resp. 
Theophrasts  (IX  79.  112.  225)  findet,  ist  unter  dem  Einfluß  der 
Stoa  ^)  und  der  pergamenischen  Philologie  (Krates)  in  immer  stei- 
gendem Maße  zu  einer  schriftstellerischen  Manier  geworden:  daß  sie 
auch  von  der  alexandrinischen  Grammatikerschule  gepflegt  worden 
ist,  beweisen  das  Beispiel  des  Apion^)  und  das  Scholion  Townl.  zur 
IL  A  478:  'ÄQioioTekrjg  iv  rä)  Uegi  ^cocov  (IX  23)  (prjol  d^cbag 
xal  Xeovrag  noXefiia  elvai,  GaQxo(pdya  övxa  xal  äno  x(bv  avxcbv 
TTjv  rQoq)r]v  jiogiCojueva.  h'fineiQog  ovv  tovtwv  xal  tcqo  'Aqioto- 
xeXovg  6  noirjxrjg.  Ein  Ausfluß  dieses  Strebens  sind  die  Berichte 
Aelians  über  eine  ganze  Reihe  von  Tieren.  Nach  Ael.  n.  a.  IV  6 
wird  Homer  (II.  Y221.  223)  nicht  nur  für  die  Beobachtung  des 
Aristoteles  (h.  a.  VIII  150),  daß  die  Pferde  Wiesen  und  sumpfige 
Gegenden  lieben,  sondern  auch  für  die  Behauptung  (h.  a.  VI  116),. 
daß  die  Stuten  durch  den  Wind  aufgeregt  werden  und  gen  Norden 
oder  Süden  stürmen,  als  Zeuge  aufgerufen.  Dieselben  Bemerkungen 
finden  sich  auch  in  den  Scholien  zu  diesen  beiden  Stellen  der  Ilias,  die 
so  beschaffen  sind,  daß  die  Aeliankapitel  mit  einigen  Erweiterungen 
aus  ihnen  geflossen  sein  könnten.     Man  vergleiche: 

Aehan.  Schol.  TB  II.  Y  221. 

xovg  iTiTiovg  eleoi  xe  xal  Xei-  fjöovxai  xoTg    eXeoiv  xal  rdig 

fjL&OL   xal  xoZg  xaxtjvejuoig  i(o-      &oXeQoig  xcov  vödxcov  ai  l'njioc, 
Qioig  ijöeo'&ai  fxäXXov  itijcoxqo-      xai  eoxi  (piXoXovxgov  xö  C^pov. 
(piag  XE  xal  ncoXoxQocpixijg  av-      Vgl.  Schol.  Townl.  zu  Z  508. 
'd'QcoTioi    oo(pioxal   öfioXoyovmv. 
RV&Ev    xoi    xal    "OfirjQog    ejuol 
doxeiv  deivog  öjv  xal  xd  xoiavxa 
avviöeiv  e'cpi]  nov  'tw  XQiaxiXiai 
1717101     eXog    xaxaßovxoXeovxo^ . 

e^i]ve/x(öo'&ai    de    inTxovg    jxoX-  Schol.  TV  II.  3"  223. 

Xdxig    l7i7io(poQßol    xex/birjQiovoi  (prjol   de  'AQioxox£Xi]g   oQjut]- 


1)  Vgl.  d.  Z.  XXI  1886  S.  134f. 

2)  Vgl.  d.  Z.  XXXI  1896  S.  249.  253. 


PAMPHILOS 


15 


xixoixdxt'iv  elvai  xi]v  innov  tiqoq 
ovvdvaojtidv  xal  iiave/uovjuevrjv 
jiQog  (XQxxov  fj  JiQog  vöxov  xl- 
xxeiv.    Vgl.  Schol.  IL  77  149, 


xal  xaxä  xbv  vöxov  i]  xov  ßoQ- 
gäv  cpevyeiv.  eldoxa  ovv  xov 
avxov  Tioirjxrjv  eineiv 

^xdcov  xal  BoQEfjg  fjodooaxo 

ßooxojuevdcov.^ 
xal  'Aoioxoxekrjg  (h.  a.  VI  116) 
öe,  (hg  ijue  voeTv,  Xaßcjv  evrev- 
•d'ev  ev'&v  xcbv  TiQosiQTjjuevcov 
dvejucov  oioxQr]'&€ioag  diÖQdoxeiv 
Eipaxo  avxdg. 

Nach  Aelian  n.  a.  I  42  bezeugt  schon  Homer  (11.  P675f.)  die 
Scharfsichtigkeit  des  Adlers.  Der  Scholiast  (TV)  bemerkt  dazu  mit 
Berufung  auf  Aristoteles,  daß  der  Adler  die  Echtheit  seiner  Jungen 
an  der  Sonne  prüft,  und  wenn  eines  derselben  nicht  in  die  Sonne 
zu  sehen  vermag,  es  aus  dem  Neste  wirft.  Vergleicht  man  damit 
den  Originalbericht  des  Ps. -Aristoteles  (IX  125.  123  f.  os  Antig. 
Gar.  46  resp.  52),  so  bemerkt  man  erhebliche  Abweichungen;  nicht 
vom  Adler,  sondern  vom  Seeadler  {äXidexog)  spricht  Ps. -Aristoteles, 
und  als  Grund  für  die  lieblose  Behandlung  führt  er  die  Gefräßig- 
keit der  Jungen  an.  Dagegen  stimmt  der  Bericht  des  Scholiasten 
bis  auf  den  Schluß  mit  Ael.  n.  a.  II  26: 

Schol.  Aelian. 

(priol  de  xal  'AQioxoTekr]g  (bg  ßdaavog  de  ol  xow  veoxxcbv 
lOXYioi  xovg  vsoaoovg  Tigög  fjXiov  xcbv  yvrjoimv  exeivr]  eoxiv.  dv- 
dvayxdCcov  ßXeJisiv  •  xal  6  juev  xiovg  xfj  avyfj  xov  fjUov  l'axrjoiv 
dvvt]'&elg  oqäv  xov  dexov  viög  avxovg  vyqovg  ext  xal  djixfjvag' 
eaxiv,  6  de  jur]  sxßeßXrjxai  xal  xal  edv  fiev  oxagda/uv^rj  xig  xr]v 
yeyovev  dhaiexog.  dx/utjv   xfjg    dxxTvog    dvoconov- 

juevog,  e^ecbod^f]  xrjg  xahag,  xal 
dnexQi&r}  xtjoöe  xrjg  eaxiag'  edv 
de  dvxißXeipf]  xal  fidka  dxQenxoig, 
djxeivcov  eoxlv  vnovoiag  xal  xoTg 
yvrjoioig  eyyeyqanxai 

In  der  Beschreibung  des  Schweines  (Ael.  n.  a.  V  45)  wird  jede 
Eigenschaft  mit  Homerversen  belegt,  und  von  den  beiden  zum 
Schluß  vorgebrachten  Erklärungen  des  homerischen  ovg  krjißoxeiQt] 
(Od.  a  29)  ist  die  erste,  welche  des  Brauches  in  Salamis  auf  Cypern 
Erwähnung  tut,  den  Schweinen,  welche  die  Saaten  verwüsten,   die 
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Zähne  auszubrechen,  dem  SchoUasten  zu  dieser  Stelle  (ohne  Zweifel 
Didymos)  bekannt: 

Aelian.  Schol. 

ev  SaXafuvt  Se  x^c^QO^  airov  vojuog  yjv,  wg  eäv  evge'&fj  avg 

xal    Xt^iov    y.ojuicbvxog    idv    ovg  äXXözQiov  ojioqijuov  tieÖiov  ßo- 

ijuTieoovoa  anoxeiQr},  vöjuog  ioil  oxofisvr]  e^codovriCero  . . .  avxog 

^^aXafxivicov  xovg  ddovxag  sxtqi-  de  6  vöfxog  Tiagä  KvJiQioig. 
ßeiv  avxfjg. 

Aelian  n.  a.  V  39  behandelt  die  verschiedenen  (pvoeig  des 
Löwen,  von  denen  zwei  mit  Homerversen  belegt  werden.  Für  die 
erste  (pvoig  wird  der  echte  Demokrit  als  Zeuge  angeführt,  der  ab- 
weichend, von  Aristoteles  (De  gen.  IV  95.  II  81)  die  Behauptung 
aufgestellt  hatte,  daß  die  jungen  Löwen  sehend  zur  Welt  kommen^). 
Dasselbe  hatte  Demokrit  von  den  Jungen  des  Käuzchen  behauptet 
(frg.  A  157  D.  cv;  Schol.  II.  Y172)  mit  der  Begründung:  oxi  noXv 
x6  TivQÖböeg  kal  d'EQfxov  negl  xovg  ocpd^aXfxovg  e'xBh  o  oq^odgcog 
o^v  xal  rjurjxixdv  vnaQy^ov  diaigei  xal  dvajuiyvvoi  rtjv  ogaoiv^). 
Dasselbe  Demokritcitat  lesen  wir  auch  in  den  Scholien  T  zu  Hom. 
II.  yl  554:  ejieidrj  de  nolv  eyei  x6  'Oeq/uov,  dedie  (6  Xecov)  xö 
71VQ'  oß^sv  ovde  uvei  xoijucojuevog  ovo',  (bg  6  ArjfjioxQixog  (pr]Oi, 
Tixxofievog.    Es  dünkt  mich  sehr  wahrscheinlich,  daß  das  Demokrit- 


1)  Vgl.  Plut.  quaest.  symp.  IV  5  p.  670  C  (wohl  aus  Didymos,  dessen 
Zvfinooiay.a  sicher  von  Plutarch  benützt  sind;  v^L  M.  Schmidt  370 f.). 
Solin,  Interpol,  zu  27,  13  p.  219,  33  Mommsen,  wo,  wie  so  oft,  Aristoteles 
mit  Demokrit  verwechselt  ist. 

2)  Es  ist  bezeichnend  für  Demokrit,  daß  er  wie  der  jiaXaiog  (pvoio- 
Xöyog  Menestor  aus  Sybaris,  der  sich  mit  den  (pvasig  der  Pflanzen  und 
Tiere  gleichermaßen  beschäftigt  hatte  (vgl.  Capelle,  Philol.  LXIX  1910 
S.  282),  die  Eigenschaften  der  Tiere  in  seinen  IIeqI  Cmoiv  atzlai  aus  ihrer 
Wärme  resp.  Kälte  hergeleitet  hatte.  Unbedenklich  weise  ich  ihm  die 
Ausführungen  Aelians  V  29  über  die  Gans  zu:  ^eQ/nözaTog  ök  äga  u>v  nai 
ScanvQcozarog  rrjv  cpvoiv  6  xrjv  cpiXöXovtQÖg  iozi  xal  vtj^eoi  x^^Q^'^  ''<^'  ZQOtpdlg 
(jiähaza  taig  vygozdzaig  xal  izöaig  xal  d^Qidaxlvaig  xal  roig  kotJZoTg  ooa  avzotg 
h'do&Ev  Yvyog  egya^Ezai.  Daphne  und  Rhododaphne  (Oleander  os  vrjQiov  des 
Diosc.  m.  m.  IV  81)  töten  die  Gans,  ganz  natürlich,  da  Lorbeer  und  Ole- 
ander nach  der  Theorie  des  Menestor  warm  sind  (Theophr.  h.  pl.  V  3,  4 ; 
Plin.  XVI  207;  Capelle  a.a.O.  S.281  A.  49),  also  die  dem  Tiere  angeborne 
Wärme  ins  maßlose  steigern.  Sollte  nicht  der  Abderite  in  dieser  Theorie 
direkt  unter  dem  Einfluß  des  älteren  Physiologen  (Capelle  278)  stehen? 
Dann  würden  wir  auch  die  Wiege  der  Naturwissenschaften  in  Groß- 
griechenland und  Sicilien  und  nicht  in  Kleinasien  zu  suchen  haben. 
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citat  der  Schollen  aus  Dldymos  stammt,  der,  was  den  meisten^) 
unbekannt  zu  sein  scheint,  nicht  nur  Interesse  für  naturwissenschaft- 
liche Fragen  hatte  ^),  sondern  sogar  ein  naturwissenschaftliches  Werk 
mit  dem  Titel  0voixd  verfaßt  hat.  Die  Kenntnis  dieses  Buches 
verdanken  wir  den  Eclogae  propheticae  des  Euseblos  (ed.  Gaisford 
p.  111,  4 f.).  Ist  es  bloßer  Zufall,  daß  die  Geschichte  von  dem 
Wohlgeruch  des  Panthers,  durch  den  er  die  andern  Tiere  anzieht, 
die  Eusebius  aus  dieser  Schrift  anführt  und  die  sicher  auch  von 
Demokrit  behandelt  worden  ist  ^),  inhaltlich  genau  übereinstimmend 
bei  Aelian  in  dem  folgenden  Kapitel  (V  40)  wiederkehrt? 
Die  Stellen  verdienen  eine  Gegenüberstellung: 

Eusebius.  Aelian. 

xal  di]  djiö  xov  jiqcotov  xcbv  evcoölag  xivog  &avjuaoTrjg  ri]v 

Aidv/xov  0VOIXCÖV  javra  naga-  nugdaXiv     juereiXtj^evai    (paoiv, 

'&exEOV'  '^Jxdv'&rjQ  x6  ^wov  ov  /uö-  fjjutv   juev   änogg/pov,   avxrj   de 

vov  EOTi  Haxä  x6  oäyfia  evjuog-  olde  xö  Tikeovexxijjua  xö  olxelov, 

(pov,  y.aß-djisQ   doxegconog,  dkl'  y.al   jLievxoi    xal    xd    aXka    Qcba 

EJisl    7ie(pvxev    evnvovg,    vneg-  ovvemoxaxai   xovxo  exeivr],    xal 

ßdXkei    xal    xä>v     nag'    'Ivööig  dXioxexai  ol  xov  xgojcov  xovxov. 

dga>judxü)v   [iv]  evcoöict'     ovxog  y    ndgöahg     xgoq)fjg     ösojuevt] 

ECog    ov    ov  TiejieivrjxEV,    iv    xfj  eavxrjv     vnoxgvnxEi     f]    lox/^t] 

xaxadvoei  juevei,    d-ekojv  olxov-  TioXXf]   T]    qDvVAöi    ßa'&Eia,    xal 

gog  xig  elvaf  endv    ök   xgo(prjg  evxvx^Xv    ioxiv    dcpaviqg,    juovov 

ETiid'v ixrjor]  jUExakaßEiv ,    ngosk-  de   dvanvEl'    ovxovv  ol    veßgol 

dd)v  ßaöi'Qei  juovov.   xd  6'  äXXa  xal   al   dogxddeg   xal  ol   ah/eg 

d'fjgia      aXioxo/ueva      vjio     xfjg  ol   äygioi    xal    xd  xoiavxa    xcbv 

evcoöiag  avxov  xrjg  negl  xö  owjua  I^i^oiv  cbg  vtzo  xivog  Ivyyog  xfjg 

1)  Val.  Rose  natürlich  ausgenommen.    Vgl.  Arist.  Pseud.  .326. 

2)  Die  Geschichte  von  der  List  der  Rebhühner,  die  aus  Ps.-Arist. 
IX  60  stammt,  bei  Ael.  n.  a.  III  16  und  Ath.  IX  389b  wiederkehrt,  hat 
er  zur  Erklärung  des  aristophanischen  ixjiegdixi^siv  in  seiner  Schrift 
IJsQi  di.£(p{^oQviag  P.s^ewc  ausführlich  behandelt  (Schol.  Arist.  Av.  768). 
Aus  ihm  stammt  auch  Schol.  Av.  1354,  das  der  Erklärung  von  dvTi7tE/,aQ- 
ysTv  dient.  Vgl.  Suid.  s.  v.;  Physiol.  40  (Pitra);  Koiran.  III  s.  v.  7is?,aQy6g:; 
Hes.  s.  v.  avtme?MQy£iv,  d.  h.  Pamphilos,  der  den  Didymos  benützt. 

3)  Arist.  Probl.  13,  4;  Theophr.  c.  pl.  VI  5,  2;  [Aristot.]  h.  a.  IX  43. 
Vgl.  Joachim,  De  Theophrasti  libris  IIsqi  ^(ocov  (Bonner  Diss.  1892)  S.  29; 
Plin.  VIII  62  (aus  luba) ;  Timoth.  v.  Gaza  c.  14  (284,19  Haupt);  Plut. 
soll.  an.  24  p.  976  D;  Horap.  II  90;  Physiol.  4.  Vielleicht  hat  Theophrast 
dies  siagdSo^ov  direkt  aus  Demokrit. 

Hermes  LI.  2 
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äxoXovd^ei  xr]Xovfxeva' 6  de  7i)A-  evcodiag     eXxExai     xal     yiverai 

yiog    xdlg  d(pd'alfxöig  tö  ijitz^-  nkrjoiov  ■>]  de  ixjir]da  xal  ex^i 

Seiov    avTcö    ■&r]Qiov    aiQeß^fjvai  rb  d^rjqafxa.    VgL  Ael.  VIII  6. 
jieQißXenei  xal  eninrjdrjoag  ey^su 

Eine  ähnliche  Tendenz  wie  die  vorher  besprochenen  weisen 
noch  folgende  Kapitel  auf:  Ael.  n.  a.  II  10  +  XI  18  (mit  Gitat  von 
Sophokles  Tyro;  vgl.  Poll.  I  217;  Schol.  II.  Z  509),  III  27  (mit  Gitat 
aus  Od.  C  192),  V  16  (Od.  a  261),  VI  4  (II.  X  93-95),  VI  6  (II.  M 
49-54),  IX  50  (Od.  ö  400  f.),  XI  36  +  XVI  24  (II.  F  280  und 
Simonides),  XVI  1  (11^83),  XVI  25  (IL  i^  490 f.). 

Was  von  Aelian  n.  a.  XII  44  über  die  Wirkung  des  Flötenspiels 
auf  den  Geschlechtstrieb  der  Pferde  berichtet  wird,  ist  weiter  nichts 
als  das  Scholion  zu  Euripides  Alkestis  577,  dessen  von  Aelian  in 
diesem  Zusammenhang  erwähnter  jioifxvLirjg  v/bievaiog  dadurch  er- 
klärt wird.  Gekürzt  steht  der  Bericht  noch  jetzt  in  unsern  Schollen: 
TioifiEvixäg  cpöäg  (sc.  leyei)  öi  ojv  fjyev  rä  ßooxrjfiara  elg  rö 
dXX^Xoig  /Liiyvvo^ai.  Zur  Ergänzung  des  aelianischen  Berichtes 
dienen  Plutarch  quaest.  conv.  VII  5  p.  704  F  und  Glemens  Alex. 
Paed.  11  4  c.  41,  2  (vgl.  Plut.  soll.  an.  3  p.  961  E),  die  überein- 
stimmend bezeugen,  daß  die  Melodie,  mit  der  die  Hirten  die  Be- 
gattung der  Pferde  begleiteten,  mnod^ogog  genannt  wurde: 


Aehan. 

Xeyet  de  EvQiJiidrjg 
xal  TTOi/btrirag  riväg 
vjuevaiovg '  eon  de  äga 
rovTo  avXrjfia,  öjieg 
ovv  rag  juev  Xmtovg 
rag  -äi^Xeiag  ig  egona 
eßßdXXei  xal  oTotqov 
d<pQodioiov ,  rovg  de 
aQQevag  /xiyvvo'&ai  av- 
raig  exfxaivei.  xelovv- 
rai  juev  di]  iJtJiixol 
ydjuoi  röv  tqqtiov  tov- 
rov,  xal  e'oixev  vjue- 
vaiov  adeiv  z6  avlru^a. 


Plut.  qu,  conv. 

öqü)  juev  yäg  ort 
xal  juovoixfj  jioX- 
Xä  xi]XeTrai  r&v 
äXoymv ,  woneq 
eXacpoi  ovQiy^iv, 
iTinoig  de  juiyvvjue- 
vaig  enavXevrai 
vö/xog  {olov  vfxe- 
vaiog),  ov  Ijcjio- 
■doQov  övojudCov- 
oiv  6  de  Tlivda- 
Qog  xrX. 


Glem.  AI. 
rag  juev  ydg  eXdcpovg 
raig  ovgiyii  xrjXeiod^ai 
jiaQeiXrjcpafxev  xal  im 
Tctg  Jtoddygag  Jigög 
röjv  xvvrjywv  ßtjQevo- 
fievag  äyeoßai  reo  jue- 
Xei,  ralg  de  Xnjioig  jui- 
yvvjuevaig  olov  vjue- 
vaiog  inavXeZrai  vojuog 
avXcpdiag'  Ijijio'&oqov 
rovrov  xexXrjxaoiv  ol 
juovoixoi.  Schol.  Glem. 
AI.  i7iJi6'&0Q0i>'  eldog 
avX^juarog  nago^wri- 
xov  uinovg  elg  oxeiav. 
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Ein  weiteres  Euripidesscholion  lesen  wir  bei  Aelian  XIV  6,  wo 
die  aus  luba  (MavQovoioi  Xöyoi)  entlehnte  Beschreibung  des 
Luchses  zur  Erklärung  des  Euripideischen  Beiwortes  äfA.OQq}og 
^Eurip.  frg.  863:  aus  seinem  Philoktet  nach  Welcker)  dient,  während 
für  die  Bedeutung  von  dvoxoxov  ddxog  auf  die  xgirixoi  verwiesen 
wird  (vgl.  Opp.  Gyn.  III  153). 

Über  den  heiligen  Fisch  Homers  (II.  II 407)  lesen  wir  in  den 
Schollen  des  Victorianus  einen  ausführlichen  Grammatikerbericht: 
Ol  fiev  röv  dv&iav,  ejiel  'AQiororeXrjg  sv  xm  i  (IX  135:  i-^'  cod.) 
Tlegl  ^(pctiv  loTogeT  ort,  önov  [(5']  dv  dvMag  öga^fj,  ovx  ädixel  ri 
^rjQiov'  CO  xal  otj/ueio)  'jiQo'iiJ.EVoi  xaxaxoXv^ß&oiv  ol  ojioyyieig 
xal  xaXovoiv  leoovg  lyßvag  xovxovg.  ol  de  xQvooq^gvv,  ot  de 
jiojLUuXov.  äjueivov  de  jueyav  xal  äavvrj'&rj  {rj)  d-eoig  äveijuevov 
^aXaooioig,  ol  de  diegov.  UXdxcDV  de  dyvocov  legov  (prjoi  did  x6 
jui]  ^tjQeveod^ai  em  xcbv  tjgcoixcbv  [eoxi].  Die  Wiederkehr  dieser 
■Gelehrsamkeit  in  vollständigerer  Fassung  mit  Angabe  der  Gewährs- 
leute für  die  einzelnen  Ansichten  bei  Athenaios  VII  282c.  284b f 
•beweist,  daß  wir  Gut  des  Didymos  vor  uns  haben,  das  dem  Nau- 
Icratiten  natürlich  durch  Pamphilos'  Lexicon  (daraus  Hes.  s.  v.  legov, 
legov  l'/ß^vv)  vermittelt  worden  ist.  Außerdem  steht  diese  gelehrte 
Auseinandersetzung  über  den  heiligen  Fisch  gekürzt  bei  Plutarch 
soll.  an.  82  p.  981  D  und  Aelian  n.  a.  VIII  28  i): 

Plutarch.  Aelian, 

To  de  xov  dvd^iov  '&avjuaoia)-  xöv  lyßvv   xöv   eXXojia    legöv 

raxov  eoxiv,    ov  "Ojuijgog  'legov  ty^vv  vtio  xov  noirjxov  xXir]d^fj- 

iX'^v^    el'g)]xe  '    xai    xoi  fieyav  vai  vo/uiCovoi.  Xeyei  de  rig  Xöyog 

xiveg    ol'ovxai   xov   legov    xad-d-  ojidviov  juev  avxbv  elvai,  ev  de 

JCEQ    öoxovv   legov  x6  jueya  xal  xcb    xaxd    na/ucpvXiav    neXdyei 

rrjv    €7xiXf]yjiav   fxeydXrjv   vooov  d^tjgdo&at,     yXioxgcog     de     xal 

ovaav     legdv    xaXovoiv      evioi  exei&i.    edv    de    dXo),   oxecpdvoig 

de  xoivojg   xov    äcperov    xal  le-  [xev    avxol    ocpäg    avxovg    vjieg 

Qtofievov.    'Egaxood^evijg  de  xöv  xrjg   evegjuiag    dyXaiCovoi,    oxe- 


1)  Vgl.  schol.  Opp.  I  185;  Etym.  M.  s.  v.  468,  20;  schol.  Apoll.  Rh. 
1 1019.  Spuren  dieser  Gelehrsamkeit  auch  bei  Archigenes  (Aret.  Cons. 
«hr.  m.  I  4  S.  73)  und  Soran  (Cael.  Aur.  M.  Chr.  I  4,  60  f.  vgl.  Alexander 
Tr.I535).  Oppian  Hai.  V  627 f.  überträgt,  was  Ps.-Aristoteles  IX  135 
vom  dv&iag  berichtet,  auf  den  xäD.iyßvg,  den  er  wie  Aristophanes  in  der 
Epitome  vom  avd'iag  unterscheidet  (Rose,  Arist.  Pseud.  307):  r^  xai  fiir 
iq>)^f.uaav  Ieqov  Ixdvv. 

2* 
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(pavovoi  de  y.al  rag  äXiddag^ 
y.araioovoi  xe  xootco  xal  avAdig 
rb  &t]Qaßa  juagxvQÖjuevoi.  oi  de 
ov    rovrov    ä^Xd     rov     ärdiav 

VOJLUCOVOIV    lEQOV.      TO    Ök  aiTlOV 

tv&a  av  öde  <pavfj  xfjg  '&aMTTr]gr 
ävdyy.i'j  dyTzov  rov  'x^&qov  ä'&tj- 
Qov  dvai  üJiovddg  re  ix^voi  Jigög^ 
7T(n>  öoov  vÖQod^Qixöv ,  Kai 
avTol  de  ol  lyßveg  d'aQQOvvTeg 
äjiOTixrovoi.  (pvoeojg  de  aTiOQ- 
Qijra  eXeyy^eiv  ovx  ijuöv,  xac 
eixoTCog,  ejiel  xal  äXexxQvova 
dedoixE  Xeoiv  xal  xov  avxov 
ßaoi/Joxog  xal  juevxoi  xal 
vv  e?J(pag  .... 


ygvoo^Qvv  eoixev  '  evdgojuh^v 
yiQvneiov  eji^  ocpQvaiv  legov 
ijl'&vv^  Xeyeiv.  noXXol  de  xov 
eXXona'  ojidviog  ydg  eoxi  xal 
ov  gddiog  äXcbvai.  (paivexai  de 
jTegl  üafixpvXiav  jioXXdxig' 
av  ovv  Tioxe  Xdßcooi,  oxeqmvovv- 
xai  juev  avxol  oxecpavovoi  de  xäg 
äXiddag,  xqoxco  de  xal  naxdyq) 
xaxanXeovxag  avxovg  vjiodeyov- 
xai  xal  xijuMoiv.  ol  de  jiXeioxoi 
rov  dv&lav  legov  eJvai  xal  Xe- 
yeod-ai  vo^il^ovoiv'  ojiov  ydg 
av  äv&iag  difdfj,  d-rjgiov  ovx 
eaxiv,  dXXd  '&aggovvxeg  juev  ol 
ojioyyo'&rjgai  xaxaxoXvjußcboi 
(Arist.  IX  135),  §aggovvxeg  de 
xixxovoiv  ol  Ix'&veg,  djojieg 
eyyvrjxrjv  dovXiag  eyovxeg.  r] 
<5'  ahia  dvaXoyioxog,  ehe  cpevyei 
xd  d^rigia  xov  dv&iav  (hg  ovv 
eXecpavxeg,  aXexxgvova  de  Xe- 
ovxeg'  eix'  eoxi  or]iueia  xoticov 
u'&ijgMv,  ä  yiyvcooxei  xal  naga- 
(fvXdrxei  ovvexog  wv  xal  juvi]- 
[lovixog  6  lydvg. 

Was  die  Quelle  dieser  beiden  Berichte  anlangt,  deren  Unab- 
hängigkeit trotz  der  großen  Übereinstimmung  durch  den  Zusatz 
des  Aelian  xal  xov  avxov  (sc.  dXexxgvova)  ßaoiXioxog  (sc.  dedoixe} 
gesichert  ist,  so  steht  sie  ohne  Zweifel  unter  dem  Einfluß  didy- 
meischer  Doktrin;  aber  an  das  Lexicon  des  Pamphilos  zu  denken,, 
verwehrt  uns  der  beiden  Berichten  gemeinsame,  d.  h.  der  Quelle  zu- 
gehörige, bei  Pamphilos  (Ath.  a.  a.  0.)-Didymos  (Schol.  II.  a.  a.  0.) 
aber  fehlende  Zusatz  zu  dem  Excerpt  aus  Ps. -Aristoteles  IX  135: 
&aggovvxeg  de  xixxovoiv  ol  t/'&'veg,  cöoneg  eyyvrjxrjv  dovXiag 
eyovxeg  bei  Plutarch,  xal  avxol  de  ol  ly'&veg  daggovvxeg  djioxixxovat 
bei    Aelian,    vorausgesetzt,    daß  Äthenaios  uns  vollständig  vorliegt. 

Bei  Aelian  VII  39  wird  die  Frage  behandelt,  ob  die  Hirschkühe 
Geweihe  haben.    Aelian  beantwortet  sie  im  Gegensatz  zu  Aristoteles 
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<h.  a.  IV  128)  und  Tuba  (Plin.  n.  h:  VIII  115)  im  Sinne  der  Dichter 
mit  Bruchstücken  aus  der  Tragödie  (Sophokles,  Euripides)  und 
Lyrik  (Pindar,  Anakreon),  wobei  eine  Gonjectur  Zenodots  zu  Ana- 
kreon  mit  Berufung  auf  Aristophanes  von  Byzanz  von  ihm  wider- 
legt wird.  Daß  diese  ungewöhnlich  erlesene  Gelehrsamkeit  nicht 
«rst  von  Aelian  zusammengetragen  worden  ist,  bedarf  keines  Be- 
weises; vielmehr  lehrt  das  Scholion  zu  Pindar  Ol.  III  52  (aus  Didy- 
mos'  Commentar)  und  Pollux  V  76  (wohl  aus  Pamphilos)*),  wo  die- 
selbe Gelehrsamkeit  in  gekürzter  Fassung  vorliegt,  daß  wir  es 
•wieder  mit  Gut  des  Didymos-Pamphilos  zu  tun  haben: 

Aelian.  Poll.  V  76. 

.  oaoi    XeyovGi    'ßij/^vv    Ekaq)ov         x(bv  de   ekätpcov  äxegwg  juev 
XEQaxa  Ol!  (pvEiv,  ovx  atdovvrai      r/  '&rjX£ia,  6  6'  aQQfjv  xegmcpo- 


zovg  Tov  evavnov  juaorvgag, 
2!o(poxXea  fxkv  einovxa  . .  .  xal 
jidhv  ...  6  de.  EvQiJiiö^jg  ev 
zfj  'Icpiyeveia  .  .  .  ev  de  roig  Ti]- 
jueviöaig  röv  'HgdxXeiov  ädlov 
xegaxa  eyeiv  6  avxog  EuQinlörjg 
<prjol   xöv   XQOJiov    xovde    aöcov 

6  de   0f]ßaiog  juovoo- 

jioiög  ev  XIV i  xojv  eicivixicov 
vjuvel  Xeycov  .  .  .  '  xqvooxeqcov 
eXaqpov  "driXeiav  ä^ov{^^.  xal 
ZAvaxQEOJV  im  d}]Xeiag  <pt]öiv 
"^  old  xe  vsßgöv  veodrjXea  yaXa- 
dnqvöv,  ög  x'  ev  vX])  xegoeoorjg 
v7ioXei(p'&elg  vJio  jU7]xoög  enxo}]- 
^'.  JiQog  de  xovg  juoiycövxag 
rö  Xex&ev  xal  juevxoi  xal  (pd- 
axovxag  deiv  'eQoeaoi]g'  ygdrpeiv 
avxiXeyei  xaxd  xqdxog  \4.qioxo- 


Qog  7j  xegaocpoQog  r]  xeQaozfjg  y 
evxeQCog  i)  jiXaxvxegcog  i]  vjieq- 
xegcog,  xal  xQvooxeQwg  6  vnö 
'HgaxXeovg  äXovg  (Pindar,  Euri- 
pides)- xal  'AvaxQeoiv  juev 
ocpdXXexai  XEQOEoaav  EXacpov 
7iQOoeiJzd)v,  xal  2oq?oxXfjg  xe- 
Qovooav  xijv  TrjXeqpov  xQ0(p6v, 
"Oju rjQog  de  ÖQ'&ciJg  Xeyei '  * du(p ' 
eXaq)Ov  xegaov'. 

Schol.  Pind.  01.111  52  a. 
XQvooxEQCOv  'dXacpov  oxi  eni- 
jUEXcög  Ol  Tioirjxal  xr]v  ^YjXEiav 
EXaq)ov  xEQaxa  e^ovoav  elod- 
yovoi,  xad'dneg  xal  xrjv  ßyXd- 
Covoav  xöv  TrjXeq)ov  ygdcpovoi 
xal  nXdxxovoi.  xexaxxai  dh.  xal 
naqd    'AvaxQEovxi    ^dyavcog 


1)  Ein  schwacher  Nachhall  dieser  Doktrin  findet  sich  in  den  Ex- 
cerpten  aus  Timotheos  von  Gaza  (Suppl.  Arist.  II  507  p.  131, 12):  äxeQoi 
Ss  avTcöv  al  ^rj/.siai,  cöare  dvd?>rjße?  sirai  x6  zov  IJivdaQOV  "^ jc^qvoöxsqcov^  et- 
:TÖvTog  röv  'Hgaxlsa  "^  T^rj?.siav^  evEyxeTv  e?M(fov,  et  fii]  rsQag  ävxixQvg  fjv  rö 
zoiovxov.  Ferner  in  den  Schol.  T  zur  11.  0  271:  xegadv]  iiveg  röv  aoasva' 
ovzog  yoLQ  xsQaoqpoQsT.  ri  ovv  sari  z6  ' yova6xEQ<av  sXa<pov  ^rjXeiav  äSovxa* 
JtaQa  Uivddgq); 
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<pdvrjg    6    Bvl^dvxiog,    xal     old  te  vsßgöv  veodrjlea   yaXa- 
e'ßeye  algel  xfj  avxiXoyia.  ■&t]v6v,  og  t'  iv  vXaig  xeQoeaatjg^ 

v7iokeiq)d^dg  vno  jurjXQog  ijixorj- 
■&rj^.  Zrjvodoxog  de  juerenoi- 
rjoev  'eQoeoorjg^  öid  x6  laxo- 
QEto&ai  xdg  d'rjXEiag  aegaxa  firj 
e^eiv,  dXXd  xovg  äggevag.  oi 
juevTOi  7ioir]xal  Jidvxeg  xegaxa 
exovoag  Jioiovoiv. 

Freilich  für  die  von  Aelian  aus  den  Dichterstellen  gezogene- 
Schlußfolgerung  ist  er  wohl  allein  verantwortlich;  denn  von  Aristo- 
phanes  von  Byzanz  wissen  wir  aus  seiner  aristotelischen  Epitome 
(Suppl.  Arist.  II  477.  478  p.  126,4),  daß  er  sich  auf  den  Bode». 
der  Wirklichkeit  gestellt  hat,  und  von  Didymos  werden  wir  schwer- 
lich das  Gegenteil  beweisen  können ').  Daß  übrigens  der  Irrtum 
Aelians  in  der  nachchristlichen  Zeit  verbreitet  war,  beweist  die 
Polentiik  des  Timotheos  von  Gaza  (a.  a.  0.)  und  dasselbe  Pindar- 
scholion:  oxi  de  ovveßaive  xal  eixog  eoxiv  eviag  (sc.  ekdqpovg} 
e'xeiv  exei&ev  öfjkov,  öxi  xwv  iksipdvxojv  oi  juev  i^  Äld-iomag  xal 
Äißvtjg  Ttdvxeg  ovv  xdig  d^rjXeiaig  ödovxag  s^ovoiv  i]  xegaxa,  a>g^ 
xiveg  (sc.  (paai  d.  h.  luba),  xa&d  xal  'Auvvxiavög  ev  xcö  Ilsgl 
ekecpdvxcov  (prjoL  Wenn  bei  Aelian  n.  a.  V  38  zu  dem  Verse  der  Uias- 
(7  521):  '^'  xe  (sc.  di]dd>v)  ß^ajud  xgconcboa  'j^eei  nolvriiea  (pwvYiv* 
eine  Gonjectur  angeführt  wird:  ribr]  fxevxoi  xiveg  xal  '^noXvöevxea 
fpoivrjv^  yqdcpovoi  xyjv  noixiXcog  jiiefzijufj/ievr]v,  (hg  xijv  ^  ddevxea* 
xtjv  jufjö'  öXojg  ig  juijurjoiv  jiagaxQajieToav  ^) ,  so  liegt  wohl  auch 
an  dieser  Stelle  Grammatikerüberlieferung  zugrunde,  um  so  mehr^ 
als  außer  bei  Aelian  nur  noch  bei  Hes.  s.  v.  noXvöevxea  cpayvrjV 
TioXXoTg  eoixvlav  und  s.  v.  noXvrjxea  (pcovrjv '  xi]v  noXXoIg  ijxoig^ 
xal  jueXeoi  xQ^f^^^V^  (^^^  Pamphilos)  ^)  diese  Gonjectur  Erwäh- 
nung findet. 

Völlig  in  das  Fahrwasser  griechischer  Grammatik  kommen  wir 


1)  Vgl.  das  Schol.  IL  F  22,  das  möglicherweise  aus  Didymos  stammt. 

2)  Vgl.  Schol.  zu  Apoll.  Rh.  I  1037,  der  eine  doppelte  Erklärung^ 
von  dÖEvxijg  gibt,  os  jiixQog  oder  os  vL.-TeoixvTa.  Schol.  Apoll.  Rhod. 
II  388.  SchoL  Odyss.  8  489.  Etym.  M.  s.  v.  ädevxeg  p.  17,  6.  Schol.  Nik. 
Ther.  289.  625. 

3)  Beide  Glossen  sind  von  M.  Schmidt  zu  Unrecht  unter  den  Text 
gesetzt. 
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mit  den  Kapiteln  der  Tiergeschichte  Aehans,  welche  von  den 
Stimmen  der  Tiere  (V  51  von  den  Stimmen  der  Säugetiere,  VI  19 
von  denen  der  Vögel  und  X  11  von  denen  der  Fische)  handeln, 
sowie  von  den  Benennungen  der  Tiere  in  dem  verschiedenen  Alter 
(VII  47),  von  denen  die  ersteren  in  letzter  Linie  auf  die  uns  auch 
handschriftlich  erhaltenen  diacpogal  (pcovi^g  des  Zenodot^)  (wohl 
aus  seinen  rXcoooai  "OßrjQixai) ,  das  letztere  auf  die  Ae^eig  des 
Aristophanes  von  Byzanz^)  zurückgehen.  Als  Quelle  des  Aelian 
darf  ohne  jedes  Bedenken  Didymos  -  Pamphilos  angesprochen  werden, 
zumal  zwei  dieser  Kapitel  (V  51  und  VII  47)  in  größerer  Ausführ- 
lichkeit bei  Pollux  V  86  und  V  15  (vgl.  I  249.  VII  184)  wiederkehren. 
Ich  begnüge  mich  damit,  den  Bericht  des  Aelian  n.  a.  V  51  mit  dem 
des  Pollux  in  Gegenüberstellung  folgen  zu  lassen: 

Aelian.  Pollux  V  86. 

7ioXvq)üivöxara  de  rd  Cf?«  xal  (pcoval  i^cöoiv.    xvvcbv  juev  . . . 

7ioXv(p'&oyya    (hg    av    el'jioig    fj  vXay/jLog  xai  vXaxrsTv  xal  v?<.ax- 

(fvotg  änecprjvev,  cöotieq  ovv  xal  xovvxeg  xal  xvvCäo'&ai '    smoig 

rovg    äv&QWTiovg  ....  t6    uev  <5'  äv  xal  dogaCeiv  . . .  xard  de 

ydg  ßQVj^äxai,  juvxäxai  de  äkXo,  Sevo(pcövxa  xal  xXayyi]  . . .  Xv- 

xal    ^QEjuexiojua  äXXov  xal  öy-  xoiv  de  (hgvyij   cbgvyjuög  oiQv- 

XYjoig  äXlov  ßXfjx^jd'juög  xe  xal  eod^ai   (hgvofievoi.     Xeovxow  de 

fiY}xaofi6g,   xai  xiot  juev  OiQvy-  ßgv'jirjixa  ßQvx^'&jUÖg  ßqvyäo'dai 

juög,  xiol  de  vXayjuög  rpiXov,  xal  ßQv/^cöjJLevoi.    itztküv  de  xQ^f^^- 

äXXcp  aggd^eiv '  xXayyal  de  xal  xioßög  ygejuexlCeiv  .  .  .  ßowv  de 

QoiCoi  xal  xQiyjuol  xal  codal  xal  juvxrjßa     fzvxrj'&judg    [xvxäo^ai 

fteXcpdiai  xal  xqvXiojuoI  xal  {xv-  juvxcojuevoi.  ötmv  de  ßXrjxV  ß^V~ 

Qia    exeQa    dcbqa    rfjg    (pvoewg  xäodai  ßXt]yd)[xevoi.     alyoiv  de 

l'dta  xcbv  Qcpcov  äXXa  äXXcov.  jurjxaojuog   fxrjxäo&ai   jur]x(6jue- 

vai '  xal  jurjxddag  alyag  "O/Lirj- 
Qog  eiQtjxev.  övmv  de  ßgcojurjoig 


1)  Vgl.  Studemund,  Anecd.  varia  gr.  p.  101  f.  284  f.  Schol.  zu  Theokr. 
VII  139. 

2)  Nauck,  Aristoph.  Byz.  fragmenta  S.  111;  Fresenius,  De  As^scov 
Aristoph.  et  Sueton.  excerptis  Byz.  26;  L.  Cohn,  De  Aristoph.  Byz. 
et  Suet.  Eustathi  auctoribus,  Fleckeis.  Jahrb.  f.  kl.  Ph.  Suppl.  XII  309 f. 
Die  gewaltsamen  Änderungen  von  Fresenius  in  dem  letzten  Teil  von 
Ael.  n.  a.  VII  47  kann  ich  nicht  billigen,  da  wir  wissen,  daß  Aelian  sich 
häufig  in  ähnlicher  Weise  wie  der  Professor  der  Eloquenz  in  Athen 
lulius  Polydeukes  bei  seinem  Excerpiren  gröbere  Versehen  zuschulden 
kommen  ließ. 
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. . .  ei'Qijrai  de  xal  rb  byxcofievoi, 
xal  öyxrjordg  evioi  rcöv  Tcoirjröjv 
rovg  övovg  ExdXeoav  ....  smoig 
ö'  av  xkdCetv  juev  äerovg  .  . . 
xal  ÖQxvyag  tQvU^eiv  .  .  .  xal 
drjöövag  ade.iv  xal  evorojueh'. 
Vgl.  schoL  Theoer.  VII  139. 

Weiter  entspricht  das  vom  xalh(x)vvfxog  handelnde  Kapitel 
des  Aelian  (XIII  4)  ganz  der  Art ,  wie  Athenaios  (d.  h.  Pamphilos) 
im  siebenten  Buche  seiner  Gompilation  die  Fische  zu  behandeln 
pflegt.  Ausgegangen  wird  von  Aristoteles,  natürlich  in  der  Epitome 
des  Aristophanes  (vgl.  V.  Rose,  Arist.  Ps.  307),  und  dann  folgen  Belege 
für  den  Fisch  aus  der  Komödie  (aus  Menander  und  Anaxippos)  ^). 
Die  •  Schlußbemerkung,  daß  Epicharm  in  den  Stücken  "Hßag  ydjuog, 
Fä  xal  d^dXaooa  und  den  Mcboai  sowie  Mnesimachos  den  Fisch 
nicht  erwähnt  hätten,  weil  er  ungenießbar  sei,  steht  zum  Teil  auch 
bei  Athenaios  (VII  282  d),  aber  die  Begründung  ist  bei  ihm  eine 
andere:  'Em)raQjuog  d'  ev  Movoaig  röv  juev  eXona  xaragi^jueirai, 
rov  de  xdXXi^'&vv  ^  xaXXicovvjLiov  (hg  xbv  avröv  övra  oeoiytjxev. 
Also  kann  die  Vorlage  des  Aelian  unmöglich  die  Quelle  des  Athe- 
naios an  dieser  Stelle  gewesen  sein.  Aber  wer  wagt  bei  diesem 
Sachverhalt  die  Möglichkeit  der  Annahme  zu  bestreiten,  daß  eine 
andere  Schrift  des  großen  alexandrinischen  Grammatikers  von  Aelian 
ausgeschrieben  worden  ist?  Aus  derselben  Vorlage  wird  das  Gitat 
des  Ovvvo'&^Qag  des  Sophron  stammen  (Ael.  n.  a.  XV  6),  der  tat- 
sächlich von  Pamphilos  (vgl.  Ath.  VII  303c.  306d)  zum  Beleg  von 
Eigenschaften  der  Fischwelt  herangezogen  worden  ist. 

Endlich  sprechen  für  Benützung  einer  grammatischen  Quelle 
die  parömiographischen  Kapitel  Aelians.  Sie  sind  genau  in  der 
Form  gehalten,  wie  wir  sie* aus  dem  Gorpus  der  Parömiographen 
und  der  Scholienliteratur  als  charakteristisch  für  Didymos'  Schrift 
üegi  jiaQoijuicöv  kennen.  Man  vergleiche  z.  B.  Ael.  XII  8  mit 
Zenobius  V  79: 

Aelian.  Zenobius. 

Cmov  eoriv  6  jivoavorrjg,  oTzeg        'jivQavorov  juoQog.^  Jinjvov  iori 
ovv   yaiQei   /uev   t[]    Xaum]d6v(,      ^(ovcpiov,  o  TtQoomrd/nevov  rölg 


1)  Vgl.  Plin.  h.  n.  XXXII  24,   wo   das  Menandercitat  wiederkehrt, 
wohl  aus  Xenokrates,  der  dann  den  Pamphilos  benützte. 
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tov  nvQog  xal  TiQOonexexai  xdig     Xvyvoig  xal  öoxovv  änxeo'&ai  zov 


Xv'/voig  ivaxjudCovoiv,  efxneooiv 
öe  vjiö  QVjU7]g  elxa  /xevxoi  >fara- 
TiEcpXexiai.  /Li€/Livr]xai  de  avxov 
xal  Alayykog  6  xrjg  XQaycoöiag 
7ioirjX)]g  ?Jy(jov '  '  öeöoixa  fxcoobv 
xoLQxa  jivQavoxov  juoqov^. 


jivQog  xaxaxaiexat.  juejuvt]xai  xai 
avxov  AloxvXog  eiTidiV  'dedoi- 
xa    juojQov    xdgxa    nvQavoxov 

JUOQOV^. 

eiQi}xai    de    fj    jcagoijuia    im 
xcöv  iavxoTg  Jigoievovvxcov  äncb- 
Xsiav.  Vgl.  Suid.  s.  v.  Miller,  Mel. 
de  litterat.  gr.  352. 
Wenn  auch  Aelian  das  Sprichwort  unerwähnt  läßt,  so  beweist 
doch  die  Gegenüberstellung  seine  Abhängigkeit  von  dieser  Literatur. 
Bei  der  Beschreibung  der  Bachstelze  gedenkt  er  (XII  9)  des  aus  der 
Parömiographenliteratur  (vgl.  Suid.  s.  v.  xiyxXog;  Miller  a.  a.  0.  354) 
bekannten  Sprichwortes  ' nxcoxoxeQog  xiyxXov^.     Die  grammatische 
Vorlage  gibt  sich  in  den  Schlußworten  des  Kapitels:   jue/uvrjxai  dk 
xal  xov  ÖQvi'&og  zovde  'ÄQioxocpdvrjg  ev  xcö  'AjucpiaQdq)  Xeywv  . . . 
xal  ev  xw  rijga  . . .  xal  Avxoxgdxrjg  ev  Tvjujiavioxaig  . .  .  deut- 
lich zu  erkennen. 

In  dem  folgenden  Kapitel  (Ael.  XII  10)  werden  drei  Sprich- 
wörter erklärt  und  mit  Dichterei  taten  belegt:  '^xaxd  fjLvbg  öXe'&gov^, 
'xQvyövog  XaXiaxeQog^  und  "^ fivg  Xevxög^.  Es  ist  wieder  ganz  aus- 
erlesene Gelehrsamkeit,  die  Aelian  uns  vorsetzt,  die  Citate  sind  reich- 
haltiger als  in  der  Parallelüberlieferung: 

Append.  Vat.  II  93 


Aelian. 

Ol  juveg  äjiod^vrjoxovxeg  xad'' 
eavxovg  xal  ex  jur]dejuidg  ejii- 
ßovXrjg  djiooQeövxojv  avxdlg  xcöv 
ßeXöjv  xaxd  /uixgd  djieQjiovxai 
xov  ßiov.  ev^ev  xoi  xal  ?y  jiag- 
oijula  Xeyei  ^  xaxd  juvog  öXe- 
■&QOV^'  /biejuvrjxai  de  avxfjg  Me- 
vavÖQog  ev  zfj   Satdi. 

^TQvyovog^  de  'XaXioxeQov^ 
eXeyov  r)  ydg  xoi  XQvyoJV  xal 
did  xov  oxojuaxog  /uev  djiavoxojg 
fp'&eyyexai,    rjdt]  de  xal  ex  xcbv 


(vgl.  Meineke,  Menandri  et  Phil.  rel. 
p.  429). 

juvög  öXe'&Qog.  oi  juveg  dnoQ- 
Qeovxcov  avxölg  xcöv  /ueXcöv  xaxd 
ßga^/^v  cp&eiQovxai'  oder  xal 
^iXrjjumv  qj7]oi'  'd^A'  dnoXXv- 
fxai  xaxd  juvog  öXe&QOv.^ 


Zenobius  VI  8. 

^  XQvyovog    XaXioxeQog^.     jue- 

fxvrjxai    xavxYjg   MevavÖQog    ev 

nXoxicp.      ejieiöi]    ai    xgvyöveg 

ov  juovov  xcb  oxojuaxi,  äXXd  xal 
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xatojiiv  jLieQOJv  cog  (paoi  nafx- 
jtXeiora.  juejiivrjrai  de  xal  rav- 
TTjg  rrJQ  Tiagoi/xiag  ev  riö  JJko- 
y.i(p  6  avTog.  xal  ArjfxrjTQiog 
ev  xfj  ^ixella  tco  ögotjuan  jueju- 
vrjxai  öxi  xal  xfj  nvyfj  Xakovoiv 
ai  XQvyövsg. 


xoTg  ömod^ioig  juegeoiv  fj^ovou 
xdxxexai  de  im  xöjv  TtokXd  Xa~ 
Xovvxoiv.  Vgl  Schol.  IL  7  311;. 
Miller  a.a.O.  355;  Suid. 


Miller  a.  a.  0.  355. 
ixvg  Xevxog'  im  xwv  äxga- 
xdjv  Tcegl  xd  acpQoöioia  fj  JiaQoi- 
fxia  eiQfjxai,  ineidr]  ol  xaxoi- 
xiöioi  jxveg  xal  judhoxa  oi  kev- 
xol  Tiegl  xdg  d^siag  xexivrjvxai. 
xavxrjg  jue/uvrjxai  0iXijjuü)v  iv 
Uagoivo)  (?)  xal  Kgaxivog  iv 
Aganexioiv.  Vgl.  Diog.  VI  45; 
Hes.  Phot.  Suid.  s.  v. 


Xeyovoi  de  xovg  juvag  Xayvi- 
oxdxovg  elvai,  xal  /udgxvgd  ye 
Kgaxivov  indyovxai  elnovxa  iv 
xaig  Aganexioi  .  . .  xal  exi  f.iäX- 
Xov  xöv  d'YJlvv  eXeyov  ig  xd 
dcpQoöioia  elvai  Xvxxi^xixov.  xal 
uidXiv  Tiagd  'Emxgdxei  iv  xm 
XoQÖ)  .  .  .  ig  vjiegßoXijv  de 
Xayvioxdxrjv  avxrjv  eiJielv  fj'&e- 
Xi]oe  juvcovlav  oXr]v  övo/ndoag. 
xal0d^jucov'  '^  jxvg  Xevxog^  xxX. 

Drei  weitere  Kapitel)  (Ael.  III  43.  XVII  28.  XV  20)  bringen 
die  Erklärungen  der  Sprichwörter  'xaxov  xÖQaxog  xaxöv  cpov"^), 
' jueiCov  ßoä  xwv  Nriidov"^)  und  \6xe  dv  e^orce  xode  xi,  öxav 
Nißag  xoxxvorj"^),  zum  Teil  in  abweichender  Fassung,  das  zweite 
mit  einem  Gitat  aus  Euphorions  'Yjio/uvijjuaxa  versehen.  Wir  haben 
also  in  diesen  Kapiteln  offenbar  Auszüge  aus  einem  parömiographi- 
schen  Werke  vor  uns,  und  da  die  Erklärung  bei  Aelian  bisweilen 
reichhaltiger  ist  als  die  des  Zenobios  aus  hadrianischer  Zeit,  bis- 
weilen sie  in  erfreulicher  Weise  ergänzt,  so  folgt  daraus,  daß  nicht 
Zenobios  benützt  ist,  sondern  dieselbe  Quelle  vorliegt,  d.  h.  die 
Schrift  des  Didymos  Ilegl  nagoi/jucöv. 

Fassen  wir  die  vorhergehende  Untersuchung  zusammen,  so 
dürfen  wir,  glaube  ich,  mit  aller  Zuversicht  die  Behauptung  aus- 
sprechen, daß  die  Vorlage  des  Aelian  in  seinem  Tierbuch  ein  Gram- 
matiker gewesen   ist,   der  neben  den  reichen  Schätzen  der  antiken 


1)  Von  den  Kapiteln,  in  denen  auf  bekannte  Sprichwörter  ange- 
gespielt  wird,  sehe  ich  in  diesem  Zusammenhange  ab:  Ael.  IX  37.  XI 10. 

2)  Vgl.  Zenob.  IV  82;  Miller  a.  a.  0.  353;  Diog.  V  89;  Apost.  X  64. 

3)  Apost.  XI  12 ;  Meineke,  Analecta  Alex.  p.  60. 

4)  Apost.  XIV  92. 
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Naturwissenschaft  und  Paradoxographie  auch  die  Arbeiten  der  grie- 
chischen Grammatiker,  vor  allem  des  Didymos,  in  seiner  naturwissen- 
schaftlichen Gompilation  ausbeutete.  Dies  Resultat  wird  weiter  be- 
stätigt durch  die  vielfache  Berührung  und  Übereinstimmung  mit 
Clemens  von  Alexandrien,  Athenaios  und  Pollux.  Für  die  Überein- 
stimmungen mit  Athenaios  verweise  ich,  was  das  neunte  Buch  des 
Naukratiten  anlangt,  auf  meine  Ausführungen  in  d.  Z.  XXVI  1891 
S.  481  ff.,  denen  ich  nichts  hinzuzufügen  habe.  Außerdem  bieten 
aber  noch  mehrere  andere  Bücher  Parallelen  zu  Aelian,  die  kurz 
besprochen  werden  müssen  mit  besonderer  Berücksichtigung  der 
Frage  nach  dem  Verhältnis  des  Athenaios  und  Aelian  zu  Plutarchs 
Schrift  De  sollertia  animalium. 

Clemens  kommt  in  dem  Teile  seines  Protreptikos,  wo  er  den 
ägyptischen  und  griechischen  Göttern  zu  Leibe  geht,  auf  die  Ver- 
ehrung der  Tiere  durch  beide  Völker  zu  sprechen  (II  39,  4  f.). 
Die  Behandlung  des  Themas  beginnt  mit  dem  ägyptischen  Tierkult, 
und  zur  Vermittlung  beider  Teile  der  Deduktion  dient  folgender 
Passus  (II  39,  6):  vfxelg  de  (sc.  ol  "EkXtjveg)  ol  ndvj'  äjueivovg 
AiyvTixicjv  {oKVCÖ  de  emelv  xeiQovg),  o'i  zovg  Aiyvnriovg  öorj- 
fiEQai  yeXwvreg  ov  Jiaveod^s,  noToi  riveg  yMl  jzeqI  rd  akoya  t,Ma; 
Vergleicht  man  damit  Ael.  XII  5:  Alyvnxioi  fjiev  ovv  oeßovreg  re 
nal  ex'&eovvreg  yevt]  II,<jÖ(üv  öidipoga  yiXoixa  bcphoKavovoi  TtaQO. 
ye  xoTg  noDioTg'  Orjßaiot  de  oeßovoiv  "EXXrjveg  övxeg  (hg  äxovco 
yakrjv  (os  Clemens  a.  a.  0.)  xxX.,  so  liegt  auf  der  Hand,  daß  diese 
ganze  Partie  des  Clemens  aus  einer  bestimmten  Quelle  entlehnt  ist, 
in  der  vom  Tierkult  der  Ägypter  und  Griechen  mit  dieser  Ver- 
knüpfung beider  Teile  gehandelt  war:  man  erkennt  meines  Er- 
achtens  deutlich  die  Feder  eines  ägyptischen  Gelehrten.  Daß  tat- 
sächhch  Lehngut  vorliegt,  beweist  die  Übereinstimmung  mit  Aelian : 

Clemens  II  39,  5.  Aelian  n.  a.  X  19. 

oeßovöi  de  avxöjv  (sc.  Aiyvn-  xovg     i^d^vg     xoug    (pdygovg 

xioiv)  2!vr]vixai  (pdygov  xöv  ij^-  2!vi]vTxm  juev  legohg  vo/ui^ovoiv, 

■dvv^   fxaiooxrjv  öe   {äXXog   ovxog  ol  de  olxovvxeg  xrjv  xaXovjuevrjv 

ll'&vg)  ol  xi]v   'EXe(pavxivi]v  ol-  'E?.e(pavxivi]v      xovg      juaicbxag. 

xovvxeg^   'O^vQvyylxaL   xbv  rpe-  X  46.    b^vQvyx^og   ovxwg   l'xpvg 

Qwvvfiov     xfjg     x^Q^^     avxwv  xexXrjxai  .  .  .  XQecpei  de  äga  xöv 

ojuoicog  tx&vv,  exi  ye  juijv  'Hga-  jTQoeiQrjjuevov    6    NeiXog,     xal 

xXeonoXlxai  r/vevfxova,    Za'ixai  juevxoi  xal  e^  avxov  xexXrjxai  vo- 
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de  xal  SrjßaToi  ngoßarov,  Av- 
xoTioXTrai  de  Xvxov,  KvvonolT- 
rai  de  xvva,  tov  ^Äniv  Meju- 
(pTrai,  Mevörjoioi  röv  zQayov. 


Clemens  II  39,  6. 
OeooaXoi  uev  vjucöv  (sc.  rcbv 
'EXXrivoiv)  Tovg  JieXaQyovg  reri- 
urjxaoi  öiä  Ti]v  ovvrj'&eiav. 


QilßaXoi  de  t«?  yakäg  did  ri]v 
'HgaxXeovg  yeveoiv. 


juog,  evda  drjTiov  xal  rijuäg  o 
ix&vg  ejei  6  avrög.  Plut.  de  Isid.  7 
(über  Oxyrynchiten  und  Syeniten), 
Strab.  XVII  812  (aus  Artemidor, 
vgl.  Steph.  Byz.  s.  'O^vgvyxog 
und  Kvvcöv  jioXig). 

Aelian  n.  a.  X  47. 
oeßovoi  de  avzovg  (sc.  lyyev- 
Hovag)  'HQaxXeo7io?utac,  ojg  (pa- 
oiv.  Ant.  Lib.  28.  Strab.  a.a.O. 
Über  die  Verehrung  des  Schafes 
vgl.  Plut.  de  Is.  4.  72.  74;  Strab. 
a.  a.  0. ;  des  Wolfes  Plut.  de  Is.  72 ; 
Ael.  IX  18;  Strab.  a.a.O. 

Aelian  n.  a.  X  45. 

rijuwoi  de  avxov  (sc.  xvva) 
Alyvnrioi,  xal  vofxov  xiva  exd- 
Xeoav  e^  avxov.  Vgl.  Strab  .a.a.O. 

Über  den  Apis  vgl.  Ael.  n.  a. 
XI  10;  Strab.  XVII  805.  807; 
über  den  Bock  Strab.  a.a.O.  802. 
813. 

Plutarch  de  Is.  74. 
OeooaXoi  de  neXaQyovg  (sc. 
exijurjoav),  öxi  noXXovg  d(peig 
rfjg  yfjg  dvadidovotjg  ejiiq}avev- 
reg  e^coXeoav  änavxag '  dtb  xal 
vojuov  ed-evxo  (pevyeiv  öoxig  dv 
djioxxeivf]  jieXaQyov.  Quelle  ist 
Theophrast  (frg.  174,  6).  Vgl. 
Geffcken,  Timaios  88. 

Aelian  XII  5. 
Ghjßatoi  de  aeßovoiv  "EXXrjveg 
övxeg  cbg  dxovo)  yaXrjv,  xal  Xe- 
yovoL  ye  'HgaxXeovg  avxijv  ye- 
veo'&ai  TQ0(p6v,  ))  xQOfpbv  juev 
ovdajLicög,  xa'&tjjuevtjg  de  eji'  (h- 
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Clemens  II  39,  7. 
IIoXejUO)v  de  robg  äjLKpl  rijv 
TgcodSa  xaroixovvrag  IoxoqeI 
rovg  emxcoQiovg  juvg  (osßeiv), 
ovg  ojulv&ovg  xaXovaiv,  öri  rag 
vevgdg  rwv  noXsjuicov  dietQcoyov 
T(bv  TÖicov  xal  ^juivd'iov  'Anol- 
Xcova  äjid  tcöv  /lwcov  exeivcov 
inefprjixioav. 


dioi  zrjg  'ÄXxfxrjviig  xal  rexeiv 
ov  övvajuevrjg,  r/jvöe  naga- 
ÖQajueiv  xal  rovg  töjv  (höivcov 
Xvoai  deajuovg,  xal  7iqoeX'>%Xv 
töv  'HgaxXea  xal  t'oTieiv  rjöi]. 
Quelle  ist  Istros  der  Kaliimacheer, 
dessen  Bericht  (aus  Didymos)  in 
den  Schol.  V  zur  II.  T  119  vor- 
liegt. Vgl.  d.  Z.  XXVI  1891 
S.521;  Schol.  zu  Glem.  p.  309,  1. 

Aelian  a.  a.  0, 
xal     ol    rijv     'Ajua^izov    xrjg 
Tgaydöog  xaroixovvreg  fivv  oe- 

ßovotv EJideyovoi  de  äga 

rovTOig  xal  exelva'  eg  qjioixiav 
KQrjTOiv  ol  oxaXevreg  oixoß^ev  ex 
Tivog  rvxV^  xaraXaßovofjg  av- 
xovg  ederj§t]oav  rov  IIvMov 
(pfjvai  riva  avroTg  xdJQOV  äya- 
d^bv  xal  eg  rov  ovvoixiofxöv 
XvoneXrj.  exniTixet  örj  XöyioV 
ev&a  äv  avxoTg  ol  yriyeveTg  no- 
Xeju^oayoiv,  evxav&a  xaxajuelvac 
xal  ävaoxfjoai  jiöXiv.  ovxovv 
fjxovoi  fxev  eg  xi]v  'Ajuaiixöv  xyjv- 
öe  xal  oxQaxoneöevovoiv  Soxe 
dvanavoaod'aiy  juvojv  de  ä(pa- 
xov  xi  TiXrjd'og  ecpeQnvoav  xd  xe 
ö^OLva  avxoTg  xcöv  domöcov  di- 
exgaye  xal  xdg  xwv  xö^oiv  vev- 
gdg diecpayev.  o?  de  äga  ovve- 
ßaXov  xovxovg  exeivovg  elvai 
xovg  yrjyeveig,  xal  juevxoi  xal 
eg  anogiav  fjxovxeg  xöJv  djuvv- 
xrigioiv  xovde  rov  x^gov  otxi- 
Covoi  xal  'ÄTiöXXwvog  Idgvovxat 
ved)v  I^fnv&iov.  Vgl.  schol.  Lyc. 
1303;  schol.  Clem.  p.  309,  7. 
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•Bekanntlich  gab  es  zwei  Versionen  der  Stiftungslegende  des 
Kultus  des  Apollon  ^Jfuv&evg  ^),  die  wir  beide  hintereinander  in  den 
Schollen  V  zur  II.  A  39  (wohl  aus  Didymos)  und  bei  Aelian  a.  a.  0., 
bei  ihm  allerdings  mit  erheblicher  Kürzung  und  dadurch  bedingter 
Umgestaltung  der  ersten  Version,  lesen.  Als  Quelle  der  ersten  Ver- 
sion, nach  der  der  Gott  als  2Jjiuv§evg  zum  Dank  dafür  verehrt  wurde, 
daß  er  die  in  der  Troas  herrschende  Mäuseplage  beseitigt  habe, 
ist  Polemon  durch  den  Homerscholiasten  verbürgt,  als  Quelle  der 
zweiten  Version,  welche  die  Erfüllung  des  den  aus  Kreta  gekommenen 
Teukrern  erteilten  Orakels  von  den  yrjyevsig  in  der  Troas  als  Grund 
der  Verehrung  angibt ,  nach  Strab.  XIII  604  Herakleides  Pontikos 
(wohl  in  seinen  KxioEig  Ieq&v)^).  Daraus  folgt,  daß  das  Gitat  des 
Polemon  bei  Clemens  auf  einem  Irrtum  beruht,  vorausgesetzt,  daß 
Polemon  nicht  beide  Versionen  erwähnt  hat,  was  an  sich  zwar  mög- 
lich, aber  nicht  sehr  wahrscheinlich  ist.  Ist  das  nicht  der  Fall, 
so  bietet  die  einzige  Erklärung  dieses  Irrtums  die  Annahme,  die 
durch  Aelian  a.  a.  0.  bestätigt  wird,  daß  Clemens  in  seiner  Vorlage 
beide  nebeneinander  gelesen  und  den  Namen  der  Quelle  der  ersten 
Version  auf  die  zweite  übertragen  hat.  Die  Vermutung,  daß  die 
Zusammenstellung  der  beiden  Versionen  bei  Aelian  (Clemens),  dessen 
Bericht  übrigens  wegen  des  Aischyloscitates  als  Beleg  für  das  Vor- 
kommen von  ofxivdog  in  der  Literatur  Grammatikeranstrich  hat, 
in  letzter  Linie  aus  Didymos  stammt,  liegt  nahe,  zumal  dieser 
bei  Clemens  in  dem  vorausgehenden  Abschnitt  (II  28,  3)  genannt 
wird;  daß  Pamphilos  zum  mindesten  die  Version  des  Herakleides 
gekannt  hat,  dürfen  wir  aus  der  Übereinstimmung  des  Hes.  s.  v. 
Gjuiv&og  mit  Strabo  a.a.O.  schließen: 

Hesych.  Strabo. 

Ofxivdog '  jiivg,  xal  6  'Änol-  'HgaxXeidrjg  d'  6  Uovrixög 
Xcov  de  2^juiv&iog  diä  lö  im  TiXi-jd^vovxdg  cpfjoi  xovg  fwag 
[xvcontag  cpaol  ßeßi]xevai.  Tiegl    x6    legöv,    vojuiod^i]vai   re 

legovg  xal  t6  ioavov  ovrco 
xaxaoHEvaod^fjvai  ßsßrjxbg  em 
xw  juvt 

Es   folgen    bei  Clemens  ätiologische  Sagen  von  der  Verehrung 


1)  Vgl  Preller -Robert,  Gr.  Myth.  255  A.  2. 

2)  Mit  Unrecht  ist  dieser  Buchtitel  bei  Clemens  Protr.  II  39,  8  von 
Hiller  (d.  Z.  XXI  1886  S.  132)  verdächtigt  worden. 
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der  Fliegen  beim  Heiligtum  des  aktischen  Apollo,  des  Schafes  durch 
die  Samier,  der  Tauben  und  Fische  durch  die  Syrer,  von  denen 
die  erste  wieder  aus  Herakleides  Pontikos,  die  zweite  aus  Aristo- 
teles -  Ephoros  ^)  (Euphorion)  stammt,  während  sich  für  die  letzte 
die  Quelle  nicht  namhaft  machen  läßt.  Alle  drei  kehren  bei  Aelian 
wieder. 


Clemens  II  39,  8. 
'HQaxXeid^]?  de  ev  Krioeoiv 
iegcüv  itegl  ttjv  'AxaQvaviav  (pr]- 
aiv,  Ev^a  x6  "Axxiov  ionv  äxgco- 
rrJQiov  xal  rov  'AnoXXoivog  xov 
^Axxiov  xö  legov,  xalg  juvlaig 
jiQO§veo&ai  ßovv. 


ovSk  jurjv  ^^ajuicov  ExXrjoo- 
fxai'  TiQoßaxov  Sg  cptjoiv  Ev- 
<poQicov  oeßovoi  Hd^ioi'  ovde 
ye  xcbv  xi]V  0oivixrjv  Zvqcor' 
xaxoixovvxmv ,  mv  ol  juev  xdg 
Tiegioxegdg. 


oi  de  xovg  i^^vg  ovxco  aeßovoi 
negixxmg  (bg  'Hleloi  xov  Aia. 


Aelian  XI  8. 
ev  de  xfj  Aevxddi  äxqa  fxev 
eoxiv  vipi]hj,  veojg  de  'AndlXcovi 
i'dgvxai,  xal  "Axxiov  ye  avxov 
ol  xi/ucövxeg  övo/udCovoiv.  ov- 
xovv  XTJg  7iavt]yvQeo)g  ejiidrjjueTv 
fieXXovorjg,  xad^'  i]v  xal  xö  rnfj- 
drjjua  Jirjdcboi  xm  d^ew,  d^vovoi 
ßovv  xalg  fiviaig,  a'i  de  ejUTiXrj- 
a&eToai  xov  al'juaxog  ä(pavi^ovxai. 

Aelian  XII  40. 

xijuojoi  de  äga  Ae/^cpol  juev 
Xvxov,  JSd/uioi  de  jigoßaxov  .  .  . 
2afiioig  de  xal  avxoig  xoiovxo 
XQvoiov  xXanev  Jigößaxov  dvev- 
Qe,  xal  evxevß'ev  MavdgoßovXog 
6  Zdfxiog  xfj  "Hga  ngoßaxov 
dvd'&rjfia  dvrjipe  ...  xö  de  'Agi- 
oxoxeXrjg  (sc.  Xeyei)  ....  Quelle 
Aristoteles  Za/jLioiv  noXixela.  Das 
Sprichwort  'em  xd  (resp.  xov) 
MavdgaßoXov^  bei  Zenob.  III  82. 
Hes.  s.  enl  xd  MavdgaßoifXov. 

Über  die  Verehrung  der  Tauben 
durch  die  Syrer  vgl.  Philo  de  prov. 
II  107;  Luc.  Syr.  dea  14.  45; 
Astr.  7. 

Aelian  XII  2. 

xaxd  xYjv  Tid/Mi  Bafxßvxrjv 
(xaXeixai  de  vvv  'legdrioXig  Ze- 
Xevxov  övojudoavxog  xovxo  av- 


1)  Vgl.  V.  Rose,  Arist.  Pseud.  520;  Meineke,  Anal.  Alex.  141. 
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xfjv)  lyßve?  eiolv  legot,  y.al  xm 
I7.ag  vijyovrai  xal  tyovoiv  'f]ye- 
fiovag  xal  ro)v  EfJLßa?,XofiEvcov 
avröig  TQocp&v  tiqosoMovoiv  ov- 
roi  ye  . . . .  VgL  Plut.  de  superst. 
11  p.  170D. 

Aus  derselben  Vorlage  stammt,  was  Aelian  a.  a.  0.  ^)  außerdem 
über  die  Verehrung  des  Wolfes  durch  die  Delphier  (indirekt  nach 
Polemon^))  und  der  Löwin  durch  die  Ambrakioten  berichtet.  Als 
Quelle  für  die  letztere  Sage  dürfen  wir  wohl  nach  Anton.  Lib.  4 
die  'AjußQaxixd  des  Athanadas  ansprechen.     Man  vergleiche: 

Aelian.  Ant.  Lib.  p.  72,  5. 

Tificöoi  de  äga  ....  'Äfinga-  öie  ^avXXog  {^dXaixog  cod.) 

ximzai  ye  jurjv  x6  ^coov  rrjv  hvQOLVveve  rrjg  Jiökecog,  ovöe- 
Xeaivav  .  .  .  "AjUJtQnxKorai  de,  vog  avrov  dwa/uerov  xatä  deog 
HTiel  tÖv  xvgavov  avrcbv  0avk-  äve2.eTv,  avrrjv  (sc.  "Agre/biiv)  xv- 
(A)ov  dieondoaro  Xeaiva,  rijucöoi  vrjyerovvri  ra>  ^avXXq>  tiqo- 
rö  l^cöov  aVciov  avröig  eXev&e-  cprjvai  oxvjuvov  Xeovzog,  ävaXa- 
Qiag  yeyevYjfxevov.  ßovxog   de   elg   rag  yeigng   ex- 

öga/uelv  ex  rfjg  vXr]g  rrjv  jurjrega 
xal    TiQooneoovoav    avagQtjiai 
rd  oregva  rov  0avXXov,  rovg  6^ 
'Ajußgaxicorag    ex(pvy6vrag   rrjv 
öovXeiav     'Agrejuiv     'Hyejuovrjv 
IXdoao'&ai      xal     noirjoaixevovg 
dygoxegi^g    et'xaojua     Tiagaoriq- 
oao'&ai  ydXxeov  avrä)  d^fjga. 
Es  ist  sehr  merkwürdig,  daß  das  von  Antoninus  Liberalis  er- 
wähnte Beiwort  der  Ambrakiotischen  Artemis  'Hyejuövrj  bei  Hesych 
s.  V.   wiederkehrt.      Da    ich    bei    diesem    Lexicographen    (d.  h.    bei 
Diogenian-Pamphilos)   glossographische  Verarbeitung    der   von  An- 
toninus Liberalis  behandelten  Sagen  nachweisen  zu  können  glaube^), 

1)  Vgl.  Ael.  X  26,  wo  dieselbe  Sage  in  anderem  Zusammenhange  nach 
direkt  aus  Polemon  schöpfender  grammatischer  Vorlage  wiederkehrt. 

2)  Die  Sage  steht  ausführlicher  bei  Paus.  X  14,  7.  Vgl.  Kalkmann, 
Pausanias  112. 

3)  Darüber  werde  ich  bei  anderer  Gelegenheit  handeln.  Damit  ist 
dann  der  Beweis  geliefert,  daß  die  von  Antoninus  Liberalis  behandelten 
Sagen  tatsächlich  in  dem  Aeificov  des  Pampbilos  gestanden  haben. 
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so  stehe  ich  nicht  an  im  Gegensatze  zu  Wentzel  (De  grammaticis 
gr.  quaest.  selectae  VII  19)  die  Glosse  des  Hesych  mit  der  Am- 
brakiotischen  Artemis  in  Verbindung  zu  bringen,  d.h.  dem  Pam- 
philos  die  Kenntnis  dieser  Sage  zu  vindiciren. 

Mit  diesen  Kapiteln  gehört  auf  das  engste  zusammen  die  Sage, 
die  Aelian  V  1 7  (wiederholt  XI  8  in  einem  bereits  besprochenen  Kapitel) 
zur  Erklärung  des  von  Clemens  (Protr.  II  38,  4)  gleichfalls  erwähnten 
Beinamens  'Ajidjuviog  des  Zeus  nach  Polemon^)  berichtet.  Außer- 
dem Ael.  VII  48  (Deutung  des  Aiövvoog  xexrjvdög ,  Quelle  Eupho- 
rien, vgl.  Meineke,  Analecta  AI.  140),  XII  30  (des  Zeus  Aaßqav- 
devg),  XV  6  (des  Poseidon  'AXe^ixaxos),  XII  34  (Ableitung  des 
Beinamens  der  Artemis  KoXaivig  in  Amarynthos  auf  Euboia  von 
xoXoßä  §vsiv',  dieselbe  Deutung  bei  Euphronios  in  den  Schollen 
zu  Arist.  Av.  873  nach  Didymos;  vgl.  Strecker,  De  Lycophr. 
Euphronio  Eratosthene  comicorum  interpr.  p.  48 ;  Hes.  s.  v.  KoXaivig 
hat  nur  die  attische,  aus  Hellanikos  stammende  Ableitung  nach 
Didymos  a.  a.  0.). 

Clemens  berichtet  in  den  Strom.  IV  62,2  nach  Timaios^)  von 
den  ligurischen  Weibern  (al  Tikrjoiov  rrjg  'Ißrjgiag  yvvaixeg),  daß 
sie  unmittelbar  nach  der  Geburt  ihren  häuslichen  Verrichtungen 
nachzugehen  imstande  seien,  und  deutet  mit  einem  Vers  aus  Anti- 
pater  von  Thessalonike  (aus  augusteischer  Zeit:  Anth.  IX  268)  die 
Geschichte  von  der  Hündin  an,  die  während  einer  Jagd  neun  Junge 
geworfen  habe.  Dieselbe  Verbindung  dieser  beiden  Geschichten 
liegt  bei  Aelian  n.  a.  VII  12  vor,  wo  nur  das  Antipatercitat  fehlt  und 
von  einer  Hasenjagd  die  Rede  ist.  Trotzdem  beseitigt  diese  Über- 
einstimmung jedes  Bedenken  an  der  Annahme,  daß  der  Bericht 
Aelians  über  die  Hündin  tatsächlich  auf  Antipater  zurückgeht  und 
daß  in  der  gemeinsamen  Vorlage  das  Gedicht  des  Thessalonikers 
mit  dem  Gitat  des  ersten  Verses,  wie  bei  Clemens,  als  Zeuge 
figurirte  ^).  Ein  weiteres  Beispiel  von  Congruenz  zwischen  Aelian 
und  Antipater  findet  sich  Ael.  n.  a.  VII  11   (Geschichte  vom  Kampfe 


1)  Vgl.  Kalkmann  a.  a.  0.  77.     Wentzel  a.  a.  0.  VIT  6. 

2)  Daraus  Ps.-Aristoteles  Mir.  ausc.  91.  GefFcken  a.  a.  0.  151.  Vgl. 
Strabo  III  165  aus  Poseidonios. 

3)  In  ähnlicher  Weise  hat  die  Vorlage  des  Aelian  (Ael.  XV  23  oo 
Ath.  VII  283  a)  den  Dichter  Pankrates  aus  Arkadien  verarbeitet,  indem 
sie,  wie  Ath.  a.a.O.  beweist,  bei  der  Paraphrasirung  einen  Vers  bei- 
Ij^ehielt. 

Hermes  LI.  3. 
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des  Polypen  und  Adlers  os  Antipater  Anth.  IX  10).  Es  wird  statt- 
haft sein,  "das  Kapitel  derselben  Quelle  zuzuweisen. 

Bei  Clemens  Paed.  II  8  p.  66,  1  heißt  es:  äXkd  yäg  jurj  Xdd^cojuev 
ojortEQ  oi  yvjieg  rä  fivqa  ßöekvrrojuevoi  i}  ol  yAvd^aQOi  {romovg 
yäg  Qod'ivq)  xQ'^odevrag  /^vqü)  reXevxäv  Xeyovoiv),  xal  xomoiv 
eyxQireov  oUya  xivä  tmv  juvqwv  raig  yvvai^iv  .  .  .  xaixoi  xal 
rö  elaiov  avxö  raig  jusXixxaig  xal  xoTg  evxö/uoig  ioxl  JioXejuiov 
C(poig.  Dasselbe  Thema  behandelt  Aelian  n.  a.  IV  18  in  gleicher 
Weise:  xd  de  evxojua  (f&eiQExai,  d  skaicp  xig  eyx,Qioeiev  avxd. 
yvnGiv  ye  juijv  xd  juvgov  öXed'Qog  eoxi.  xdv^aQov  de  dnoXelg^ 
ei  ejiißdXoig  rcöv  goömv  avxcb.  V.  Rose  (Arist.  Ps,  351)  hat 
mit  Recht  aus  Theophr.  de  od.  4  und  caus.  pl.  VI  5,  3  geschlossen, 
daß  in  diesem  Kapitel  ein  Excerpt  aus  Theophrast  (aus  der  Schrift 
TTegl  öaxexcov  xal  ßXrjxixwv)  vorliegt,  der  auch  sonst  von  der  Vor- 
lage Aelians  mit  Vorliebe  benützt  worden  ist  ^).  Demnach  ist  ein 
Zweifel  darüber  ausgeschlossen,  wem  Clemens  seine  Weisheit  ver- 
dankt. 

Ein  anderes  Werk,  das  von  der  Quelle  Aelians  excerpirt  worden 
ist,  waren  des  Archelaos  "Idioqw^^).  Was  Wunder  also,  wenn  wir 
auf  Spuren  dieses  Paradoxographen  auch   bei  Clemens  stoßen: 


Clem.  Paed. 
II  10  p.  83,  5. 
xal  xbv  juev 
Xayd)  xax^  exog 

nXeovexxeiv 
(paoi  xrjv  dcpo- 
öevoiv,  loaQid^- 
juovg  olg  ße- 
ßioixev  exeoiv 
ia%ovxa  XQV- 
nag. 


Archel.  bei  Varro 
R.R.  III  12,4. 
ifaquc  de  iis 
Archclaus  scri- 
hit,  annorum  quot 
Sit  qui  velit  scire, 
inspicerc  oportere 
foramina  natu- 
rae,  quod  sine  du- 
bio alius  alio  ha- 
bet plura.  Daraus 
Plin.h.n.  VIII  219. 


Ael.  II  12.  Poll.  V  73. 

xaxtjyoQeT  de      docov  d^  äv  e- 

avTOv  xd  exYj    xöjv  ^,  xooav- 

TQCoyXag     xi-    rag    e'xei     xcbv 

vdg    v7io(pai-    dnb    xov    ooi- 

va>v.  juaxog      ey^co- 

govvxayv     vtio 

xfjv  ovgdv  xdg 

ojidg.     Vgl.  V. 

Rose,  Arist.  Ps. 

513. 


Dieselbe  Übereinstimmung  mit  Aelian  liegt  bei  Clemens  Paed. 
II  1  p.  18,  3  vor: 


1)  Aus  ihm  stammen:  I  54.  II  36.  III  17. 19.  32.  88.  35.  37. 38.  IV  18. 
57.  V  27.  29.  IX  13—15.  27.  29.  37.  64.  X  35.  XI  40.  XII  36.  XV  16.  26. 

2)  AeL  I  27.  28.  49.  50.  51.  II  7.  12.  38.  57;  vielleicht  nur  indirekt 
benützt  XIII  12. 
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Clemens.  Aelian  V  20. 

'^oüxpQcov    ovo'  av   juekh]oai         övog  6  '&a?Arnog  ev  rfj  yaorgi 
Tioxe  yeveod^ai '  d  yQCOfxevog  avrfj      rr^v   xagdiav   ekaßev    s'xsiv,    cbg 
^sc.  tf]  TQoq^fj  negiTiff),  xov  vovv      ol  deivol  to.  xoiavra  6fA,okoyov- 
iyxaxoQv^ag  xfj  xoiUa^  xm  lyßvi      oiv  fj/MV  xal  diddoxovoiv. 
XM  xaXovfxhcp  övco  xä  judhoxa         Ausführlicher  bei  Ael.  VI  30  ^). 
eoixcog,  ov  dij  (prjotv^AQcoxoxeXrjg     Vgl.  V.  Rose,  Arist.  Ps.  311. 
jiovov   xwv  älloiv  t,q)(jov  ev  xfj 
yaoxQi  xrjv  xagöiav  e'xeiv.    xov- 
xov  exxQansXoyaoxQov  'Em^ag- 
juog  xaXei. 

Zu  ihnen  gesellt  sich  als  Dritter  im  Bunde  Athenaios  VII  315  e: 
<)vog  xal  ovioxog.  '  övog^,  (prjolv  'AgioxoxeXrjg  ev  xco  Ilegl  Coiixcov, 
^e'X^i  oxöfxa  dveggcoyög  6/uoicog  xoTg  yaXedig'  xal  ov  ovvayeXaoxixdg. 
xal  /biovog  ovxog  lyßvcov  xrjv  xagdiav  ev  xfj  xoiXia  eyei  . . .  juvrj- 
jiovevei  d'  avxwv  'Emyagjuog  ev  "Hßag  ydjuq)' 

"^ jueyaXoydojuovdg  xe  ydvvag  xfjxxganeXoydaxogag  övovg^. 
Es  ist  kein  Zweifel,  daß  alle  drei  Berichte  auf  eine  gemeinsame 
Vorlage  zurückgehen,  die  nicht  Aristoteles  gewesen  sein  kann,  da 
in  dessen  Tiergeschichte  die  Notiz  über  die  Lage  des  Herzens  bei 
diesem  Fische  fehlt,  sondern  die  aristophanische  Epitome  des  Ari- 
stoteles (vgl.  de  Stefani  a.  a.  0.  438).  In  dieser  war  schon,  wie 
die  Übereinstimmung  von  Athenaios  und  Clemens  lehrt,  das  Citat 
•des  Epicharm  verbunden  mit  dem  Bericht  der  Epitome.  Wichtig 
ist  nun  die  Übereinstimmung  der  Glosse  Hesychs  s.  v.  övog  .  .  . 
>ial  ly&vg  noibg  6  xal  ovioxog  Xeyojusvog  mit  Athenaios:  sie  be- 
weist unwiderleglich,  daß  bei  Athenaios  Pamphilos  vorliegt.  Folg- 
lich ist  er  der  Grammatiker,  der  den  Aristoteles  in  der  Epitome 
des  Aristophanes  benützt  hat  und  von  dem  die  Verbindung  der 
naturwissenschaftlichen  Partien  mit  Dichtercitaten  herrührt.  Vgl. 
V.  Rose  a.  a.  0.  313. 

Ich   komme   nunmehr   zu  Athenaios   und  lasse  die  mit  Aelian 
■(resp.  Plutarch)    übereinstimmenden    Partien    in    Gegenüberstellung 
folgen,  um  dem  Nachprüfenden  die  Controlle  zu  ermöghchen: 
Ath.  XIII  85  p.  606b.  Aelian  XII  37. 

xal   äXoya    öe    C<pa    ävägco-  oivoyöov  ßaoiXixov  —  xal  fjv 

jiü)v   figdo'&Y].     Zexovvöov  juev     6  ßaoiXevg  Nixojufjdrjg  6  Bi§v- 

1)  Über  derartige  Wiederholungen  bei  Aelian  vgl.  de  Stefani 
a.  a.  0.  441. 

3* 
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Tivog  ßaoihxov  olvoyßoi)  äXex-     vcöv  —  aÄey.iQvaiv  f]odo&t]  Kev- 

TQvüiv  ■  ExaXeho  de  6  juev  ähx-      ravQog  övojLia,  xal  Xeyei  0iXcov 

TQVcbv  KsvravQog,  6  de  Sexovv-      tovto. 

doQ  f]v  olxeitjg  Nixojufjdovg  rov 

Bi^vvibv  ßaodecog,   cbg  loxogeT 

NixavÖQOg    ev   exxcp  IJeguie- 

reicöv. 

Die  Abweichung  in  der  Quellenangabe  beweist  die  Unabhängig- 
keit beider  Berichte:  in  der  Vorlage  stand  natürlich  wg  lorogei 
0ik(ov  xal  NixavÖQog  ev  exro)  IJEQijiaieicov.  Das  dem  Nymphis 
(um  240)  gewidmete  Wunderbuch  des  Philon  liegt  noch  bei  Aelian 
X  40  vor  (c<5  Porph.  IJegl  Zxvyog  48  H.  Stob.  Anthol.  I  421  Wachs- 
muth):  möglicherweise  stammt  auch  hier  das  Citat  aus  dem  jüngere» 
Nikander  aus  Ghalcedon,  der  nach  Prusias  II.  (180  —  149)')  ge- 
schrieben hat. 


Athenaios  XIII  p.  606  c. 
ev  Aiyicp  de  naiöbg  fjQO.O'di] 
■/rjv,  (hg  KkeaQxog  lotogeT  ev 
jzQcotq)  'Eqcotixcov.  rov  de  nalöa 
Tovxov  OeoqpgaoTog  ev  reo  'Eqco- 
Tixcö  'AfixpiXoxov  xaXeTo'&ai  (prjoi 
xal    x6    yevog    'QXiviov    elvai ' 


'Egjueiag  d'  ö  rov  'Eqjuoöcoqov, 
Hdfxiog  de  yevog,  eQaoi)'fjvai 
Aaxvdovg  xov  (piXoo6q)ov. 


Aelian  V  29. 
ev  Alyiq)  xrjg  'Ayaiag  cbgaioir 
Tiaidog,  'QXeviov  xö  yevog,  övojua 
A/jLcpiloyov,  ijga  yjjv.  0e6(pQa~ 
oxog  Xeyei  xovxo.  ovv  xoig  "QXe- 
viwv  de  (pvydoiv  IfpQovQeXto  et 
Alyup  6  Tiaig.  ovxovv  6  yi]v 
avxcb  dwga  ecpege. 

Aelian  VII  41. 

Aaxvdf]     xcp     UeQinaxrjxiXM- 

xxfjjua  f]v  yrjvog  xi  XQVl^^  '&av- 

jiidoiov.     ecfiXei    yovv   xov   xqo- 

cpea  loyvQÖjg,  xal  ßadi^ovri  juev 

ovveßddiCs,  xa'&rjjuevov   de   av- 

enavexo,  ovx  dneXeinexo  de  av- 

xov  e/ußgayv.     övjieQ  xal  ano- 

'&avövxa  6  Aaxvdrjg  e'&axpe  xal 

Tidvv  cpiXoxifxwg,   Soneg  ovv  ff 

viöv  y  ädeXcpbv  exelvog  d-dnxmv. 

Plut.soll.an.l8p.972F:  rov  d' 

Aiyiü)  TtaideQaoxovvxa     yfjva  xai 


1)  Vgl.  Müller    FHG  IV468. 
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xov  ETiid^v i^ifjoavta  rXavxrjg  xrjg 

Hl'&aQMÖOV    XQIÖV    .    .    .    dq)U]ILll. 

Vgl.  piin.  h.  n.  VIII  51. 

Diese  Zusammenstellung  zeigt  sehr  klar  die  Unabhängigkeit 
des  Athenaios,  Aelian  und  Plutarch  voneinander.  Offenbar  behan- 
delte die  Quelle  das  Thema  von  der  Liebe  von  Tier  und  Mensch 
sehr  ausführlich.  Diese  Erwägung  gibt  uns  die  Berechtigung  zu 
der  Annahme,  daß  auch  die  weiteren  ähnlichen  Geschichten  bei 
Aelian  von  der  Liebe  eines  Hundes  oder  eines  Widders  oder  einer 
Gans  zur  Glauke  (Ael.  n.  a.  I  6  os  v.  h.  IX  39.  n.  a.  V  29.  VIII  11; 
vgl.  Philo  de  animal.  66;  Phn.  VIII  51),  von  der  Liebe  eines  Hundes 
7.U  einem  schönen  JüngHng  in  Soloi  in  Kilikien  (Ael.  n.  a.  I  6  os 
V.  h.  IX  39)  und  von  dem  Liebesverhältnis  einer  Dohle  und  eines 
spartanischen  Jünglings  (Ael.  n.  a.  I  6.  XII  37  os  v.  h.  IX  39)  aus 
derselben  Vorlage  geflossen  sind. 

Athenaios  Xlll  606c  berichtet  nach  Duris  das  Märchen  von  der 
Liebe  eines  Delphins  zu  einem  Knaben  in  lasos  zur  Zeit  Alexanders  des 
<xroßen.  Dasselbe  Märchen  steht  bei  Plinius  n.  h.  IX  27  (aus  luba). 
Daß  Duris  gleichfalls  bei  ihm  vorliegt,  beweist  die  Verbindung  mit 
Alexander,  der  nach  Plinius  den  Knaben  in  Babylon  zum  Ober- 
priester des  Neptun  machte.  Ein  zweites  Delphinmärchen,  das 
gleichfalls  in  lasos  spielte  und  das  mit  dem  Tode  der  beiden 
Liebenden  endete,  erzählt  Plinius  a.  a.  0.  nach  Hegesidem,  dessen 
Bericht  in  vollständigerer  Fassung  bei  Aelian  n.  a.  VI  15  (vgl.  VIII 11) 
«nd  Plutarch  soll.  an.  36  p.  984  E  wiederkehrt.  Daß  trotz  al|er 
Berührungen  der  Bericht  Aelians  von  Plutarch  unabhängig  ist,  be- 
weist die  Abweichung  Aelians  in  der  Erzählung  vom  Tode  des 
Knaben  und  der  Zusatz  des  Pränestiners  am  Ende  des  Kapitels, 
der  sicher  in  diesem  Zusammenhange  original  ist,  daß  man  Ähn- 
liches von  einem  Delphin  in  Alexandreia  zur  Zeit  Ptolemaios  II. 
{vielleicht  identisch  mit  dem  Delphinmärchen  bei  Opp.  Hai.  V  453) 
«nd  in  Dikaiarchia  in  Italien  erzähle  (Apion  bei  Gell.  VI  8,  2 ;  Plin. 
n.  h.  IX  25): 

Plutarch.  Aehan. 

öußgov  de  nore  Tiollov  fXExä  EJvyß  yovv  6  Jiaig  JiXeico  yvju- 

XaMCt]g  eniTieoovrog  ö  juev  naXg  vaod/xevog    xal    xa/UMV   iavrbv 

o.noQQVEig   e^eXitzev,    6   Öe    de/.-  r<x>    dy^ovvzt,   xaiä   xrjv   yaorega 

<plv   vjio?Mßd)v  ufxa   TM   VEXQOJ  EJiißdXkei,  xai  jicog  etv^ev  y  rov 
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ovveieoJOEV  avrög  eavibv  enl  I^wov  äxav&a  rj  xaxä  xov  v(o- 
rrjv  yfjv  xal  ovx  dneorr]  xov  xov  ÖQ'&ri  ovoa,  xal  xcö  WQaicp- 
acojuaxog,  ecog  äjie'&ave  öixai-  xov  öfupaXbv  xevxeT.  elxd  xiveg^ 
(ooag  jueraoxsiv  f]Q  ovvaixiog  cpXeßeg  vTtoQQtjyvvvxai,  xal  ai- 
edo^E  yeyovevai  xekevxfjg.  juaxog  ejisixa  qot]  noXXri,  xal  & 

naig  ivxav'&a  aTiod-v^oxet.  ojieq- 
ovv  6  d£X(pig  ovvaio'ßojUEvog  etc 
xov  ßdgovg  .  .  .  EJiißicbvai  xolg 
naiöixolg  ovx  hokfirjOE.  Jiolkff 
xoivvv  xfj  QVjurj  jiQYjodfiEVog  .  . . 
eavxov  ig  xovg  atyiakovg  Ixcbv 
E^EßqaoE  xal  xov  vexqov  gvv- 
E^r]VEyxE,  xal  exeivxo  äfxcpo),  <> 
jukv  re&VEwg,  o  ÖE  xpvxoQQaycöv. 

Wie  Plinius  a,  a.  0.  beweist,  hat  Plutarch  die  ursprüngliche 
Version  bewahrt.  Die  Abweichung  des  Aehan  wird  darauf  zurück- 
zuführen sein,  daß  er  irrtümhch  ein  anderes  in  seiner  Vorlage  er- 
zähltes Delphinmärchen  mit  diesem  verwechselt  hat;  denn  daß  in 
dieser  Vorlage  die  Delphinmärchen  in  ähnlicher  Vollständigkeit  er- 
zählt waren  wie  bei  Plinius  a.  a.  0.,  dürfen  wir  aus  der  Schlußnotiz; 
von  Ael.  VI  15  entnehmen  und  wird  bestätigt  von  Plutarch  solL 
an.  c.  36  und  Ael.  II  6. 

Athenaios  XIII  p.  606 de,  Aehan  n.  a.  VIII  3,  Plutarch  soll. 
an.  86  p.  985  A  erzählen  übereinstimmend  nach  Phylarch  (Ath.)  von 
der  wunderbaren  Errettung  des  Koiranos  bei  einem  Schiffbruch 
durch  Delphine  zum  Lohne  dafür,  daß  er  einst  eine  Menge  ge- 
fangener Delphine  den  Fischern  abgekauft  und  freigelassen  hatte. 
Der  Bericht  des  Athenaios  verhilft  uns  dazu,  die  Unabhängigkeit 
des  Aelian  von  Plutarch  zu  erweisen;  denn  während  der  Schluß  der 
Aelianischen  Erzählung  fast  wörtlich  mit  Plutarch  stimmt,  entspricht 
der  Anfang  mehr  dem  des  Athenaios.  Man  vergleiche: 


Athenaios. 
q)iXavd'Qa>n6xaxov 
de  Eoxi  xal  ovvExcoxa- 
xov  x6  Cfpov  o  ÖEliplg 
xdgiv   XE   djiodiöo- 

vai      ETllGxdfXEVOV. 

^vlaq^og  yovv  ev  xfj 


Aelian. 
Xdgiv  dk  aga  xal 
ÖElcpTvEg  dnodov- 
vai  xcöv  dv&QconMv 
fjoav  öixaioxEQoi . . 
Koigavog  övojua,  x6  yk- 
vog  ix  JJdQov,  dskcpi- 


Plutarch. 
EX  Öe  xovxoxr 
xal  xd  tieqI  Koi- 
gavov  övxa  juv~ 
'&d)df]  moxiv  EOXE^ 
Udgiog  ydq  cbv  xo 
yEvog   EV   Bv^av- 
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vcuv  Tlvöjv  evBvl^avxicp 

ßoXcp    TlEQlTlEOOVTOiV 

xal  EaXmxorcov,  dovg 
dgyvQiov  olovel  kv- 
rqa  roTg  fjyQEVXooiv, 
d(prjxEV  avrovg  e- 
XEV&EQOvg,  äv^'  cbv 
Ti]v  ;fd^fv   äjiEiXtjcpev. 


rup  ÖEXcpivcDV  ßo- 

XoV,     EVOX^'&EVTCOV 

oayrjvfi  xal  xivdv- 
vEvövTcov      xara- 


xojifjvai,  TiQiafXE- 
vog  jue&iixE  jidv- 
rag  .... 


dcoÖExari]'  Koigavog, 
(prjoiv,  öMiXrjOLogidcbv 
äXieag  xa>  Öixtvco  Xa- 
ßovrag  dsXcpiva  xal 
fieXXovxag  xaraxon- 
XEiv,  ägyvQiov  dovg 
xal      TtaQaixrjodjUEVog 

d(p^XEV     Eig     xb    71E- 

Xayog  ....  .... 

Von  Athenaios  XIII  606  f  wird  nach  Phylarch  die  rührende 
Geschichte  von  der  Liebe  eines  weiblichen  Elefanten,  namens  Nikaia, 
zu  dem  Kinde  der  Frau  des  Wärters  erzählt,  der  die  Fliegen  von 
seiner  Wiege  verscheuchte  und,  wenn  es  weinte,  die  Wiege  mit 
dem  Rüssel  bewegte,  um  das  Kind  zu  beruhigen.  Damit  stimmt 
Aelian  n.  a.  XI  14,  doch  hat  er  zu  Anfang  seines  Berichtes  den  von 
Polyän  IV  3,  6  bestätigten  Zusatz,  daß  dieser  Elefant  zu  dem  Heere 
des  Antigonos  gehörte,  als  er  die  Stadt  Megara  belagerte. 

Bei  Athenaios  VII  328  f  steht  eine  kurze  Bemerkung  über  die 
Wirkung  der  Musik  und  des  Tanzes  auf  die  Thrissen,  eine  in  Ägypten 
heimische  Fischart:  xibv  dh  XEyojUEVcov  sod^  öxi  tjÖExai  (sc.  d^giooa) 
oQ'XTjOEi  xal  cpöfj  xal  dxovoaoa  dvanrjöä  ex  xrjg  '&aXdooY)g.  Des- 
gleichen bei  Plutarch  soll.  an.  3  p.  961  E:  xal  xrjv&giooav  ad6vxa>r 
xal  xQoxovvxMv  dvaövEo^ai  xal  ngoiEvai  Xsyovoiv.  Ausführlicher 
erzählt  das  Aelian  VI  32,  der  mit  Angabe  des  Lokals  (Mareotissee 
in  Ägypten)  von  ihrem  Fange  durch  das  Singen  von  wehmütigen 
Weisen  (aÖEiv  bei  Plutarch)  und  das  Aneinanderschlagen  von 
Muschelschalen  (xqoxeiv  bei  Plutarch)  zu  berichten  weiß:  ol  dk  xfj 
MaQEiq  XifxvYj  jigoooixovvxEg  xäg  dgiaoag  i9r]gu>oi  xdg  ixEt'&i 
(pdijg  jueXei  xogoixdxco  xal  xgoxco  ooxgdxoiv  öfioggod^ovvxi  Jigög 
xb  juiXog'  ai  ök  wonEg  bgiovfXEvai  vnb  xo)  /ueXei  Jirjdojoi  xal 
E/nmjixovot  xoTg  d^rjgdxgoig,  äuEg  ovv  avxdig  jiEgiJiEnxaxai,  xal  Xafx- 
ßdvovoiv  ol  Aiyvnxioi  d^rigav  Evoyjov  ovv  ^ogEiq  xe  xal  fiaidid. 

Wichtig  ist,  was  Athenaios  XII  520 e ff.  von  der  xgvcpt)  der 
Sybariten  und  der  Bewohner  von  Kardia  nach  Aristoteles  (in  seiner 
2vßagix(bv  noXixEia)  und  Charon  von  Lampsakos  (in  seinen  ^Qgoi) 
berichtet,  daß  sie  sogar  ihre  Pferde  bei  ihren  Gelagen  nach  der 
Flöte  zu  tanzen  lehrten.  Das  machten  sich  die  Kroloniaten  und 
Bisalten  zunutze,  als  sie  im  Kriege  mit  ihnen  lagen;  sobald  sie 
dem    Feinde    gegenüberstanden,    ließen     sie    plötzlich    durch    mit- 
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genommene  Flötenbläser  die  Tanzmusik  anstimmen,  worauf  die 
Pferde  dQr  Gegner  zu  tanzen  begannen  und  ihnen  zum  Siege  ver- 
halfen. Die  erste  dieser  beiden  Geschichten  kehrt  wieder  außer  bei 
Plinius  n.  h.  VIII  157  (aus  luba)  bei  Aelian  n.  a.  XVI  23  und  lulius 
Africanus  in  den  Keoroi  c.  14  ^).  Trotzdem  sich  die  Übereinstimmung 
zwischen  Aelian  und  Athenaios  bis  auf  den  Wortlaut  erstreckt 
{eveöooav  exeivoi  t6  jusXog  ro  öqx^otixov  Aelian ;  evedooav  xölg 
i'jijioig  ro  ÖQyrjOTixbv  jue/^g  Athenaios  —  röv  Jio^efxov  s^cogx'fj- 
oavxo  Ol  YjinoL  Ael. ;  e^cogyrjoavTO  Ath.),  ist  Abhängigkeit  des  Aelian 
von  ihm  ganz  undenkbar,  weil  der  Pränestiner  den  Schluß  der  Ge- 
schichte offenbar  in  seiner  ursprünglichen  Fassung  bewahrt  hat,  was 
zudem  noch  von  lulius  Africanus  bestätigt  wird,  der  ihn  aus  der- 
selben Quelle  schöpfend,  allerdings  mit  Gonfundirung  der  beiden 
Geschichten,  ebenso  berichtet;  denn  es  liegt  doch. wohl  auf  der 
Hand,  daß  die  Reiter  der  Sybariten  von  den  tanzenden  Pferden  ab- 
geworfen wurden,  und  so  berichten  im  Ausdruck  übereinstimmend 
Aelian  {äneoeioavro  xovg  ävaßdxag)  und  lulius  Africanus  (d^ro- 
oetodjuEvoi  xovg  ävaßdxag),  während  es  bei  Athenaios  folgender- 
maßen heißt:  xal  äfxa  avXovvroiv  äxovovreg  ol  i'jinoi  ov  juovov  ii- 
o)Qyjjoavxo,  äXld  xal  xovg  ävaßdxag  eyovxeg  r]vxoju6A.rjGav  Tigög 
xovg  KQoxu)vidxag. 

Sehr  lehrreich  ist  eine  Vergleichung  der  Berichte  des  Athenaios 
(Vil  316  e)  mit  Plutarch  (soll.  an.  27  p.  978D)  resp.  Aelian  über 
den  Polypen: 

Plutarch.  Athenaios  XII  513  c. 

xöjv  de  noXvJiodojv  xrjg  XQoag  xoiovxog    eoriv   xal   6  nagai- 

xrjv  äjueirpiv  ö  XE  IIlvdaQog  Jiegi-  vcöv  'Aju(piX6y/p   xcö  jiaiöl'    '  (h 

ßÖ7]xov  7iS7ioh]X€v  eiTiMV  '^  Tiov-  XEXvov,  jiovTiov  drjQog  Tiergatov 

xiov  '&i]Q6g  xQcoxl  judhoxa  voov  xqmxI  -fiäXioxa  vöov  jiQoocpeQOJv 

TiQoocpEQOiv     jcdoaig     noXiEooiv  jidoaig  jioXieooiv  SjuiXei'  xco  na- 

öfxilEi'^    xal    &EÖyvig    ö/uoicog'  qeovxi   5'  iiiaiv^oaig  ixcbv  äX- 

'^  novXvnoöog   voov    ToyE    jioXv-  Xox'  äXXoia  cpQOVEi.^ 

XQÖov,    og    710x1    JiEXQj]    tfJTTEQ  Athcnalos  VII  316  f. 

ofxiXrjO]],     xoiog    IÖeTv     E(fdvi].^  loxoQEixai  de  xal  öxi  cpevyoyv 

....   xov   de   7io?^v7iodog   egyov  diä   xbv  (poßov   /lexaßdXXei   xäg 

ioxlv  ov  Tiddog  fj  fxexaßoXi) '  /.<£-  XQoag  xal  e^oixoiovrai  xoig  x6- 


1)  Der  Text  ist  mitgeteilt  von  V.  Rose,  Aristotelis  fragmenta  frg. 
.583  p.  359. 
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xaßd?J.ei  yäg  ix  JiQOvoiag  jurj-  noig  ev  61g  xQVJirerai,  cbg  xal  6 
XO-vfj  YQüifjLSVog  rov  lavd^dveiv  Meyaqevg  Seoyvig  (prjoiv  iv  rdig 
«  dedie  xal  Xajußdveiv  olg  zge-  eXeyeiaig'  'tiovXvjiov  OQyrjv  Xoxe 
<perai'  JiaQaxgovojuevog  yäg  rd  jcoXvnXoxov^  og  Jioxl  nexQr]  rfj 
juev  aiQEi  jufj  (pevyovTü  rd  (5'  jigooo/utXijor],  rölg  Ideiv  £(pdvt].^ 
excpevyei  jiaQegyojueva.    rd  juev  Athenaios  VII  317  f. 

ydg  avrov  rag  JtXexrdvag  xar-  Oeofpgaorog    d'    ev   rcp  Ilegl 

eodieiv  avrov  yjevdog  eoriv'  ro  rGiv  jueraßaXXovrojv  rag  XQoag 
de  [xvgaivav  öeöievai  xal  yoy-  rov  noXvjioöd  (prjoi  roig  nexQü)- 
ygov  dXt'i'&eg  eotiv.  vji'  exeivwv  öeoi  judXtora  fxövoig  ovve^ojuoiov- 
ydg  xax&g  ndoxei,  dgäv  ^ui]  dv-  od^ai,  rovro  noiovvra  g?6ßco  xal 
vdjuevog  e^oXiod^avovroiv.  SoJieg  (pvXaxfjg  xdgtv. 
av  ndXiv  6  xdgaßog  exeivcov  juev  Athenaios  VII  31 6  e. 

ev  Xaßaig  yevofievwv  negiyiyve-  Xeyovoi    de   xal  (hg  dv  dno- 

rai  gqdloig  .  .  .  rov  de  jioXv-  gyjor]  rgocpfjg  avrov  xareoMei .  .  . 
jioöog  el'oo)  rag  JtXexrdvag  diw-  rovro  d'  iorl  ipevöog.  vnb  ydg 
d^ovvrog  djiöXXvrai.  rajv   yöyyga)v  dioixojuevog  rohg 

noöag  döixelrai. 
Die  Auseinandersetzung  des  Plutarch,  die  vier  Punkte  umfaßt: 
1.  Gitate  aus  Pindar  und  Theognis  zum  Beleg  der  wunderbaren 
Erscheinung  des  Farbenwechsels  der  Tiere  (wiederholt  in  den  quaest. 
phys.  19  und  de  amic.  mult.  9  p.  96F),  2.  Erklärung  des  Farben- 
wechsels nach  Theophrast  (vgl.  frg.  172),  3.  Widerlegung  des 
alten  Aberglaubens  (Hes.  Erga  524;  vgl.  Plut.  soll.  an.  c.  9  p.  965 F; 
de  comm.  not.  p.  1059  E),  daß  sie  ihre  Fangarme  verzehren  (nach 
Arist.  h.  a.  VIII  27),  4.  Bericht  über  die  Kämpfe  der  Polypen  mit 
der  Muräne  und  dem  Meeraal  (yoyygog),  ferner  mit  der  Languste 
(xdgaßog),  sowie  der  Languste  mit  der  Muräne  und  dem  Meeraal 
(unabhängig  von  der  Interpolation  bei  Arist.  h.  a.  VIII  24  wegen 
■der  Erwähnung  der  Muränen),  kehrt,  wie  man  sieht,  bei  Athenaios 
abgesehen  von  den  Kämpfen  der  Langusten  übereinstimmend  wieder, 
während  Aelian  in  Abweichung  von  Plutarch  die  Geschichte  von 
■der  unnatürlichen  Gefräßigkeit  der  Polypen  (n.  a.  I  27)  ohne  Kritik 
gläubig  erzählt,  die  Kämpfe  der  Polypen,  Muränen  und  Lan- 
gusten viel  ausführlicher  als  Plutarch  in  Übereinstimmung  mit 
Oppians  Hai.  II  253  ff.  behandelt  (Ael,  I  32)  und  außerdem  eine 
Parallele  zu  der  bei  Athenaios  (317  c  f.  nach  Klearch)  folgenden 
Geschichte  von  der  Liebe  der  Muräne  zu  Oliven-  und  Feigenbäumen 
und   der  Verwendung   von    Olivenzweigen   zum  Fange  dieser  Tiere 
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bietet  (Ael.  IX  45.  I  37  c^  Opp.  HaL  I  308  f.  +  IV  263 f.).  Ist 
es  glaublich,  daß  diese  große  Übereinstimmung  zwischen  Phitarch 
und  Athenaios  auf  Zufall  beruht?  Trägt  nicht  seine  Darlegung 
wegen  der  Dichtercitate  zu  entschieden  das  Gepräge  ihres  gram- 
matischen Ursprunges  an  sich,  als  daß  wir  dafür  eine  andere  Quelle 
als  die  bei  Athenaios  vorliegende  ansetzen  dürften? 

Dies  Ergebnis  hinsichtlich  des  schriftstellerischen  Charakters 
der  Vorlage  des  Plutarch  wird  ergänzt  und  bestätigt  durch  vier 
weitere  Stellen  seiner  Schrift.  Zunächst  durch  die  bereits  besprochene 
(S.  19)  Behandlung  der  Frage  nach  dem  isgög  lyßvg  des  Homer 
(c.  32  p.  981  D  oö  Ath.  VII  282  e).  Weiter  heißt  es  bei  ihm  c.  24 
p.  976D  in  einem  Abschnitt  über  die  Feindschaften  gewisser  Tiere: 
iXd(poig  d'  ö(peig  (sc.  äXwoijuoi)  äyojuevoi  gadicog  vn'  avtcbv'  fj  xal 
Tovvo/ua  TiEJioirjxai  Jiagcüvvjuov  ov  Tfjg  e.ka(pQÖxr}xog  äXXä  rfjg 
el^ECog  rov  öipecog.  Weist  die  Etymologie  nicht  deutlich  auf  einen 
Grammatiker  als  Quelle,  zumal  sie  in  demselben  Zusammenhang  in 
den  Iliasscholien  ^)  (wahrscheinlich  nach  Didymos)  zu  lesen  ist?  Liegt 
hier  nicht  dieselbe  Art  der  Behandlung  zutage,  die  wir  als  cha- 
rakteristisch für  die  Vorlage  des  Aelian  und  Athenaios  erkannt 
haben?  Wenn  ferner  von  Plutarch  c.  11p.  967  F  eine  Conjectur 
zu  Arat  (Phaen.  956)  mitgeteilt  wird ,  erinnert  das  nicht  wieder 
an  die  Vorlage  Aelian s ,  die,  wie  wir  gesehen  haben  (S.  22),  über 
abweichende  Lesarten  im  Texte  der  Dichter  zu  berichten  liebte? 
Und  endlich,  würde  ein  naturwissenschaftlicher  Schriftsteller  eine 
ausführliche  Erklärung  einer  Homerstelle  in  diesem  Zusammenhang 
gegeben  haben,  wie  Plutarch  es  getan  hat  (24  p.  976F,  II.  ßSOf.), 
und  zwar  wieder  in  Übereinstimmung  mit  der  grammatischen  Über- 
lieferung in  den  Schoben  zur  Ilias  A  385,  Q  81  und  bei  Pollux 
II  31,  Hes.  s.  V,  xEQOTikdoTrjg  (Pamphilos)? 

Wieder  einmal  stoßen  wir  auf  Pamphilos  in  dem  vom  ÖQ(pd)g 
handelnden  Kapitel  des  Athenaios  (VII  315a).  Es  heißt  da:  ög- 
(pa>g'  xakeTzai  de  xal  ögcpog,  (hg  Ildfitpilog  (Arist.  h.  a.  VIII  28. 
87.  100).  Darauf  folgt  ein  Gitat  aus  Aristoteles'  Schrift  IIeqI  Ccpcov 
fiOQioyv,  an  das  sich  ein  Excerpt  aus  der  aristophanischen  Epitome'^) 

1)  Etym.  Mag.  s.v.  326, 1  (aus  den  Iliasscholien  7^22):  fkacpo?  z6  ^ä>ov' 
?j  diä  Tt]v  xov(p6zt]ra  xal  to  xäxo?,  ikaqpgt]  zig  ovaa'  fj  diä  x6  e'Xxeiv  zov?  otpsig 
xal  avatgeTv  diä  zcäv  fivxzj^gcov  .  .  .  i)  nagä  z6  kkelv  zovg  ocpsig,  F2o(p6g  zig 
ovaa  xzX.  Schol.  V  IL  F  22,  Vgl.  die  Randnotiz  des  cod.  A  der  Koira- 
niden  II  s.  v.  slacpog.     Physiol.  30  (L.,  aber  nur  im  cod.  A  Pitras). 

2)  V.  Rose,  Arist.  Pseud.  313. 
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anschließt:  i'dtov  6'  ev  avrcp  eori  xb  rovg  '&OQixovg  jtoQovg  juij 
evQioxeo&ai  xal  xb  övvao'&ai  noXvv  XQovov  C^v  juexd  xy]v  ävaxo- 
jurjv.  e'oxi  de  xal  x(bv  cpcokevovxcov  ev  xaig  y^eiixegicoraxaig  "^/uegaig 
XaiQei  xe  Jigöoyeiog  juäXXov  öjv  fj  TteXdyiog.  Hiermit  vergleiche  man 
Ael.  V  18:  6  ögcpcog  '&aXdxxiov  l^cbov  ioxi,  xal  et  eXoig  xal  äva- 
xejxoig,  ovx  äv  Idoig  xe^vecöxa  JtaQaxQyjjua  avxöv,  äXXä  ejii- 
Xafißdvei  xfjg  xtvrjoeoig  xal  ovx  en  öXiyov.  did  ^^ijUMvog  de  ev 
Toig  cpwXeoXg  oixovqcöv  xalgef  diaxQißal  de  äga  al  Jigbg  xfj  yfj 
juäXXov  cpiXai  avxM.  Vgl.  Opp.  Hai.  I  142  f.  ^).  Daß  das  Aristoteles- 
excerpt  bei  Aelian  aus  der  aristophanischen  Epitome  stammt,  erhellt 
aus  der  Übereinstimmung  mit  Athenaios.  Andrerseits  kann  aber 
die  Vorlage  des  Athenaios,  die,  wie  das  Gitat  und  die  Glosse  ÖQ(pa')g 
bei  Hesych  beweist,  das  Lexicon  des  Pamphilos  war,  unmöglich, 
wenigstens  nach  dem  Bilde,  das  wir  uns  von  ihm  auf  Grund  der 
Überlieferung  bei  Athenaios  und  Hesych  zu  machen  haben  2),  seine 
Quelle  sein. 

Wie  ist  dieser  merkwürdige  Sachverhalt  zu  erklären?  Es  gibt 
meines  Erachtens  nur  einen  Ausweg  aus  dieser  Schwierigkeit,  die 
Annahme  nämlich,  daß  Pamphilos  außer  seinem  Lexicon  ein  natur- 
wissenschaftliches Buch  verfaßt  hat,  etwa  wie  Didymos,  aus  dem 
er  dann  später  bei  der  Ausarbeitung  seines  Lexicons,  was  ihm  ge- 
eignet schien,  in  dieses  wörtlich  herübernahm.  Daß  diese  Annahme 
das  Richtige  trifft,  wird  das  Folgende  lehren.  Im  übrigen  verweise 
ich  für  die  Beurteilung  des  Verhältnisses  von  Athenaios  und  Aelian 
noch  auf  folgende  Stellen:  Ath.  VII  301  e  os  Ael.  IX  42.  Flut.  soll. 
an.  29  p.  979  G;  Ath.  VII  317  f  r^c  Ael.  IX  34.  Opp.  Hai.  I  338  f. 
V.  Rose  a.  a.  0.  320;  Ath.  VII  324  e  oc  Ael.  X  2.  Opp.  Hai.  I  590. 
V.  Rose  316;  Ath.  VIII  331  e  ^^  Ael.  XII  30;  Ath.  VIII  332  c  c«  Ael. 
IX  36.   Opp.  Hai.  I  155 ff. 

Endlich  haben  wir  noch  eine  Reihe  von  Stellen  aus  dem 
Lexicon  resp.  Onomasticon  des  Professors  der  Eloquenz  in  Athen 
lulius  Polydeukes  im  Rahmen  unserer  Untersuchung  zu  behan- 
deln. Dieser  Streber  von  Kaiser  Gommodus'  Gnaden,  dem  er 
seine  Anstellung  als  Professor  verdankte,  geistig  unfähig  und  be- 
schränkt wie  alle  Streber  hienieden,  wenn  wirklich  des  Lukianos 
Schrift  'PrjxoQOiv  öiddoxaXog^)  (resp.  die  Schrift  Tlgog  xbv  dnai- 

1)  Vgl.  de  Stefani  a.  a.  0.  438. 

2)  Schoenemaun,  De  lexicogr.  ant.  (Bonner  Diss.  1886)  p.  62f. 

3)  Vgl.  Schmid- Christ,  Gr.  Literaturgesch.  II  572. 
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Sevrov)  auf  ihn  gemünzt  ist,  hat  sich  der  an  sich  lobenswerten 
Arbeit  unterzogen,  die  groß  angelegten  lexikalischen  Arbeiten  des 
Didymos  und  Pamphilos  zu  epitomiren.  Wie  wenig  er  dieser  Auf- 
gabe gewachsen  war,  lehrt  sein  Buch  auf  Schritt  und  Tritt.  Belege 
werden  die  folgenden  Zeilen  liefern. 

Bei  Pollux  V  37ff.  steht  ein  längerer  zusammenhängender  Ab- 
schnitt über  die  Hunde,  in  dem  wir  §  41  folgendes  Ktesiasbruchstück 
lesen:  ol  de  xvvaiJ-oXyol  y.vveg  slol  jiegl  rd  eXrj  rct  /ueotjjußgivd, 
ydXa  de  ßowv  Jioiovviai  tijv  TQOcp^v,  y.al  rovg  imövrag  tov  'degovg 
r<b  e&v€i  ßovQ  'IvdiHOvg  xaraycovi^ovrai,  (bg  loxogel  Kxrjoiag.  Nach 
der  Parallelüberlieferung,  die  uns  glücklicherweise  bei  Agatharchides 
{IIeqi  igv^Qäg  dal.  c.  60;  Diod.  III  31),  Artemidor  (Strab.  XVI  771) 
und  Ael.  n.  a.  XVI  31  erhalten  ist,  soll  das  bedeuten,  daß  die  Kyna- 
molgen  Hunde  züchteten,  deren  Weibchen  ihnen  Milch  lieferten, 
und  die  ihnen  im  Kampfe  gegen  die  Bütfel  beistanden.  Natürlich 
haben  ältere  Kritiker  die  Worte  des  Pollux  durch  Gonjecturen 
mit  dieser  Überlieferung  in  Einklang  zu  bringen  versucht:  wer  den 
Pollux  kennt,  wird  dies  Verfahren  als  unmethodisch  verwerfen.  Der 
Herr  Professor  verstand  eben  seine  Vorlage  nur  halb  und  schrieb 
stolz  nieder,  was  er  verstanden  hatte.  Wichtig  ist  der  Gewinn,  der 
sich  aus  der  Übereinstimmung  mit  Aelian  XVI  31  ^),  der  gleichfalls 
den  Ktesias  citirt,  für  die  Vorlage  des  Pränestiners  ergibt:  sie  be- 
weist, daß  die  Ktesiasexcerpte  bei  Aelian  auf  ihre  Rechnung  zu 
setzen  sind. 

Ein  weiteres  Beispiel  von  ähnlicher  Gedankenlosigkeit  grotesker 
Art  steht  bei  Pollux  V  42  in  der  Aufzählung  berühmter  Hunde: 
xvveg  5'  evdo^or  ö  IIvqqov  rov  'HjieiQCOTov,  og  exßor]oavzog  juev 
ex  xcbv  vnvoiv  avxov  oiegißag  e<pu2.axxE  rov  IIvqqov,  äjio'&avovxog 
de  xaiojUEvov  rov  vexgov  ivijXaxo  sig  rtjv  jivqolv.  Der  König 
Pyrrhos  von  Epirus  hatte  zwar  auch  einen  Hund,  von  dem  aber 
nach    dem    übereinstimmenden    Zeugnis   von   Ael.  n.  a.  VII  10    und 

1)  ?Jyei  8s  äga  Kxrjoiag  iv  Xöyoig  'Ivöty.oTg  rov?  xa?.ovfi£Vovg  KvvaiioX- 
yovg  tQeq)Eiv  xvvag  jtoXlovg  xaxä  tovg  'Ygxavovg  ro  /nsys&og ,  xal  eivai  ys 
loxvQcög  xvvozQoqjovg.  xal  zag  ahiag  o  Kvidiog  exeivag  Xkyti  xxX.  Aus  der 
Übereinstimmung  des  Aelian  und  Pollux  erhellt,  daß  Ktesias  in  der  ge- 
meinsamen Quelle  als  Gewährsmann  angegeben  war.  Ob  aber  Ktesias 
wirklich  die  Kynamolgen,  die  nach  der  landläufigen  Überlieferung  nach 
dem  südlichen  Äthiopien  gehören,  nach  Indien  versetzt  hat,  oder  ob  die 
Vorlage  des  Aelian  und  Pollux  Ktesias  mit  Agatharchides  verwechselt 
hat,  wie  Müller  G.  G.  M.  I  152  annimmt,  läßt  sich  nicht  entscheiden. 
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Plut.  soll.  an.  c.  13  p.  969 G  etwas  anderes  erzählt  wurde:  der  Hund, 
der  seinen  Herrn  zu  schützen  suchte,  als  er  im  Schlafe  infolge 
eines  Traumes  aufschrie,  war  nicht  der  des  Pyrrhos,  sondern  des 
Tyrannen  Gelon  von  Syrakus,  und  der  sicilische  Historiker  Philistos 
aus  Syrakus  hatte  das  hübsche  Geschichtchen  erzählt  (vgl.  Plin.  n.  h. 
VIII  144;  Ael.  n.  a.  VI  62;  v.  h.  I  13).  Und  eines  Pyrrhos  Hund 
stürzte  sich  wirklich,  als  die  Leiche  seines  Herrn  verbrannt  wurde, 
in  den  Scheiterhaufen  (Plut.  soll.  an.  14  p.  970  Q,  aber  besagten 
Hundes  Herr  war  nach  den  Worten  des  Plutarch  ovy^  6  ßabdevg 
dAA'  sxEQog  rig  idicorrjg.  Aus  dieser  Verwechselung  erhellt  natür- 
lich, daß  auch  die  Geschichte  von  dem  Hunde  des  Königs  Pyrrhos 
in  seiner  Vorlage  gestanden  hat,  aus  der  Aelian  VII  10  und  Plutarch 
soll.  an.  13  p.  969 G  geschöpft  haben.  Was  Pollux  weiter  von  Hunden 
berichtet,  stimmt  bald  mit  Aelian,  bald  mit  Plutarch  überein,  doch 
so,  daß  die  Unabhängigkeit  seines  Berichtes  von  ihnen  klar  zutage 
liegt.  Man  wird  daraus  schließen,  daß  die  ganze  Galerie  der  be- 
rühmten Hunde  und  die  Hundegeschichten  bei  Plutarch  soll.  an. 
c.  13  —  15,  die  zum  größten  Teil  bei  Aelian  wiederkehren,  aus 
einer  Quelle  stammen: 


Pollux  V  42. 
Ol  d'  'Hoioöoxi  TTaQajueivavreg 
avTcp    ävaiQE&evzi    xaxYjkey^av 
vXaxfj  rovg  (povevoavtag. 


6  d'  'Ixagiov  xvcov  y.al  tdei^e 
Tfj  '&vyaTQl  rov  'Ixagiov  vexgov' 
xal  ei  XQV  ^''  ^loreveiv  xoig  noi- 
rjxaig,  ovxog  ioxiv  6  ZeiQiog. 
Aus  Eratosthenes'  Erigone.  Vgl. 
Maaß,  Phil.  Unters.  VI  71  f. 


Plutarch  soll.  an.  13  p.  969  D. 

xavxä  ds-xal  xdv'Hoiodov  xvva 
rov  Gorpov  ögäoai  Xeyovoi  (wie 
der  Hund  des  Pyrrhos),  xovg  Fa- 
vvHXOQog  e^ekey^avxa  xov  Nav- 
naxxiov  naldag,  v(p'  d)v  6  'Hoi- 
odog  äneßavsv.  Vgl.  36  p.  984  D; 
Gonv.  sept.  sap.  p.  162  G  (nach 
Eratosthenes'  Epyllion  'AvxeQivvg 
T]  'Hoiodog).  Ael.  VI  25 :  6  yovv 
'Hgiyövrjg  xvcov  ejiajied^ave  xfj 
deoTioivr]  ....  VII  28 :  oxe  xov 
'Ixdqiov  änexxeivav  ol  ngoorj- 
xovxsg  xoIg  jiqcüxov  niovoiv  61- 
vov  xai  ig  vjivov  ijujieoovoiv  . . . 
evoofjoav  ol  xaxä  xrjv  'Axxixijv 
. .  .  6  yovv  Uv^iog  e'xQ^joEv,  et 
ßovXovxai  xv^dv  oa)xr]Qiag,  'Ixa- 
QLca  '&VEIV  xai  'Hgiyovrj  xfj  xov- 
xov  naidl  xai  xcö  xvvl  xcö  äöo- 
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evöo^og  de  xal  . .  . .  6  'ÄXe^dv- 
Sqov  Uegirrag,  to  d^ge/ujua  i6 
'IvdiHov  exQarsi  d'  oviog  keov- 
rog,  €xaröv  juvwv  ecovrjjuevog, 
xal  äno&avovri  avrco  noXiv  (prjol 
Oeojioujiog  (frg.  334)  'AXe^av- 
öqov  sjioixioai. 

Pollux  V  38. 
'AQiororeh]g  (h.  a.  VIII  167; 
de  gen.  II  7;  Plin.  VIII  148)  de 
rag  'Ivöixdg  xvvög  xal  riygiöog 
Xeyei  rQirrjv  yevedv  rag  ydg 
ngoregag  ovo  ^qm  ylveo&ai  ■&r)- 
Qicodr]. 


Pollux  V  43. 
Xeyovoi  de  rovg  yevvaioregovg 
TÖJV   'Ivöixcöv  äXko  [xhv  &r]Qiov 
ana^iovv  fxera'&eXv,  Uovri  <5'  a>? 


fjLEVcp,  özi  aga  dC  VTiegßokrjV 
evvoiag  xrjg  nqbg  rrjv  deonoivav 
ßicövac  fiex'  avrrjv  ovx  eyvco. 

Plutarch  Alex.  61: 
Xeyerai  de  xal  xvva  Uegizrav 
övo/ua  re-äga/ujuevor  vii'  avrov 
xal  oregyojtievov  djioßaXcov  xri- 
oai  noXiv  ejicovv/uov.  rovro  de 
2!coTiü}v  cptjol  Uoxdfxcjvog  dxov- 
oai  rov  Aeoßiov. 

Aelian  n.  a.  VIII  1. 

'Ivdixol  Xoyoi  (aus  Onesikritos 
nach  Ktesias.  Vgl.  Strab.  XV  700; 
Ktesias  Ind.  c.  5  Baehr  os  Ael. 
IV  19)  diddoxovoiv  fjjuäg  xal 
exeiva.  xdg  xvvag  äyovoiv  ig 
rd  ev^rjga  %ci>gia  ol  §r]gajixol 
rdg  evyevelg  .  . .  xal  roTg  dev- 
dgoig  Jigoodi]oavreg  eha  juevroi 
dnaXXdxrovrai  ...  ol  de  xiygeig 
. . ,  edv  ögycövxeg  d(pixa>vxai  xal 
xexogeojuevoi,  ovjUJiXexovxai  xe 
avxaig  xal  'xijg  dcpgodixrjg  ev 
TiXfjo/uovfj^  (Eurip.  frg.  895)  xal 
exelvoi  juejuvrjvxai.  ex  de  xfjg 
öjuiXiag  xavxr]g  ov  xvcov,  qjaoiv, 
dXXd  riygig  rixrexai.  ex  de  xov- 
xov  xal  xvvög  d-i^Xeiag  exi  xiygig 
xex^eii]  dv,  6  de  ex  xovxov  xal 
xvvög  eg  rrjv  ßrjxega  djtoxgi- 
vexai,  xal  xaxwXio&ev  r}  onogd 
ngög  rö  x^Tgov,  xal  xvcov  xixxe- 
rai.  ngbg  xavxa  AgcoxoxeXrjg 
ovx  dvxicprjoei. 

ovxoi  de  äga  ol  xtiveg,  olg  Jtd- 
geoxi  Jiaxega  av^^Tv  r'iygiv,  eXa- 
(pov  juev  '&rjgdoai  fj  ovl  ovfxneoeTv 
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diiojudxfp  JiQOoaycoviCeod^ac  fxo- 
vcp,  k'xeo^ai  re  ööäi  e/j,(pvvrag, 
ojoxe,  xäv  älä)  x6  &rjQiov,  noXXä 
Jigay/uara  rovg  xvvrjyoix;  ey^siv 
(bg  änoondaai  rov  d-rjQiov  rovg 
xvvag.  tÖv  (5'  'AXe^avögov  im 
Tielga  Xaßovza  jiaQO.  2coTiEi&ovg 
xoiovTovg  xvvag  ev  'Ivdoig,  jioX- 
Id  '&r]Qi(ji)v  eXörj  TiagaßaksTv  rtvi 
rwv  Hvvcöv,  rov  d'  exra&evra 
xard  yrjg  arge/ielv  (hg  ovdsv 
jiQog  avröv  ovaav  xr)v  '&t]Qav 
rr)v  dri/uov.  Xeovrog  de  jiqo- 
oq^'&evrog  e^avaorrjvai,  yvcogi- 
oavxa  xov  övra  ä^iov  dvxayco- 
vioxTqv.  xdjieiörj  ovfXTtXaxelg  xax- 
rjd'XrjOE  xö  d^rjQiov,  6  jukv  iv- 
daxojv  ei'xexo,  jua^aiga  de  xig 
djiexoyjs  xov  Jioda  xov  xvvog, 
xal  bg  ovö^  vno  xi]v  dXyr]d6va 
rrjg  rojufjg  fjveoxero  Xvoai  rb 
ö^yjua,  dXXd  'dv/uo)  xö  Öqü)- 
juevov  fjyvoei. 


dxijud^ovoi,  yßiQovoi  öe  im  xovg 
Xeovxag  qxxovreg  (vgl.  Ael.  IV 19) 
. . .  'ÄXsidvÖQcp  yovv  xcö  0tXm- 
nov  jzeigav  edooav  ol  'Ivöol  xrjg 
XMV  xvvwv  xcövöe  dXxfjg  xov 
rgoTtov  rovxov.  dcprjxav  eXa(pov, 
xal  6  xvMv  '^Gv^aCs^''  ^t^^ot  ovv, 
o  de  dxQejuöjv  xarejusvsv,  xal 
ägxxov  im  rovxoig,  xal  exvi^ev 
avröv  Yj  aQXxog  ovde  k'v.  Xeov- 
xog  de  dcped^evrog,  o  de  '  cbg  elö', 
ojg  juiv  juäXXov  edv  7ÖA0?'  (II. 
T 16)  xal  ola  ö^jxov  &eaodjue- 
vog  xov  övxojg  dvxinaXov  ovre 
ijjueXXev  ovre  fjrQejuei,  dXX'  ä^ag 
in'  avröv  elra  [xevroi  xagrega 
rfj  Xaßfj  eXyexo  meCojv  xal  äy- 
XO)v.  6  xoivvv  'Ivdög  (d.  h.  ^a>- 
Tteiß'rjg)  6  rtjv  '&eav  xcö  ßaoiXei 
rrjvde  nagey^üiv  xdXXtora  eidcDg 
rov  xvvög  rö  xagreQixöv,  jtqoo- 
era^ev  ol  xijv  ovgdv  dnoxonrivai. 
xal  fj  juev  dnexonxexo,  b  de  ovx 
i(pQ6vxi'Ce.  jiQooera^ev  ovv  6 
'Ivdög  xal  r&v  oxeXcov  ev  djio- 
xoxpai,  xal  dnexonr}'  o  de  (bg 
i^  dQxfjg  ive(pv  el'xero,  xal  ovx 
dviei  . .  .  idd)v  ovv  6  'Ivdög  av- 
röv (sc.  'AXe^avdgov)  dvico/uevor, 
xexxagag  6/uoiovg  ixeivco  xvvag 
edcoxev  01  (os  Onesikritos  bei 
Strab.  a.  a.  0.).  Vgl.  Plut.  soll, 
an,  15  p.  970  F,  wo  dieselbe  Ge- 
schichte gekürzt  wiederkehrt. 


Pollux  V  44.  Plutarch  Alk.  9. 

^v   de    xal   'AXxißiddt]    xvcdv  övxog  de  xvvög  avxä)  ß^av/ia- 

evdo^og,  eßdofirjxovxa  juvcov  w-  oxov   rö  jueye&og  xal  xö  eldog, 

viog,  xö  xdXXog  d'avfJLaoxog'  ov  ov    eßdojurjxovxa    /uvmv    icovrj- 
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Ti]v  ovQOLV  u(peAiov  JiQog  rov  juevog  ETvyy^avev ,  ajzexoyte  rtjv 
fiefJ(p6fiF.vov,  ort  tm  xäXXei  rov  ovgdv  näyy.akov  ovoav.  ejii- 
xvvög  Hlvfirjvaro,  E^emrr}deg  rijuwvrcov  öe  xibv  ovvri&cov  xal 
eq>r]  rb  Cfpov  äxQonrjQtdoai,  Iva  leySyrcov,  ori  ndvreg  em  x(7> 
rovxo  xal  jurjdev  alXo  'A^rjvdioi  xvvi  däxvovxai  xal  XoidoQOvaiv 
vneQ  avxov  Xeycoaiv.  avxov,  emyeXdoag'  ' yivexai  xo'i- 

vvv^,  EiJiev,  'o  ßovXojuai'  ßov- 
Xojuat  yäg  'A§rjvaiovg  xovxo 
XaXeiv,  Iva  firi  xi  '/eTqov  tisqI 
ijuov  Xeywoi".  Die  Hunde-  und 
Elefantengeschichten  in  den  Vi- 
ten  des  Plutarch  stammen  aus 
derselben  Quelle  wie  die  des  Ae- 
lian:  vgl.  Plut.  Them.  10;  Gato 
mai.  5  cs=  Ael.  XII  35.  40. 


Pollux  V  45. 
r]  d'  im  "Agym  xw  'Oövoaeicp 
xvvl    sxag'    'OfxrjQq)     (g  291  f.) 
'&avjuaxo7ioua  yvcogijuog. 


Aelian  VII  29. 
ovxovv  ovde  "Agyog  6  xvcov 
juv&OTTOifjjua  fjv,  ü)  d^eis  "Ojurjge, 
oöv  ovde  xojujiog  jioitjxixög,^ 
el'jieg  ovv  xal  xw  Trjiq)  xavxa 
djirjvxrjoev,  ooa  jigoeTnov.  Vgl. 
Ael.  IV  40  aus  Aristot.  h.  a.  VI 
139  resp.  Aristoph.  Epitome  II 
180  p.  79. 

Pollux  V  47.  Aelian  VII  38. 

xal  juijv  Mdyvrjxag  /lev  xovg  "YgxavoTg  xal  Mdyvrjoiv  ol 
Im  Maidvögco  xgeq^eiv  cpaol  xvveg  ovvsoxgarevoavxo,  xal  rjv 
xiiva?  noXefXMV  vnaomoxdg.  xal   xovxo   avjujuaxi>ibv  äyad'bv 

avroTg  xal  emxovgixov.  Ael.  v.  h. 
XIV  46.  Vgl.  Plin.  n.  h.  VIII 142, 
der  dasselbe  von  den  Kolopho- 
niern  berichtet. 


Pollux  V  53. 

voarjfiaxa  juevxoi  xgia  xvvwv ' 

Xvooa  jToddyga  xvvdyyrj.    dXX' 

1]  juev  jioödyga  ov  Jidvxt]  dvia- 

xog,  t)  de  Xvaoa  dvaißxog'  y  de 


Aelian  IV  40. 

xgeig  de  äga  voooi  xvvl  dno- 

xexXrjgoivxat    xal    ov    nXeiovg' 

xvvdyyrj  X^vxxa  jioddyga  . . .  näv 

de  6  XI  äv  vjto  xvvög  Xvxxcöv- 
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y.vvdyjir]  elg  d'ävarov  fpeQEi.  näv  zog  dtjx^'fli    rovxo   äjioß^Vfjoxei. 

ÖS  tÖ  VJiö  XvxT)]    i'/o/UEVOV  XV-  Hvwv  de  TioöayQrjoag,   ojtavicog 

vog  örj'X^ev  dvaigetiai,  äv&QOi-  ävaQQCOO'&evra  öipei  avxöv  .... 

Tiog  ÖS  fxdvog  ovx  ävev  xivdv-  Quelle  Aristot.  VIII 142  resp.  Ari- 

vcov  jiEQiyivETai.  stoph.  EpitomeII177.178  p.  79, 2. 
Pollux  II  69.  Aelian  IV  50. 

(innoig    Öe)    xal   ßXE(paQidcov  ol   i'jtJioi,    rag   xdico    ßlEcpa- 

fXEV  (sc.  6  d^Eog  /ueteöcoxev),  akV  oidag    ov   (paaiv   avrovg    exeiv. 

ovx  ExaxEQCoß^EV  rd  ydg  xdico  'AjiElXrjv   ovv   rbv  'EqjEOiov  al- 

ßXECpaqa    ipi?M    avxoTg    rgi^cov.  xiav    Myovoiv    e/^eiv,    etiei    xiva 

ö&Ev  xal  2if.i(x)v^)  xovxo  Övel-  Ttzjiov   yqdipoiv  ov   7iaoEq)v2.a^£ 

Sog  xrjg  djLiad^iag  Mixcovi  nqo-  x6  Xdiov  xov  I^qyov.     o'i  ök  ovx 

TjVEyxEv,  ort  xal  xdg  xdxo)  ßks-  AnEXXfjv   (paoi    xavxfjv  ttjv   al- 

qpagidag     jiQOOBygayjEv     l'jinox^  xiav  iveyxaoßai,  dXXd  Mixcova, 

yga(pfj'  dya-döv   juev   uvöga   ygdxpai  xö 

Ccöov    xovxo,    ocpakEvxa    6'   ovv 

Eg    JUÖVOV     x6     ElQTjjUEVOV.       Vgl. 

Hierokles  Hippiatr.  p.  173. 

Außerdem  vergleiche  man:  Poll.  I  217  mit  Ael.  XI  18.  II  10 
(die  Verse  der  Sophokleischen  Tyro  standen  auch  in  der  Vorlage 
des  Pollux,  Quelle  vielleicht  Simon);  Poll.  V  72.  73  mit  Ael.  II  12 
(Quelle  Archelaos,  vgl.  V.  Rose,  Arist.  Ps.  513);  Poll.  V  84  mit  Ael. 
XIV  10.   Arrian  Gyn.  24. 

Die  vorstehende  etwas  ausführliche  Darlegung  war  notwendig, 
um  ein  klareres  Bild  von  dem  schriftstellerischen  Charakter  der  Quelle 
Aelians  zu  gewinnen,  als  ich  es  in  meinem  Aufsatze  über  Alexander 
von  Myndos  gezeichnet  habe.  Eine  überaus  wichtige  Eigentümlich- 
keit derselben,  die  ich  seinerzeit  übersehen  habe,  die  vielen  unleug- 
baren Spuren  grammatischer  Doktrin,  besonders  der  alexandrinischen 
Schule  der  augusteischen  Zeit  (Didymos,  Apion),  läßt  den  Schluß 
auf  eine  grammatische  Vorlage  unabweisbar  erscheinen.  Auf  Pam- 
philos  als  Verfasser  würde  man  raten,  wenn  wir  ihn  nicht  schon 
für  mehrere  Kapitel  als  Quelle  ermittelt  hätten.  Aber  welche  Schrift 
dieses  die  Arbeiten  aller  früheren  zusammenfassenden  Grammatikers 
kommt  in  Betracht?  Auch  auf  diese  Frage  läßt  sich  eine  befriedi- 
gende Antwort  geben. 

1)  Vgl.  E.  Oder,  Rh.  Mus.  XLV  1890  S.  67.  Das  Endresultat  meiner 
Untersuchung  lehrt,  daß  Pamphilos  dem  Pollux  die  Simoncitate  ver- 
mittelt hat. 

Hermes  LT.  4 
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In  der  umfangreichen  Einlage  über  Antipathie  und  Sympathie, 
die  der  Urredaktor  der  Geoponica,  Gassianus  ßassus,  aus  dem 
fünften  Jahrhundert  in  das  Corpus  der  landwirtschaftlichen  Excerpte 
aufgenommen  hat,  begegnen  neben  Auszügen  aus  Plutarch  (XV  1 
§  1  —  5),  aus  dem  Dichter  Nestor  von  Laranda  (XV  1  §11  —  13.  22) 
Excerpte  aus  Pamphilos  ^voixd,  den  E.  Oder  (Rh.  Mus.  XLV 
1890  S.  78 f.)  mit  Recht  mit  dem  großen  Grammatiker  identificirt 
hat.  Sie  beginnen  XV  1  §  6  und  reichen  zunächst  sicher  bis  §  10. 
Prüft  man  diese  Paragraphen  an  der  Hand  der  gesamten  Parallel- 
überlieferung,  so  wird  man  finden,  daß  für  sie  Übereinstimmung 
mit  den  aus  einheitlicher  Quelle  stammenden  Kapiteln  des  Aelian 
n.  a.  I  35  —  39  charakteristisch  ist.  Folgende  Zusammenstellung 
wird  diesen  Sachverhalt  ins  rechte  Licht  setzen: 


Geop.  XV  1,  6.  Ael.  I  36.                     Neptunian  72 1). 

UdfAcpilog  öe  ev  l'xvoc:  de  Ivkov  Jiazei         Innog  vaQxq  enißäg 

TÖ)  Ilegl  cpvoixwv  xard  rv/jjv  Xnnog,  xal     l'^vf)  Xvxov  nQoocpaTa. 

(prjoiv,  öxi  kvxcov  vdgxi]  TXEQiEilrjcpev  av- 

i'xvi]     TtaxrjoavTeg  löv.    Vgl.  Horap.  Hier. 

1717101  vagxcöoi  tu  II  45;  Plin.n.h.  XXVIII 

axüi].  157.  263. 


Geop.  XV  1,  7. 
Xvxog  oxikkrjg 
'&iyd)v  OTiärai'  6- 
'&SV  Ol  aXd)7iexEg 
zoTg  rpoyXeöig  av- 
TÖJv   oxiXkav   Tia- 

garid^EVTai  öid 
xovg  Xvxovg.  Vgl. 
Tim.  G.  4  (279, 
194 H.).  5(280,9); 
Suppl.  Ärist.  S.  89, 
24;  Mich.  Glyc. 
Chr.  117,9. 


{vagxa)    öe    xal    6 
Ivxog,    El    xal   juovov 

7Zg007lE?MOeiE  TTET^Xoig 

oxikh-jg.  ramd  roi  xal 
oi  dXcojcEXEg  ig  rag 
Evvdg  xcöv  Xvxcov  (Irr- 
tum) E^ßdXXovGi,  xal 
Eixoxayg'  öid  ydg  rijv 
E$  avxöjv  ETiißovXrjv 
voovoiv  Ey^d'iGxa  av- 
xoig. 


Nept.  78. 
Xvxog  dxivrjxEl oxiX- 
Xt]g     avxqj     tiqooeve- 
yßEioiqg. 

Nept.  27. 

dXdiTiEXEg  oxiXXijg 
q)vXXa  (oxiXXag  <pvX- 
Xü)v  ed.)  Evxid^evxai  xoTg 
cpüiXEolg  öiä  xovg  Xv- 
xovg. 


1)  Den  Text  des  Neptunian,  über  den  E.  Oder  a.  a.  0.  71  zu  ver- 
gleichen ist,  gebe  ich  nach  Gemoll,  Progr.  von  Striegau  1884.  Die  ganze 
Parallelüberlieferung  vorzulegen  lag  nicht  in  meiner  Absicht. 
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Oeop.  XV  1,  8. 

6     XvHOg      71Q0- 

OQtbv  röv  äv&QCO- 
nov  do&EVEOTeQOv 
<ivTbv  xal  äqxMvov 
jioiei,  <hg  6  nXd- 
%(ov  iv  raig  JJo- 
XiTSiaig  avTov  cpi]- 
mv  (I  336  d)-  ocp- 
&elg  Se  JiQoxeqog 
S  Xvxog  avTog  ä- 
<f&Eveoxeoog  yive- 
zai. 

Geop.  XV1,9. 

Xsoiv  emßäg  jiqi- 
vov  jisxdXoig  VQQ- 
xa'  q)oßeixai  xal 
röv  äXexxQvova 
xal  zöv  (pd-oyyov 
■avTov ,  xav  i'dij 
avx6v,(p£vy£i.  Vgl. 
Sext.  Emp.  hyp.58. 


Geop.  XVI,  10. 
vaiva  qjvoiHM 
Tivi  Xöycp  xfj  äno 
■aeXfjvrjg  vvxxsQivf] 
oxiiä  xov  Kvvbg 
imßäoa  wotisq 
Sid  oxoivov  äno 
vtpovg  xaxäyei 
{jiQÖg)  eavxrjv. 


Timotheos  Gaz.  (Suppl.  Arist.  II  229  p.  88,  10). 
jui]  Xdd^t]  ÖS  oe  6  Xvxog  jurjdeTcoxe  ngoiöeXv, 
ejiel  ä(po)v6v  ooi  xb  oxojua  xal  jurjös  cpß'öyyov 
ä(pievai  '&eü]  dvvd/uevov.  Vgl.  Plin.  VIII  80  (aus 
luba);  Sol.  2,  35;  Isid.  XII  2,  24;  Theoer.  14,  22 
(mit  Schollen);  Verg.  Ecl.  9,53;  Liebrecht,  Zur 
Volkskunde  334;  Konrad  von  Megenberg,  Das 
Buch  der  Natur  III  43;  Heim,  Incant.  mag.  507. 


Ael.  ebd. 
?J(Ov  de  q)vXXoig  ngi- 
vov  xb  i'^vog  enißdXXei 
xal  vaqxä. 

Ael.  III  31. 
äXEXXQl^OVa     (poßEi- 

xai  XEOiv.  Vgl.  IV  34. 
VI  22.  XIV  9;  Plin.  VIII 
52;  Tim.  G.c.  7(282,7 
H.)  ow  Suppl.  Arist. 
S.  94,  5. 

Ael.  VI  14. 
oxav  i]  7iXi]Qrjg  6 
xfjg  CEXrivrig  xvxXog, 
xaxöniv  XajußdvEi  xfjv 
avyijv  (sc.  7)  vaiva) 
xal  rrjv  amf/g  oxidv 
ETCißdXXEi  xoTg  xvoi, 
xal  Tiagay^Q-fj  jua  av- 
xovg  xaxEoiyaoe,  xal 
xaxayoYjXEvoaoa  cbg  al 
g^aQjuaxideg  slxa  and- 
yEC  oioJTiöjvxag  xal  xe- 
%Qy]xai  o,xi  xal  ßov- 
Xsxai  xb  EvxEvd^EV  av- 
xdig.  Vgl.  PUn.  VIII 106 


Nept.  60. 
Xeojv  EJiißdg  tiqIvov 
(pvXXoLg  XsvxoTg  vaqxä. 

Nept.  63. 
Xemv  dXExxoga  (po- 
ßetxai    {xal)    fxdXioxa 
Xevxov. 


Tim.  G.  (Suppl.  Arist. 

II  320  S.  101,  1). 

xvva  Jigbg  xcö  reysi 
xEijUEVov  ävoid^EV  av- 
xbv  xa'&aiQEi  (sc.  i) 
vaiva)  xcp  ElddöXco  xf]g 
avxov  oxiäg  ägg^xcog 
xaxacpaQjud^aoa.  jueXei 
xoiyagovv  avxfj  xad^" 
öoov  EOxl  dvvajuig 
Xd&ga  xfj  oxia  jiqoo- 
ßaXEiv  xal  jurjÖE/uiav 
Tft>  xvvl  naqaox^Xv  ai- 

O^^IOIV    XX X. 

4* 
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(aus  luba);  Proelus  in 

Plat.  rem  publ.  ed.  Kroll 

I    290,    17;     V.    Rose, 

Arist.  Pseud.  383. 
Zunächst  ergibt  sich  aus  dieser  Zusammenstellung,  daß  der 
jüngere  Aelian  mit  Neptunian  aus  einer  Vorlage  geschöpft  hat,  denn 
der  Bericht  über  den  Hyänenzauber  fehlt  bei  Neptunian,  und  das 
auf  die  oxiXXa  bezügliche  Paradoxon  ist  bei  ihm  zerrissen.  Daß  die 
Vorlage  Pamphilos  war,  wird  durch  die  Charakteristik,  die  Neptunian 
in  der  Praefatio  von  ihr  gibt,  bestätigt:  Jisoiooöv  de  juoi  doxei, 
ävÖQL  Jidorj  naideiq  xexoo/urjjuevq),  rpikooocpovQ  xal  Tioirjjäg  xal 
judvTSig  eig  juagrvQiag  naQeyßiv  xik.  W^eiter  berechtigt  uns  die 
Übereinstimmung  zwischen  Pamphilos  und  Aelian  resp.  Neptunian  zu 
der  Annahme,  daß  Gut  des  Pamphilos  in  unserem  Geoponikakapitel 
überall  da  vorliegt,  wo  Aelian  resp.  Neptunian  sich  mit  ihm  deckt. 
Das  gilt  nun  aber  auch  für  die  Paragraphen  14—19.   Man  vergleiche: 


Ael. 

III  7. 

e^wdia 

de  xal  fxv 

Qov  yvxplv 

aina 

davd 

rov. 

Geop.  XV  1,  14. 

xagxivog  ngoo- 
ev£x^€ioi]g  avra> 
noXvTtoöog  nXex- 
rdvrjg  (ßoxdvrjg 
codd.)  djioßdXXei 
rag  xrjXdg.  vvxre- 
Qideg  xiooov  '&v- 
juiayjuevov  -d^vf]- 
oxovai.  yvTiEg  d- 
jzoXXvvrai  juvqov 
dojufj.  Vgl.  Geop. 
XIII 13;  Ps.Demo- 
crit  32. 

Geop.  XV  1,  15. 
öcpig     d^vfjoxei 
ÖQvog  (pvXXoiv  i- 
TiißXrj'&EVTCov   av- 

TM'  ov  xivrj'&rjoe-  Ael.  I  38. 

rai    ö(pig    titeqov        Xsyovoi  de  Aiyvjinoi 
ißecog  amcö  img-    (d.  h.   Pamphilos)    xal 
QKpevrog.  Vgl.  XIII    Tovg  ö(peig  ndvxag  Yße- 
8,  5 ;  Ps.  Democrit    oiv  Tixeod  öetievai. 
35. 


Nept.  70. 
xaoxivqy  noXvjiovg 
edv  7iXexrdvi]v  ijit^fj, 
TOvg  ödövrag  dnoßdX- 
Xei'  dorancb  edv  noXv' 
jiovg  TiXexxdvrjv  eig 
xdg  XV^^'^  e7ii-&fj,  ev- 
'&ea}g  avxdg  dnoßdX- 
Xei.    Vgl.  Ael.  I  32. 


Nept.  81. 
nxegd  ißecog  ndvTsg: 
öcpeig  öeöoixaoi. 
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€eop.  XVI,  16. 
£)(^ig  nhrjyelg  a- 
:jia^  xaXdfup  vag- 
xä,  TiXeovdxK;  de 
§(x)wvxai.  rfj  e- 
XtSvtj  (prjyov  xXa>- 
viov  edv  jiQooayd- 
yrjg,  7iri]ooei.  Vgl. 
XIII  8,  6. 


Ael.  I  37. 
öcpecog  dk  et  xaMxoiO  xaXdjuo),  jusrd  xi]v 
TTQcanp'  Ji/.i]yi]v  ärgejuei  xal  vaQxj]  nedrjdEig 
fjOvxdCei'  d  de  ejiaydyoig  öevregav  i]  XQirrjv, 
dveQQCooag  nvxov.  Plut.  qu,  conv.  II  7, 1  p.  641 G : 
eyidvav  de  (ptjyov  xXmviov,  edv  jxgooaydyrjg 
xal  '&iy]]g,  loxrjoiv.     Sext.  Emp.  hyp.  I  58. 


Geop.XVl,17.  Ael.  III  5. 

XeXcovt]    ö(pe(og        qpayovoa    öcpecog    ■/^eXüivrj    xal   enixQayovoa 

<payovaa  vooeT,  e-    OQiydvov    e^dvxrjg  yiverai   xov  xaxov,   o  ndv- 

7xi(payovoa  de  öoi-    rcog   avrijv   dveXeiv  e'juekXev.     Vgl.  VI  12;    Ps. 

yavov  vyiaivei.         Arist.  IX  46;  Ant.  Gar.  40;  Ps.  Arist.  mir.  ausc. 

10  (Theophrast);  Plut.  soll.  an.  20  p.  974 B. 


Geop.  XV1,18. 

jteXagyol  nXazd- 
vov  cpvXXa  raig 
veoxxalg  evxidmoi 
Sid  xdg  vvxxegi- 
dag.  Vgl.  Sext. 
Emp.  hyp.  I  58; 
Plin.n.h.XXIV44. 


Geop.  XVI,  19. 
^eXidöveg     did 
zag  oiXq)ag  oeXi- 
vov  evxid^eaoi, 


Ael.  I  37. 
Ol  neXagyol  Xvfxai- 
vojiievag  avxcöv  xd  cod 
xdg  vvxxegidag  d^xv- 
vovxai  ndvv  oocp&g ' 
ai  juev  ydQ  nqooa- 
yjdjuevai  juövov  dve- 
fxiaia  egydCovxai  xal 
uyova  amd.  ovxovv 
t6  ejil  rovxoig  cpag- 
juaxov  ixeivo  eoxi. 
nXaxdvov  (pvXXa  eni- 
cpeQOvai  raXg  xaXiaig' 
al  de  vvxxeQideg,  öxav 
avxoig  yeixvidocooi, 
vaQxöjoi  xal  yivovxai 
Xvjielv  ddvvaxoi.  Vgl. 
VI  45. 

Ael.  ebd. 
döjQov    de     äga    fj 
(pvoig  xal  xälg   xeXi- 
döoiv    edo)xev     olov. 


iNept.  35. 
TxeXaqyol  öoxovv  ye- 
XchvYjg    xal    nXaxdvov 
CpvXXa    evxi&saoi    did 
xdg  vvxxegidag. 


Nept.  48. 
XeXidoveg   eXd(pov 
xQiyag  xal  oeXivov  (sc.^ 
xalg  xaXialg  evxf&eaoi),- 
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(pdxxai  ddcpvYiv, 


xiQxoi     aygiav 
^Qidaxivfjv 


aQJiai  xiooov, 
xoQax&g  äyvov, 
£7t07ieg  äöiavrov, 


XOQCOVai      TTEQl- 
OTEQEÖJVa  rÖv  VTl- 

nov, 
xoQvdol    ayQCo- 

OTIV,    od'EV    Xal  Yj 

jiagoijuia '  'ev  xo- 
gvöov  xoirrj  oxo- 
hv]  xEXQvmai  ä- 
ygcooTig^. 


al  oiXipai  xal  xovrcov 
rä  0)6.  aöixovoiv.  ov- 
xovv  al  jurjTEQEg  oeXi- 
vov  xöjurjv  TiQoßdXlov- 
lai  ra)v  ßQE(p(bv,    xal 

EXElVaig      TO      EVXEvd^EV 

äßard  iori. 

Ael.  I  35. 
äxov\  yovv  ßaoxa- 
viag  äjuvvnJQiov  rag 
cpdxxag  ödcpvrjg  xXoi- 
via  anoxQayovoag  Xe- 
jixd  Eixa  jUEVxoi  xalg 
Eavxcbv  xaXialg  ivxi- 
d'Evai     xa>v     vEOXxicuv 

CpEldoX  .  .  .    XlQXOl    öe 

nixQida  (=  ß^Qidai  d- 
yq'ia    nach   Plin.  n.  h. 

XIX  126)  

xal  xixxov  aQTirj,  .  .  . 
äyvov  Öe  xogaxEg,  ol 
ÖS  EJiojiEg  rb  ddiav- 
xov,  ÖJiEQ  ovv,  xal  xaX- 
XixQiyov  xaXovoL  xivEg, 

aQlOXEQEWVa    {=    JlEQl- 

oxEQECöva  nach  Plin. 
n.  h.  XXVII  21)  (5£xo- 

Qcbvfj TIQO- 

ßdXXExai  Öe  xal  x6- 
Qvdog   äyQMOxiv. 


oiX(pag  xal  (xal  aiX- 
(piov  codd.)  öcpstg  q>o~ 
ßovjUEvai. 


y.iyXa  fivQoivr}v,     d^aXXov  Öe  al  xiyXat 

JUVQQlV}]g, 


Nept.  28. 
cpdooai  dd(pvT]g^ 
(pvXXa  xfj  voooiä  xi- 
d^moi  xal  ötafpvXax- 
xovoi  xovg  VEOooovg^ 
Vgl.  Phn.n.h.  VIII 101  j 
Horap.  II  46. 

Nept.  29. 
Uga^  x'iQxog  afi~ 
ßXvMTiaJv  dygiag  ^gi- 
öaxog  xd  äxga  eo^ibl 
xal  xcö  oncö  avxrjg 
xovg  öcpdaXfjLovg  na- 
oat^/^a.  Vgl.  Ael.  II 43; 
Plin.n.h.XX60;  Dion. 
de  avibus  I  6 ;  Horap.  I 
6;  Ps.Apul.de  herb.  31. 

Nept.  37. 
EJiOTiEg  döiavxovxi- 
»9£aöt.  Vgl.Horap.II93. 

Nept.  33. 
xogdivf]    Öe    JCEgi-^ 
oxEgEWva    rjxoi    legdv 
ßoxdvfjv. 

Nept.  25. 
xogvdaXXög  vo- 
0(bv  äygcoöxiv  ia^iEC 
xal  xfj  voooiä  avxov 
öjuoicog  xrjv  äygoiaxat 
ivxi'&rjoiv. 

Nept.  50. 
xi%Xa  juvgoivrjv  (sc 

EVxi'&YjOl). 
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jIeqÖi^  xaXujuov    tieqÖi^    6e    xakduov 
(pößrjv    {(pooßtjv    <p6ß)]v  .... 
cod.),  ,  Nept.  16. 

egoidiog    xaQxi-    y.aoxivov  öe  eocoöiog.  igo)öidg      voocör 

vor,  xaoxivov  eaMsi. 

äsrbg  xaXUxqi- 
yov  (wohl  Ver- 
sehen, vgl.  Ael. 
I  35;  Nept.  49). 

E.  Oder^)  hat  die  Ansicht  ausgesprochen,  daß  diese  ^voixdy 
die  wir  als  Quelle  des  Aelian  eruirt  haben,  eine  besondere  Schrift 
des  Pamphilos  gewesen  seien.  Dagegen  spricht,  daß  Suidas  (d.  h. 
Hesychios  von  Milet)  in  seinem  Pamphilosartikel  keine  Schrift  dieses 
Titels  kennt.  Will  man  diesen  Schluß  aus  dem  Schweigen  der 
literarhistorischen  Überlieferung  nicht  gelten  lassen,  da  wir  nicht 
wissen  und  auch  nicht  wissen  können,  ob  und  wieweit  vom  Ver- 
fasser Vollständigkeit  in  dieser  Beziehung  angestrebt  worden  ist, 
so  gewinnt  die  Tatsache  ausschlaggebende  Bedeutung,  die  ich  be- 
weisen kann,  daß  Aelian  in  seiner  Iloiyukf}  loxoQia  aus  derselben 
Quelle  geschöpft  hat.  Danach  muß  man  annehmen,  daß  die  Quellen- 
schrift einen  umfassenderen  Titel  gehabt  hat,  und  daß  die  0voixd 
nur  einen  Teil  derselben  darstellen :  denn  daran,  daß  von  Cassianus 
Bassus  der  Teiltitel  statt  des  Gesamttitels  angeführt  worden  ist, 
wird  niemand  Anstoß  nehmen,  der  die  Gepflogenheiten  der  antiken 
Schriftsteller  in  dieser  Beziehung  kennt.  Einen  Fingerzeig  bietet 
uns  nun,  wenn  ich  nicht  irre,  das  Nachwort  Aelians  zu  seiner 
Tiergeschichte.  Der  Verfasser  entschuldigt  sich,  daß  er  seine  Ge- 
schichten nicht  nach  den  einzelnen  Tieren  angeordnet  habe,  mit 
folgenden  Worten  (p.  435,  10) :  eyd)  de  ngonov  jukv  xo  ejuov  i'diov 
ovx  Eijui  xi^g  ällov  xoiöEcog  ze  xal  ßovXrjOEcag  öovXog  ovds  cprjjut 
öeTv  E71EO&CU  EXEOCp,  oTioi  ju'  äv  äjidy)j.  Öevxsqov  öe  xm  noixiXcp 
xfjg  ävayvcöoEcog  x6  EcpoXxbv  ■&i]qcüv  xal  xrjv  ex  xoiv  öjuoicov  ßÖE- 
Xvyjuiav  äjiodidgdoxcov,  oIoveI  XEijuwvd  xiva  tj  oxEcpavov  cogalov 
EX  xfjg  TtoXvy^Qoiag,  cbg  av&EOfpoQcov  xcöv  Ccpcov  xwv  noXXmv,  ohjdrjv 
ÖEiv  xYjvÖE  vfpävai  xe  xal  öianXE^ai  xtjv  ovyygaq^^v.  Ich  ver- 
mute, daß  diese  Worte  eine  versteckte  Anspielung  auf  seine  Vorlage 


1)  Rh.  Mus.  XLV  1890  S.  78.    Die  FecoQyixä  ßißUa  y    schreibt  Suidas. 
dem  zweiten  Träger  dieses  Namens  zu;  das  wird  schon  richtig  sein. 
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enthalten,  wobei  es  natürlich  nichts  verschlägt,  daß  der  Titel  des 
pamphileischen  Werkes  in  erster  Linie  nicht  in  dem  Sinne  des 
Aelian  aufzufassen,  sondern  aus  der  Verschiedenartigkeit  und  Mannig- 
faltigkeit des  Stoffes  zu  erklären  ist;  denn  das  besagt  unzweideutig 
der  erklärende  Zusatz,  den  Suidas  zu  diesem  Buche  macht:  e'ori 
Se  noiHiXcov  TisQiox'»]^)-  Was  enthielt  der  Aeijucov  des  Pamphilos? 
Zunächst  juv^ixd,  Sagengeschichtliches.  Das  hat  E.  Oder  in  seiner 
Dissertation  De  Antonino  Liberali  p.  44  f.  mit  vollem  Recht  aus 
der  gelehrten  Randnotiz  zu  Antoninus  Liberalis  c.  23  erschlossen : 
lOTOQBi  NixavÖQog  hegoiov/uevcov  a  xal  'Hoiodog  ev  fieydXaig 
'Hotaig  xal  AidvjuaQ/og  juEtajuoQcpcQoewv  y  xal  'Aviiyovog  ev  ralg 
äXXoicboEoi  xal  'AnoXXcoviog  6  'Pobiog  ev  EJiiyQdixixaoiv,  wg  cprjoi 
IIdju(piXog  EV  d.  Daß  die  von  Antoninus  Liberalis  excerpirten 
Sagen  tatsächlich  von  Pamphilos  behandelt  worden  sind,  kann  ich, 
wie  gesagt,  aus  Hesych  erweisen.  Zu  den  p.v§Lxd  gesellen  sich 
die  (pvöixd  und  außerdem,  was  ich  später  beweisen  werde,  ioxoQixd, 
d.  h.  Historikerexcerpte  nach  der  xQvcprj  geordnet,  sowie  djiojuvrj- 
juEvojUEva,  d.  h.  Pamphilos  ist  identisch  mit  dem  Verfasser  des 
Anecdotencompendiums,  das  A.  Brunk^)  aus  der  Übereinstimmung 
von  Aelian,  Plutarch  und  Athenaios  erschlossen  hat.  Wir  lernen 
durcli  den  Äeijucov  des  Pamphilos  eine  Literaturgattung  kennen, 
die  aus  Excerpten  der  antiken  Literatur  zur  Belehrung  und  Unter- 
haltung bestand  und  in  der  nur  der  leitende  Gedanke  Eigentum 
des  Verfassers  war^).  Solche  Excerptenbücher  hat  es  schon  vor 
der  Zeit  des  Pamphilos  gegeben :  ich  erinnere  an  die  Aiadoxui 
des  Satyros-Herakleides  von  Lembos  *)  und  an  die  Schrift  des  Ale- 


1)  Aus  der  Stellung  dieser  Zusatznotiz  folgt  meines  Erachtens  un- 
widerleglich, daß  der  Asijucöv  von  seinem  Lexicon  verschieden  ist.  Im 
andern  Falle  hätte  es  bei  Suidas  heißen  müssen:  Bygayis  Xsificöva  jisqI 
ylcooowv  tjioi  M^eoiv  ßißXia  Qe  {sazi  8k  jTOixiXcov  tieqio'/J]  '  toxi  8s  xzL).  Wenn 
Schmid  in  der  Literaturgeschichte  Christs  II 334  den  Pamphilos  der  Mitte 
des  2.  Jhdts.  zuweist,  so  ist  das  ofienbar  ein  Druckfehler ;  denn  er  lebte 
doch  vor  lulius  Vestinus  (unter  Hadrian),  Diogenian  und  Herodian  (Etym. 
M.  521,  29  s.  xfiske^Qü).  Die  von  Schmid  a.  a.  0.  citirte  Athenaiosstelle 
(XIV  p.  642  e):  'Aniav  8h  xal  Ai68coQog,  üg  ^r/oi  TIä/j,(ptlo?  gibt  nur  den 
Terminus  post  quem. 

2)  Commentationes  philologae  in  honorem  sodalitii  phil.  Gryphisw. 
(1887)  p.  llf. 

8)  Diesen  Gedanken  verdanke  ich  meinem  Lehrer  ü.  v.  Wilamowitz. 
4)  Wilamowitz,  Antigonos  86  f.  Leo,  die  griech.-röm.  Biographie  74  f. 
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xander  Polyhistor  JJeol  'lovdaicov  ^) :  aus  späterer  Zeit  sei  auf  das 
Anthologium  des  Stobaeus  und  auf  die  Zvvayojyal  laxQixai  des 
Oreibasios  verwiesen.  Direkt  an  Pamphilos  angeknüpft  haben  Sueton 
in  seinem  Pratum  und  luhus  Africanus  in  seinen  Keoroi,  die  un- 
verkennbare Spuren  der  Benutzung  des  Äeijuwv  des  Pamphilos 
aufweisen.  Diese  Literaturgattung  reicht  in  die  beste  Zeit  der 
alexandrinischen  Schule  hinauf  2):  sie  ist  inaugurirt  worden  von 
keinem  Geringeren  als  Kallimachos.  Die  ''Ardiöcov  ovvaycoyy  des 
Kallimachosschülers  Istros  ist  weiter  nichts  als  eine  Sammlung  der 
verschiedenen  Berichte  der  Atthidographen  (vgl.  schol.  Aristoph. 
Vögel  1694:  ävaP^eyojuevog  rd  nagä  roig  ovyygaq^evoiv)^).  In  ähn- 
licher Weise  hat  Hermippos  die  biographische,  Philostephanos  die 
geographisch  -  paradoxographische  Literatur  aufgearbeitet.  Der  Äsi- 
jud)v  des  Pamphilos  repräsentirt  also  für  uns  nur  die  letzte  Etappe  des 
Weges,  den  die  alexandrinische  Schultradition  seit  Kallimachos  zu- 
rückgelegt hat.  Am  nachhaltigsten  hat  natürlich  auf  ihn  das  Vorbild 
des  Didymos  eingewirkt:  nur  ist  von  ihm,  was  Didymos  in  Sonder- 
schriften behandelt  hat  {^Evrj  loxogia,  cpvoixd,  ovjujiooiaxd),  in  einer 
großen  Compilatien  thesaurirt  worden.  Sein  Äemcov  ist  sozusagen 
ein  Thesaurus  der  älteren  mythologischen,  naturwissenschaftlichen 
und  geschichtlich-anekdotenhaften  Literatur  der  Griechen*).  Es  ist 
immer  noch  der  Glaube  verbreitet,  daß  das  von  Galen '"')  mit  scharfer 
Kritik  bekämpfte,  von  Aberglauben  strotzende,  mit  Abbildungen  ver- 
sehene Kräuterbuch  eines  Alexandriners  Pamphilos  von  unserem 
Pamphilos  verfaßt  sei^).  Das  ist  schlechterdings  unmöglich.  Ich 
sehe  dabei  ganz  davon  ab,  daß  bei  Suidas  s.  v.  die  sixoveg  {t(öv) 
ßoxavöjv    y.aTa    oroiyeiov'^)    einem    andern   Träger   dieses   Namens 


1)  Freudenthal,  Hellenist.  Studien,  Heft  1  S.  1  ff. 

2)  Diels,  Didymos'  Commentar  zu  Demosthenes.  Berl.  Klassikertexte 
I  35.  37. 

3)  Vgl.  meine  Dissertation  De  Istro  Callimachio  (Greifswald  1886) 
p.  Iff. 

4)  Ähnliche  Gedanken  hat  V.  Rose  in  seinem  ganz  unschätzbaren 
Arist.  Pseud.  p.  281  und  öfter  ausgesprochen. 

5)  Die  Stellen  sind  gesammelt  bei  Schoenemann,  De  lexicogr.  ant.  73  ff. 

6)  Schoenemann  a.a.O.  73  f.  Schmid  -  Christ ,  Literat,  a.  a.  0.  Da- 
gegen d.  Z.  XXXIH  1898  S.  869  A.  1.  Wellmann,  Die  Schrift  des  Diosku- 
rides  ITsqI  dji?.öjr  <paQfidxcov  S.  65  A.  1. 

7)  Vgl.  Albrecht  Dieterich,  Jahrb.  f.  kl.  Ph.  Suppl.  XVI  783  -  Kl. 
Schriften  S.  38. 
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beigelegt  werden.  Selbst  zugegeben,  daß  der  Aristarcheer  dem 
abergläubischen  Zuge  seiner  Zeit  in  seiner  Schriftstellerei  Rechnung 
getragen  hat,  was  er  in  gewissem  Umfange,  wie  Aelians  Tier- 
geschichte lehrt,  sicher  getan  hat,  so  lehren  doch  die  botanischen 
Excerpte  des  Athenaios  (B.  IL  III.  XV),  daß  er  sich  auf  diesem  Ge- 
biet der  Naturwissenschaft  tatsächlich  frei  von  jener  Leichtgläubig- 
keit und  jenem  Aberglauben  gehalten  hat,  den  Galen  dem  Verfasser 
des  Kräuterbuchs  imputirt.  Die  gute  botanische  Literatur  von 
Theophrast  an  bis  auf  Herakleides  von  Tarent  ist  es,  die  er  für 
diese  Zwecke  excerpirt  hat,  und  bei  seiner  Art  zu  arbeiten,  bei  seinem 
Bemühen,  das  einmal  gesammelte  Material  in  seinen  verschiedenen 
Schriften,  wo  sich  Gelegenheit  bot,  an  den  Mann  zu  bringen,  müßten 
sich  in  dem  Kräuterbuch,  wenn  es  von  ihm  verfaßt  wäre,  Spuren 
dieser  guten  Tradition  nachweisen  lassen.  Ganz  das  Gegenteil  ist 
der  Fall:  Schriftsteller  vom  Schlage  des  Hermes  Trismegistos  sind 
seine  Quellen.  Was  aber  das  wichtigste  ist,  von  seinen  juv&ot 
ygacöv,  seinen  ejicodai,  negiaTira,  yorjreiai  Aiyvjitiai  sowie  von 
seinen  Pflanzensynonymen  findet  sich  bei  Athenaios  keine  Spur» 
Hiermit  scheint  die  Tatsache  im  Widerspruch  zu  stehen,  daß  sich 
bei  Hesych,  der  durch  Diogenians  Vermittlung  den  Pamphilos  be- 
nützt hat,  Glossen  vorfinden,  die  sicher  aus  dem  Kräuterbuche  ent- 
lehnt sind.  Nur  ein  Beispiel  sei  erwähnt^):  Hesych  s.v.  äsTog' .  .  . 
xal  ßordvTj  xig  ev  Aißvr}  qpvojuevrj  (Bekker,  anecd.  I  348)  ist  Pam- 
philos-Hermes  nach  Galen  XI  798.  Es  wäre  aber  voreilig  geurteilt, 
wollte  man  für  diese  Glossen  des  Hesych  den  Aristarcheer  verant- 
wortlich machen.  Vielmehr  bezeugt  Hesych  in  seiner  Praefatio  ad 
Eulogium  (p.  VII  1.  9  der  kleinen  Ausgabe  von  M.  Schmidt) ,  daß. 
die  medicinischen  Glossen  von  Diogenian  selbst  gesammelt  worden 
sind,  und  Strecker  2)  hat  die  Richtigkeit  dieses  Zeugnisses  erwiesen 
und  auch  die  Quellen  des  Diogenian  angedeutet.  Danach  stammen 
die  medicinisch-botanischen  Glossen  nicht  aus  Pamphilos,  sondern 
aus  dem  Glossenwerk  des  Hippokratesherausgebers  Dioskurides,  der 
nach  Galen  (XIX  64)  das  Kräuterbuch  des  Pamphilos  für  die  bo- 
tanischen Glossen  zu  Rate  gezogen  hat.  Also  wird  es  wohl  bei 
der  Scheidung  dieser  beiden  Pamphili  sein  Bewenden  haben  müssen; 
denn  daß  beide  etwa  zu  derselben  Zeit  in  Alexandreia  lebten,  der 


1)  Weitere  Belege  findet  man  d.  Z.  XXXIII  1898  S.  371  A.  1.    Es  ist 
eine  dringende  Aufgabe,  diese  Glossen  zusammenzustellen. 

2)  In  d.  Z.  XXVI  1891  S.  274. 
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Verfasser  des  Kräuterbuches  etwas  später,  kann  doch  bei  der  Häufig- 
keit dieses  Namens  in  Ägypten  keine  Instanz  dagegen  sein. 

Der  Äeijucov  des  Pamphilos  bildete,  wie  ich  aus  den  vielfachen 
Übereinstimmungen  seiner  riwooai  mit  ihm  geschlossen  habe,  eine 
Vorarbeit  zu  seinem  Lexikon.  Es  ist  also  ganz  in  der  Ordnung, 
wenn  er  bei  Suidas  s.  v.  unter  seinen  Schriften  an  erster  Stelle 
erwähnt  wird.  Außerdem  erwähnt  Suidas  eine  Erklärungsschrift 
zu  Nikander  {eig  zä  Nixavögov  äve^rjyijra),  mehrere  grammatische 
Schriften,  unter  anderem  eine  rexvrj  xqixixyj  und  rä  xakovjueva 
ÖTiixd.  In  der  Verderbnis  dieses  Wortes  sind,  wie  es  scheint,  alle 
Handschriften  einig.  Über  die  Verbesserung  gehen  die  Meinungen 
weit  auseinander:  ocpixd,  das  Westermann  in  seinen  Biogr. 
gr.  374  in  den  Text  aufgenommen  hat,  vermutete  Bernhardy, 
'Oq^iovixa  Lambecius,  'Otpiaxd  Küster,  "ÖQqnxd  Reinesius,  Ohaixd 
Schoenemann.  Keiner  dieser  Vorschläge  befriedigt,  da  das  xalov- 
fxeva  des  Suidas  unerklärt  bleibt.  Das  Richtige  scheint  mir 
^0{xpo)nouxd  (vgl.  Poll.  VI  70)  zu  sein,  wobei  das  xalovfxeva 
auf  das  Ungewöhnliche  des  Ausdrucks  für  "OxpaQxvjixd  gehen 
würde,  möglicherweise  aber  auch  auf  die  Einkleidung  dieser  Schrift. 
War  sie  etwa,  wie  Athenaios'  Aei7ivoooq?ioxai,  in  die  Form  eines 
Symposions  gekleidet?  Auf  jeden  Fall  hat  abgesehen  von  anderen 
Partien  die  Einlage  bei  Athenaios  XIV  77  — 81  p.  658 e ff.  ein  solches 
Buch  zur  Voraussetzung,  von  der  schon  Bapp  ^)  mit  Recht  bemerkt, 
daß  sie  ex  commentario  de  coquis  vel  ex  opere  culinario  ent- 
nommen sei. 

Für  die  Sicherstellung  des  gewonnenen  Resultates  ist  es  von 
großem  Wert,  daß  sich  in  dem  Lexicon  des  Hesych  eine  Anzahl 
von  Glossen  findet,  die  trotz  ihrer  durch  den  mehrfachen  Epi- 
tomirungsproceß  veranlaßten  dürftigen  Form  beweisen,  daß  die 
Urquelle  des  Hesych,  d.h.  Pamphilos  in  seinem  Lexicon,  für  zoo- 
logische Notizen  dieselben  Schriftsteller  zu  Rate  gezogen  hat,  deren 
ausführliche  Berichte  wir  bei  Aelian,  Pollux  und  Athenaios  lesen. 
Es  handelt  sich  dabei  um  folgende  Schriftsteller: 

1.  Alexander  von  Myndos. 
Hes.  s.  V.  cpaoxdöeg'  ögveig  noioi  c^  Alexander  bei  Athenaios 
IX  395  d   {ai  Xeyojxevai  (paoxdöeg).     ßaoxdg  hat  Aristophanes   in 


1)  Leipziger  Studien  VIII  156. 
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den  Vögeln  885.  Dazu  Schol.  Av.  884:  fj  ydg  ßdoxa  xal  xaraQ- 
Qaxzai  eioi  naga.  KakXiudyM  ävayeygaf.ijuevai  (Didymos). 

Hes.  s.v.  ßooxdg'  (paoxdg.  Alexander  bei  Ath.  IX  395 d: 
xcbv  de  ßooxddcov  xalovfiEvcov  6  ^xkr  ciQQfjv  xaidygarpog  xxX. 
Vgl.  Arist.  h.  a.  VIII  48  {ßooxag). 

Hes.  s.  V.  xcbvog'  .  . .  xal  6  Tfjg  mivog  xagnög  o^  Alexander 
bei  Ath.  II  57  b:  xöjvoi  ...  6  de  Mvvdiog  'AXe^avdgog  ntxvivovg 
xcovovg.  Vielleicht  aus  seinem  Traumbuch.  Vgl.  Artemidor  Oneir. 
II  25  p.  119,  12H. 

Zweifelhaft  Hes.  s.  nvggiag'  ra>v  ögvewv  {öcpecov  codd.)  xig 
CLTtb  xQf^f^oixog  o^  Alexander  bei  Ath.  II  65  b :  äxegog  xcbv  aiyi'&a- 
Ää)v  vcp'  wv  juev  eXaiov  xaleTxai,  vjio  de  xivcov  nvggiag. 

2.  Leonidas  von  Byzanz, 

Verfasser  von  'AXievxixd  mit  besonderer  Berücksichtigung  der 
"Egvdgd  &dXaxxa  (vgl.  Ael.  III18:  ev  xfj  "Egv&gä  &aXdxxr]  ix&vv 
Aecoviörjg  6  Bv^dvxiog  ylveod^ai  (prjoi.  S.  d.  Z.  XXX  1895 
S.  161  f.). 

Hes.  s.  V.  Uegoog  (vielleicht  ITegoevg)'  6  lypvg  noibg  iv'Egv- 
d'gä  yivojuEvog  csi  Ael.  III  28  (aus  Leonidas):  yivexai  de  ev  xfj 
'Egv&gä  '&aXdxxf]  t^^ß-vg,  xal  ooa  ys  EiÖEvai  ejue  e'&evxo  ÜEgoEa 
OL  ETitycogioi  övojua  avxco. 

Zv^^eifelhaft  Hes.  s.  v.  ijivog'  . . .  xal  juegog  xi  vECÖg.  Ael.  II  8: 
'xrjg  ngcpgag  xcbv  dxaxicov  xoiXag  xivdg  E^agxcboiv  ioxagiSag 
nvgbg  svaxjudCovxog  (sc.  ol  EvßoEig) '  xai  eloi  öiacpaveig,  cbg  xal 
GXEyeiv  x6  nvg  xal  jui]  xgvjixsiv  xö  cpcbg.  ijivovg  xaXovoiv  avxdg. 
Vgl.  Opp.  Hai.  V  403. 

3.  Kleitarchos. 

Hes.  s.v.  chgicov  .  .  .  T]  ögvig  noiög  os  Kleitarchos  bei  Ael. 
XVII  22:  XEyei  de  KXeixagy^og  ev  'Ivödlg  ylvEO&ai  ögviv,  xal  elvai 
Gcpodga  egcoxixov,  xal  xö  övojua  avxov  Xeyei  cogicova  elvai.  Vgl. 
Strab.  XV  718. 

Hes.  s.  V.  xaxgevg'  ögvig  noiog  c«c  Kleitarchos  bei  Ael.  XVII  23 : 
xaxgea  xö  övo/ua,  'Ivdöv  xö  yevog ,  xfj  cpvoEi  ögviv  Xeyei  KXei- 
xag^og  elvai  xö  xdXXog  vjiEgrjcpavov.     Strab.  XV  718. 

4.  Ghrysippos  von  Soloi. 

Hes.  s.v.  TtivoxTqgfjg'  jiivocpvXa^  XEyöjUEVog.  mva  de,  elöog 
doxgeov  (vgl.  s.  v.  mva)  '^sj  Chrysipp  bei  Ath.  III  89  d:  Xgvoinnog 
<9'  6  2oXevg  ex  xov  e'  Ilegl  xov  xaXov  xal  xfjg  fjdovfjg'  'fj  mvvt], 
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(pr]oiv,  xal  6  jiivvoriJQi]?  owsgya  äXh]Xoig,  xar   löiav  ov  dvvdjueva 
ovfifJLEVEiv?     Ael.  III  29.     Plut.  soll.  an.   30  p.  980  B. 

5.  Klearchos. 

Hes.  s.  V.  ädcDvig-  r/^&vg  daXdooiog,  ov  fivi^fxovevei  KXmgxog 
OS  Klearch  bei  Ath.  VIII  332  b:  ovx  e2ai%v  de  jus  ovde  KXeaqxog  . . . 
£v  tä>  ejiiyQaq)OjUEvco  ITsgl  rcbv  ivvögcov  n'Qfjne  ydg  .  .  .  '6 
i^coHonog  ix&^?}  ov  evioi  xaXovoiv  ädcoviv,  rovvojua  jusv  EiXrjcpe 
did  t6  noXXdxii;  jag  dvanavoeig  e^co  rov  vyqov  TroieTo&au  Ael. 
IX  36.  Opp.  Hai.  I  155 f.     Theophr.  frg.  171. 

6.  Pythagoras'  Schrift  IIeqI  rf/g  'Egv&Qäg  SaXdoot]g. 
Von  Athenaios  benützt  (IV  183f.  XIV  634a). 

Hes.  s.  V.  xfjjiog'  .  .  .  xal  ^(oov  ojuoiov  ni^^^xq)  o3  Pythagoras 
bei  Ael.  XVII  8:  Uv^^ayögag  ev  jölg  IIeqI  Tfjg  'Eqv&Qag  &aXdTT}]g 
XEyEi  Cipov  XI  yivEo^ai  XEQoaiov  tieqI  t6  nsXayog  exeTvo,  xov  xa- 
XovfJLEVOV  xfjnov  ....  TiQOOMJiov  ök  juoocfij,  xvvoxe(pdXq)  Jiaoa- 
ßaXcbv  avjrjv  äXrj'&EVOEig,  ev  l'o'&i. 

7.  Herodot. 

Hes.  s.  V.  xivvdfxoijxov  . . .  xal  ogvig  os  Herodot  (III  111)  bei 
Ael.  XVII  21 :  töv  xivvdjucojuov  ogviv  dxovo)  Eivat  xal  /uevtoi  xal 
xojbiiCEiv  xaQipr]  (pvrov  rov  öjuwvvjuov  ix  rcbv  rfjg  yfjg  TEQjudrcov 
xal  xaXidg  vtiojiXexelv  Evd^a  'HqoÖotoi  ts  adovoi  xal  äXXoi  xrX. 
Vgl.  Ps.  Arist.  h.  a.  IX  20,  daraus  Ael.  II  34. 

8.  Ktesias. 

Hes.  s.  V.  xgoxoTxag'  ^chöv  n  rEXQdnovv  Aid^ionixov .  Ktesias 
Ind.  c.  32  (257.  345  Baehr):  eoxi  Öe  ev  Äid-ionia  ^cbov  Xsyojusvov 
xgoxöxxag,  xoivcög  ös  xvvoXvxog.     Ael.  VII  22. 

9.  Theophrast  ÜEgl  öaxExwv  xal  ßXrjzixcöv. 

Hes.  s.  V.  XEOvxoq)6vov'  ■&rigidi6v  xi  jiXavwjusvov  ev  2vgia  os 
Ael.  IV  18:  XEOvxo(p6vov  cpaydiv  6  Xecov  djioxE&vrjxe.  Vgl.  V.  Rose, 
Arist.  Pseud.  351. 

Hes.  s.  V.  TigrjoxYjg'  .  .  .  xal  öcpsayg  xi  Eidog  eo  Ael.  XVII  4 
(aus  Theophrast):  k'oxi  dk  xal  Jigi^oxijg  dipswv  yEvog,  oojzEg  ovv 
El  ödxoi,  xd  /UEV  Ttgdjxa  vw&Eig  dnEgyd^Exai  xal  fjxioza  xivrjxixovg 
xxX.    Vgl.  V.  Rose  a.  a.  0.  343  (frg.  4). 

Hes.  s.  V.  vdgog'  öcpig. 

s.  V.  vdga'  6  vdgog  öq)ig'  o'i  dk  xöv  ^Egovögov  rsj  Ael. 
IV  57  +  VIII  7  (aus  Theophrast).    Vgl.  V.Rose  a.  a.  0. 
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10.  Sostratos. 

Hes.  s.  V.  d^vvvov  rov  Öqxvvov  keyovoi,  xrjv  de  Jirjkajuiöa 
'&vvvida  OS  Sostratos  bei  Ath.  VII  303  b:  ^(bozQaxog  ö^  ev  devrego) 
Jlegl  C(po)v  Ttjv  nriXafjLvöa  'dyvvlda  xüXeiod^at  Xeyei,  jusi^co  de 
ytvojuevTjv  'dvvvov,  eri  Öe  jueiCova  Öqxvvov. 

Hes.  s.  V.  'EXeviov  ßoxdvrj  rig,  rjv  (paoiv  'EXevrjv  ojieigai 
jtgög  xovg  öcpeig,  onrng  ßooxöjuevoi  ävaigeß^cboiv  os  Sostratos  (vgl. 
d.  Z.  XXVI  1891  S.  343)  bei  Ael.  IX  21:  »^  0dgog  t]  vfjoog  jidXat 
{Xeyovoi  de  Aiyvnxioi  ola  jue/dco  Xeyeiv)  ejiejiXrjgcoxo  ögjeojv  jioX- 
Xcbv  xe  xal  öiacpogoiv.  enel  de  Ocövig  6  xtbv  Aiyvnxicov  ßaoi- 
Xehg  Xaßojv  7iagaxaraih]xr]v  xr]v  Aibg  'EXevrjv  .  •  •  elxa  fjgdo'&rj 
avxfjg  6  Scövig ,  ßiav  avxov  7igoo(pegovrog  xfj  'EXevij  ig  öjuiXiav 
d(pgodioiov,  cprjolv  6  Xdyog  xrjv  Aiög  avxd  emelv  exaoxa  Jigög  rt]v 
rov  Sdbvidog  yajuenjv  {üoXvdafiva  exaXeixo),  xrjv  de  deioaoav, 
firjnoxe  äga  vJiegßdXrjxai  fj  ^evt]  reo  xdXXei  avxtjv,  vnexßeo^ai 
XTjv  EXevtjv  eg  ^dgov,  Jiöav  de  xcöv  öqpecov  xcov  exei'&i  eyßgäv 
dovvai,  rJGTieg  ovv  ai'o'&rjoiv  Xaßovxag  xovg  öcpeig  elxa  xaxadvvai 
.  .  .  xXrj'dfjvai  de  xrjv  Tzoav  'EXeviov  Xeyovoiv  oi  xavxa  etdevai 
deivoi.  Vgl,  scliol.  zu  Hom.  Od.  d  228;  Hes.  s.  v.  Oöjvtg.  Eine  an- 
dere Version  dieser  Sage  steht  Et.  M.  s.  v.  eXeviov  p.  328,  16  e*o  Plin. 
n.  h.  XXI  59.  Verschieden  davon  ist  die  Sage,  die  Ael.  XV  13  os 
Nie.  Th.  309 f  (mit  Scholien  dazu)  erzählt.  Vgl.  Strab.  XVI  801. 
In  diesen  Zusammenhang  gehören  ferner  die  von  mir  in  d.  Z. 
XXVI   1891  S.  342  zusammengestellten  Hesychglossen. 

11.  Demokrit. 

Möglicherweise  Hes.  s.  v.  xer&grjvicbdeg'  noXvxevov  (hg  xtjgiov 
xal  dgaiöv  os  Demokrit  bei  Ael.  XII  20 :  ol  de  äxegco  xavgoi  xö 
xevßgr)viü)deg  (ovxo)  de  övojudCei  Arjjuoxoixog)  im  xov  ßgeyuaxog 
ovx  eyovxeg  {eirj  <3'  äv  x6  orjgayywdeg  Xeywv)  ävxixvnov  xov 
jiavxdg  övxog  öoxeov  xal  xdg  ovggoiag  xcov  y^vjuwv  ov  deyojuevov 
yvjuvoi  xe  xal  ä/uoigoi  ylvovxai  xcov  djuvvxrjgiotyv   (frg.  A  155  D.). 

Weiter  sind  zu  vergleichen: 

Hes.  s.  V.  xXadagoQvyyog'  xgoyiXov  eldog  mit  Ael.  XII  15: 
TioXXd  de  avxöjv  (sc.  xgoyJXojv)  yevrj  xal  övojuaxa,  xgayea  de  xal 
dxovoai  dvxixvTia,  xal  did  xovxo  ecb  avxd,  juövov  de  xov  xaXov- 
fievov  xXadaoogvy yov  exaigov  xal  (piXov  eyei  (sc.  o  xgoxodeiXog). 

Hes.  s.  V.  jigaooxovglg  und  xav^^agig  mit  Ael.  IX  39. 

Hes.  s.  V.  oeigrjv  mit  Ael.  V  42.  IV  5. 
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Hes.  s.  V.  TivQaXXig  mit  Kallimaclios  bei  Ath.  IX  394  d.  Aelian 
V.  h.  I  15  sowie  mit  Ael.  n.  a.  V48. 

Hes.  s.  V.  xvavog'  . . .  xal  ögvig  mit  Ael.  IV  59.  Ps.  Arist.  h.  a. 
IX  97. 

Hes.  s.  V.  oivdg  und  olvdöeg  mit  Ael.  IV  58. 

Hes.  s.  V.  odXniy^'  . .  .  riveg  de  oqveov  noiöv  mit  Ael.  VI  19. 
ijoiodlniy^  bei  Aristoph.  Vögel  886. 

Hes.  s.  V.  ÖQOjuiag  mit  Ael.  VII  24,  nach  Arist.  h.  a.  IV  17  i'ji- 
nog  genannt. 

Hes.  s.  V.  xiyxXog  mit  Ael.  XII  9  (aus  Didymos  üeQi  naqoi- 
juicöv?). 

Hes.  s.  V.  fxvg  levxög  mit  Ael.  XII  10  (aus  Didymos). 

Hes.  s.  Y.  TQvyMV  mit  Ael.  VIII  26.  II  36.  Opp.  Hai.  II  490  f. 
Vgl.  V.  Rose  a.  a.  0.  343. 

Hes.  s.  V.  oIoTQog  und  fivcoxp  mit  Ael.  VI  37.  IV  51. 

Hes.  s.  V.  cpvoa '  .  . .  xal  Ix&vg  noibg  ev  reo  NeiXo)  yevojuevog 
mit  Ael.  XII13.  Ath.  VII  312b.  Strab.  XVII  823. 

Hes.  s.  V.  iyxgaoixoXoi  mit  Ael.  VIII  18.  Opp.  IV  468 f.  Kalli- 
machos  frg.  38. 

Hes.  s.  V.  yXdvig  mit  Ael.  XII 14.  Vgl.  Arist.  h.  a.  VI  87.  IX  140. 

Hes.  s.  V.  TioXvdevxea  (poiVTqv  und  jcoXvrjyea  cpoivriv  (>a  Ael. 
V  38.    Vgl.  S.  22. 

Zu  dem  Kapitel  des  Aelian  über  die  Altersbezeichnungen  der 
Tiere  (VII  47)  stellen  sich  folgende  Glossen  des  Hes.  s.  v.  onaM- 
vfjg,  daovjiovg,  xaxivi]g,  oxaqxjogr],  xidacpog,  xida(pt(ov,  juoXößgia, 
juoviög,  yjaxaXovxoi,  xpdxaXa,  oQxdXixoi  (vgl.  L.  Gohn,  Jahrb.  f.  Phil. 
Suppl.  XII  311)  und  zu  dem  Kapitel  über  die  Stimmen  der  Tiere 
(V  51)  Hes.  s.  V.  ßgvyrid^fjiög,  ßgvyjoao&ai,  juvxäo^ai,  juvxijßjuög, 
'/QejusTiojuog,  öyxäxai,  öyxt]'&iLi6g,  ßXr^xtjoao&ai,  ßXrjxiq^ara,  jurj- 
xäod'ai,  f.ir]xäTai,  MQvyrj,  (hgvEO&ai,  ojQverai,  fxeXqjöia, 

Überraschend  und  von  der  größten  Wichtigkeit  für  die  richtige 
Beurteilung  der  naturwissenschaftlichen  Studien  im  Altertum  ist, 
daß  Didymos  und  Pamphilos  die  Naturwissenschaften  gleichfalls  in 
den  Bereich  ihrer  universalen  Schriftstellerei  gezogen  haben,  und 
daß  die  Notizen-  und  Excerptensammlungen  des  Pamphilos  sogar 
die  naturwissenschaftliche  Schriftstellerei  der  Folgezeit  beeinflußt 
haben.  Auch  hierin  setzen  beide  Teile  nur  die  Traditionen  ihrer 
Schule  fort:  wie  Kallimachos  IJsqI  ögvecov  schrieb,  wohl  mehr  aus 
glossographischem  Interesse,  so  hat  Aristophanes  von  Byzanz  merk- 
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Avürdigerweise  die  zoologischen  Bücher  des  Aristoteles  epitomirt, 
veranlaßt,  wie  ich  glaube,  einzig  und  allein  durch  das  dringende 
Bedürfnis  nach  übersichtlicher  Anordnung  des  überaus  reichen 
Stoffes.  Das  von  ihm  dabei  gewählte  Anordnungsprincip  ist  maß- 
gebend geworden:  Bolos  und  seine  Nachtreter,  vor  allem  Xeno- 
krat.es  und  Hermes  Trismegistos ,  ferner  Alexander  von  Myndos 
sowie  Timotheos  von  Gaza  haben  es  befolgt.  Zugleich  wird  uns 
aber  auch  der  Niedergang  der  naturwissenschaftlichen  Studien  seit 
der  Zeit  Alexanders  des  Großen  verständlich:  an  die  Stelle  des 
'nach  Erkenntnis  strebenden  Fleißes  der  Beobachtung'  war  in 
hellenistischer  Zeit  die  teils  der  Erklärung  der  antiken  Schrift- 
steller, teils  der  Unterhaltung  und  Erbauung  dienende  Excerpir- 
und  Sammeltätigkeit  der  griechischen  Grammatiker  der  alexandri- 
nischen  Schule  getreten.  Von  dem  frischen  Hauche  selbständiger 
Forschertätigkeit  ist  nichts  mehr  zu  spüren,  die  dumpfe  Luft  der 
Studirstube  haftet  ihr  an. 

Potsdam.  M.  WELLMANN. 
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POiNTIUS,  DER  BIOGRAPH  CYPRIANS. 

In  einer  Anzahl  Handschriften  der  Werke  Cyprians  ist  uns, 
ohne  Nennung  des  Namens  des  Verfassers,  eine  Biographie  des 
karthagischen  Bischofs  und  Märtyrers  erhalten  ^),  die  in  der  letzten 
Zeit  wieder  vielfach  besprochen^)  und  sehr  verschiedenartig  beur- 
teilt worden  ist.  Wenn  wir  einigen  in  die  Schrift  eingestreuten 
Bemerkungen  trauen  dürfen,  rührt  sie  von  einem  Zeitgenossen 
Cyprians  her,  der  dem  Verstorbenen  wenigstens  in  der  letzten  Zeit 
seines  Lebens  sehr  nahe  gestanden  hatte,  er  hatte  Gyprian  in  die 
Verbannung  nach  Gurubis  begleiten  (c.  12)  und  genau  ein  Jahr 
später,  in  Karthago,  die  letzte  Nacht  vor  der  Hinrichtung  mit  ihm 
zusammen  verbringen  dürfen  (c.  15).  Dennoch  ist  die  Schrift  an 
tatsächlichen  Angaben  verhältnismäßig  arm;  man  hat  den  Eindruck, 
als  ob  der  Verfasser  die  Vorgänge  im  großen  und  ganzen  als  be- 
kannt voraussetze.  Sogar  einige  auf  Gyprian  bezügliche  Schrift- 
stücke denkt  sich  der  Verfasser  in  den  Händen  seiner  Leser,  näm- 
lich kurze  Berichte  über  die  in  den  Jahren  257  und  258  vor  dem 
Proconsul  von  Afrika  gegen  Gyprian  geführten  Verhandlungen,  wie 
sie  tatsächlich  damals  sofort  verbreitet  wurden  und  wie  auch  wir 
sie,  wenn  auch  mannigfach  verderbt,  noch  haben  ^) ;  auf  den  einen 

1)  In  Harteis  Gyprian  p.  XC— CX. 

2)  Hamack,  Das  Leben  Cyprians  von  Pontius,  die  erste  christliche 
Biographie  (Texte  und  Untersuchungen  zur  Geschichte  der  altchristl. 
Literatur  XXXIX,  1913  Heft  3).  Reitzenstein ,  Die  Nachrichten  über 
den  Tod  Cyprians  (Sitzungsber.  der  Heidelberger  Akademie  der  Wissen- 
schaften 1913,  Abh.  14 )  S.  46  ff.  Corssen ,  Zeitschr.  f.  neutestamentliche 
Wissenschaft  XV  1914  S.  285  ff. 

3)  Reitzenstein  hat  sich  bemüht  festzustellen,  welcher  der  zahl- 
reichen, in  Handschriften  des  Mittelalters  von  ihm  nachgewiesenen 
Fassungen  der  Acta  diejenige  Fassung  geglichen  hat,  die  der  Biograph 
vor  sich  gehabt  hat  (und  in  den  Händen  seiner  Leser  voraussetzt),  und 
er  scheint  mir  trotz  des  Widerspruchs  Franchis  (Studi  romani,  rivista 
di  archeologia  H  1914  p.  189 ff.)  bewiesen  zu  haben,  daß  das  zweite 
Verhör  Cyprians  für  den  Biographen  sich  auf  die  wenigen  Fragen  be- 
Hermes LI.  5 
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dieser  Berichte,  den  vom  J.  257,  verweist  der  Verfasser  geradezu 
(c.  11:  quid  sacerdos  dei  proconsule  interrogante  responderit, 
sunt  acta  qiiae  referant).  Über  das  Vorleben  Cyprians  geht  die 
Schrift  so  gut  wie  mit  Stillschweigen  hinweg  (c,  2);  aber  auch  aus 
der  Zeit  seines  Episcopats  behandelt  sie  im  wesentlichen  nur  einzelne 
Punkte,  um  sich  schheßlich  über  die  Confessio  und  das  Martyrium 
ausführlich  zu  verbreiten.  Sehr  karg  ist  die  Schrift  mit  Nennung 
von  Eigennamen;  von  Personennamen  erscheint  nur  der  Name  des 
karthagischen  Presbyters,  der  Gyprian  dem  Christentum  zugeführt 
hatte  (c.  4);  die  beiden  Proconsuln,  vor  denen  Cyprian  gestanden 
hatte  und  die  in  jenen  Verhandlungsberichten  wiederholt  genannt 
werden,  werden  keiner  Namensnennung  gewürdigt,  von  Ortsnameü 
erscheint  außer  Karthago  nur  der  Name  des  Städtchens,  in  das 
Gyprian  im  J.  257  verwiesen  worden  war,  Gurubis  (c.  12),  übrigens 
auch  erst  nachdem  schon  lange  von  dem  Ort  die  Rede  gewesen 
war,  anscheinend  ganz  absichtslos,  nicht  um  den  Lesern  den 
Namen  mitzuteilen,  der  ihnen  wohl  ohnedies  bekannt  war.  Über- 
haupt ist  die  Absicht  des  Verfassers  anscheinend  weniger  zu  infor- 
miren  und  zu  berichten  als  die  seiner  Meinung  nach  richtige  Auf- 
fassung von  allbekannten  Tatsachen  zu  verbreiten  und  die  Absichten 
und  die  Gemütsverfassung  seines  Helden  ins  rechte  Licht  zu  setzen  ^). 
So  erklärt  es  sich  auch,  daß  die  Rückkehr  Gyprians  von  Gurubis 
nach  Karthago  nicht  in  der  Weise  erzählt  wird,  wie  es  hätte  ge- 
schehen müssen,  wenn  die  Tatsache  den  Lesern  unbekannt  gewesen 
wäre.  Jeder  Leser  wußte,  daß  Cyprian  nicht  in  Gurubis  verblieben 
war ,  sondern  in  Karthago  geendet  hatte ;  und  so  konnte  der .  Ver- 
fasser, ohne  auch  nur  auf  den  Gedanken  der  Befürchtung  eines  Miß- 
verständnisses zu  kommen,  sagen,  die  von  der  Regierung  verfügte 
Aufhebung  der  Verbannung  habe  im  Plane  der  Vorsehung  gelegen ; 
Gyprian  sollte  die  letzte  Zeit  seines  Lebens  in  der  Nähe  seiner 
eigenen  Gemeinde  verbringen  (c.  13)2). 

schränkt  hat,  aus  denen  es  in  den  Handschriften  EMT  besteht  (so  auch 
Corssen  S.  288).  Die  in  einer  Würzburger  Handschrift  des  IX.  Jahr- 
hunderts (F)  erhaltene  Fassung,  der  Reitzenstein  eine  besondere  Bedeu- 
tung beilegt  (S.  34.  66),  ist,  wie  Franchi  p.  211  nachgewiesen  hat,  eine 
donatistische  Umarbeitung. 

1)  Unter  den  Bismarck  -  Biographien  der  neueren  Zeit  dürften  ge- 
rade die'  besseren  die  Kenntnis   der  meisten  Tatsachen  bei  den  ersten 
Lesern  voraussetzen  und  so  späteren  manches  Rätsel  aufgegeben  haben. 
,     2)  Es  ist  nicht  ganz  zutreffend,  wenn  man  gesagt  hat,  daß  der  Ver- 
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Der  Name  des  Verfassers  ist,  wie  bereits  gesagt,  nicht  über- 
liefert, aber  da  Hieronymus  in  seinem  Katalog  der  christlichen 
Schriftsteller  (de  vir.  ill.  c.  68)  ein  egregium  volumen  vitae  et 
passionis  Cypriani  erwähnt  (so  konnte  man  die  uns  erhaltene 
Schrift  mit  Fug  und  Recht  bezeichnen),  das  einen  gewissen 
Pontius  zum  Verfasser  habe,  der,  wie  der  Verfasser  unsrer  Schrift, 
mit  Cyprian  die  Verbannung  geteilt  und  ihm  bis  zum  Tag  des 
Martyriums  zur  Seite  gestanden  hatte,  so  hat  man  meistenteils 
unbedenklich  die  uns  erhaltene  Schrift  jenem  Pontius  zugeschrieben. 
So  neuerdings  vornehmlich  Harnack,  der,  entsprechend  dem  von 
ihm  geglaubten,  den  Ereignissen  gleichzeitigen  Ursprung  der 
Schrift,  ihr  einen  außerordentlich  hohen  Wert  beimißt.  „W^as  ist 
die  Schrift?"  fragt  Harnack  S.  32:  ,ein  sicheres  Dokument  der 
afrikanischen  Kirche  aus  der  Mitte  des  3.  Jahrhunderts,  verfaßt  von 
einem  karthaginiensischen  Kleriker"  —  Pontius  war  nach  Hierony- 
mus diaconus  Cypriani  gewesen  — ,  „der  Jahr  und  Tag  mit 
Cyprian  in  engster  Gemeinschaft  gelebt"  und,  fügt  Harnack  weiter 
hinzu  (S.  38),  „das  Werk  Cyprians  und  ihn  selbst  richtig  verstanden" 
hat.  Aber  Widerspruch  ist  nicht  ausgeblieben.  Nach  Reitzenstein 
ist  die  Schrift  ein  Machwerk  einer  späteren,  wenn  auch  vielleicht 
nicht  viel  späteren  Zeit;  ihr  Verfasser  hat  die  Briefe  Cyprians  und 
die  bereits  erwähnten  Proceßverhandlungen  vor  sich  gehabt  und 
ausgenutzt,  im  übrigen  eigene  willkürliche  Constructionen  aufge- 
stellt ^).     Ich  würde  es  nicht  wagen,  zu  diesem  Streit  das  Wort  zu 


fasser  die  Rückkehr  Cyprians  nicht  erwähne  (Harnack  S.  23)  oder  nur 
erraten  lasse  (Corssen  S.  289) ;  er  spricht  von  ihr  so  deutlich  wie  möglich 
(c.  13) :  indulgentia  ab  ipsis  qui  eiecerant  et  qui  occisuri  erant  missa  est . . ., 
ut  praesens  et  praesentes  usw.  Man  hat  auch  daran  Anstoß  genommen, 
daß  der  Verfasser  ein  nicht  unerhebliches  und  sehr  charakteristisches 
Vorkommnis  aus  der  letzten  Zeit  Cyprians,  von  dem  wir  durch  ihn 
selbst  wissen  —  die  vereitelte  Überführung  des  Bischofs  nach  Utika 
(ep.  81)  — ,  mit  Stillschweigen  übergeht;  meiner  Meinung  nach  ohne  Grund. 
In  einer  der  S.  66  A.  1  erwähnten  Bismarck  -  Biographien,  und  zwar  einer 
besonders  geschätzten,  sucht  man  auch  manche  charakteristische  und 
nicht  unwichtige  Tatsache  vergebens;  sei  es,  daß  es  dem  Verfasser  nicht 
lag,  sich  über  dies  und  jenes  zu  äußern,  oder  daß  er  sich  bei  der  Fülle 
des  Stoffs  einiges  hat  entgleiten  lassen.  Ganz  unmöglich  ist  es  mir, 
mit  Reitzenstein  (S.  60)  anzunehmen,  der  Verfasser  der  Cyprian- Bio- 
graphie habe  jenen  Vorfall  sehr  wohl  gekannt,  aber  fälschenderweise 
in  sein  Gegenteil  verkehrt. 

1)  Reitzenstein  S.  52 ff.;    „zwischen  ihm  und  den  Ereignissen  steht 
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ergreifen,  wenn  ich  es  nicht  für  meine  Pflicht  hiehe,  auf  eine  In- 
schrift aufmerksam  zu  machen,  die  möghcherweise  zur  Lösung  der 
Frage  beiträgt. 

Von  Cyprians  Aufenthalt  in  Gurubis  spricht  der  Verfasser 
unsrer  Schrift  in  eigentümlicher  Weise.  Man  sollte  erwarten,  daß 
er  den  Gleichmut  oder  den  Heroismus  rühme,  mit  dem  Gyprian  die 
Verbannung  ertragen  habe.  Aber  davon  ist  nicht  die  Rede,  konnte 
nicht  die  Rede  sein,  da  allgemein  bekannt  war,  daß  der  karthagische 
Bischof  nicht  nur  seine  Begleitung  hatte  auswählen  und  in  Gurubis 
Besuche  nach  Belieben  hatte  empfangen  dürfen,  sondern  überhaupt 
nichts  von  den  Annehmlichkeiten  dieses  Lebens  in  Gurubis  entbehrt 
hatte.  Einem  Lobredner  Gyprians  mußte  diese  Tatsache  unbequem 
sein,  besonders  da  Gyprian  noch  immer  vorgehalten  wurde,  er  sei 
der  Verfolgung  unter  Decius  ausgewichen  und  habe  sich  in  Sicherheit 
gebracht^);  jetzt  war  eine  neue  Verfolgung  hereingebrochen,  Gyprian 
war  diesmal  vor  dem  Proconsul  erschienen  und  hatte  Bekenntnis  ab- 
gelegt, war  aber  mit  einer  Strafe  davongekommen,  die  in  W^irklichkeit 
keine  Strafe  war.  Der  Verfasser  findet  sich  mit  dieser  Tatsache  in 
der  W"eise  ab,  daß  er  zunächst  die  Frage  nach  dem  Ort  des  Exils  für 
gleichgültig  erklärt,  für  gleichgültig  für  den  Ghristen  überhaupt  und 
für  Gyprian  insbesondere  (c.  11).  Der  Ghrist  fühlt  sich  in  dieser  Welt 
überhaupt  als  Fremdling  {etiani  propria  in  civitate  peregrinus),  aber 
auch  nirgends  als  Verbannten,  da  er  doch  immer  bei  Gott  ist  (ad- 
mixtus  dei  sui  rebus  exüium  non  potest  computare).  Einem 
Gyprian  würde  es  aber  auch  in  der  Wüste  nicht  am  Notwendigen 
gemangelt  haben;  ihn  würden,  wie  dies  einigen  Heiligen  des  alten 
Testaments  widerfahren  sein  soll,  Engel  oder  Raben  gespeist  haben. 
Immerhin,  fügt  der  Verfasser  (c.  12)  hinzu,  ist  mit  Dank  (gegen  Gott) 
anzuerkennen,  daß  der  Ort  des  Exils  ganz  so  gewählt  war,  wie  ihn 
Gyprian  sich  nur  wünschen  konnte  (es  lag  hier  offenbar  eine  Pro- 
videntia specialissima  vor,  Harnack  S.  57).  In  der  Schilderung  der 
Annehmlichkeiten  dieses  Orts  entwickelt  der  Verfasser  eine  eigen- 
tümliche Ausführlichkeit  und  Wärme.  Wir  bekommen  zunächst 
zu  hören,  daß  der  Ort  nicht  direkt,  aber  doch  nahe  am  Meere  lag 
und  also  von  Karthago  nicht  nur  zu  Land^)  sondern  auch  zu  Schiff 

eine  Tradition,  die  sogar  schon  Umgestaltungen  erfahren  hat.  Es  ist  gar 
nicht  möglich,  daß  er  der  vertraute  Schüler  Cyprians  war"  (a.  a.  0.  S.  67). 

1)  Vgl.  Harnack  S.  39. 

2)  Auf  der  Landstraße  zählte  man  von  Karthago  bis  Curubis  55  Mil- 


PONTIUS,  DER  BIOGRAPH  OYPRIANS  69 

leicht  zu  erreichen  war,  daß  er  von  frischem  Grün  umgeben  war,  wie 
es  Cyprian  nach  ad  Donat,  1  hebte,  und  heilkräftige  Quellen  hatte  ^). 
Er  machte  einen  freundlichen  Eindruck  2),  und  war  mit  allem  aus- 
gerüstet, was  der  verwöhnte  Geschmack  verlangte  {deliciarum  om- 
nium  paratura).  Die  Einwohner  waren  liebestätig  und  ließen 
es  sich  nicht  nehmen,  dem  Fremden  alles  zu  liefern,  was  ihm  etwa 
mangelte.  Sein  Tisch  dort  war  mit  allem  gedeckt,  was  dem  Gerechten 
für  die  Zukunft  in  Aussicht  gestellt  ist  (quidquid  apponi  eis  ante 
promissum  est,  qui  regnum  et  iustitiam  dei  quaerunt).  Wollte 
er  ungestört  sein,  so  ehrte  man  auch  diesen  Wunsch  (hospitium 
pro  volimtate  secretum).  Wer  so  schrieb,  muß  Gurubis  in  der 
Zeit  seines  Aufenthaltes  dort  sehr  lieb  gewonnen  haben,  wenn  er 
nicht  schon  ältere  und  nähere  Beziehungen  zu  der  Stadt  hatte. 
Schließlich  ist  zu  bemerken,  daß  der  Verfasser  in  eigentümlicher 
Weise  die  Rechte  betont,  die  Gurubis  durch  den  Aufenthalt  Gyprians 
an  dem  Märtyrer-Bischof  erworben  hatte.  Da  Gyprian  schon  von  der 
ersten  Nacht  in  Gurubis  an,  infolge  eines  ausführlich  erzählten 
Traumes,  seines  künftigen,  ein  Jahr  später  erfolgen  sollenden  Märtyrer- 
tods gewiß  war  (und  sich  also  in  Gurubis  schon  als  Märtyrer  fühlte), 
durfte  Gurubis  nicht  nur  den  Verbannten,  sondern  auch  den  Märtyrer 
Gyprian  sein  eigen  nennen  {ut  imminentis  martyrii  pleniore  fidu- 
cia  non  exulem  tantummodo  Curuhis  sed  et  martyrem  possideref). 
Wenn  diese  Empfindung  nicht  fingirt  ist  —  in  der  Zeit  des  ent- 
wickelten Märtyrer-  und  Heiligenkultus  würde  in  der  Tat  eine 
solche  Fiktion  nicht  auffallend  sein,  —  muß  der  Verfasser  der 
Ghristengemeinde  von  Gurubis  sehr  nahegestanden  haben. 

Von  dem  Städtchen  Gurubis  ist  sonst  wenig  die  Rede,  es  wird 
fast  nur  bei  den  Geographen  erwähnt.  Im  J.  256  hat  es  keinen 
Bischof  nach  Karthago  entsandt,  während  das  benachbarte  Neapolis 
dort  vertreten    war^).     Auch   die   Inschriften   haben    nicht  viel    er- 

lien  (It.  Ant.).  Wenigstens  hundert  Millien  weit  pflegten  unruhige 
Bischöfe  auch  von  christlichen  Kaisern  verwiesen  zu  werden  (Cod.  Theod. 
16,  2,  35). 

1)  c.ll:  fingamus  locum  illum  situ  sordidum,  squalidum  visu,  non 
salubres  aquas,  non  amoenitates  viroris,  non  viciniam  litoris  (mit  aquae 
salubres  ist  nicht  etwa  bloß  gesundes,  unverdorbenes  Trinkwasser  ge- 
meint; dieses  führte  der  Stadt  ein  Aquädukt  zu,  dessen  Reste  die  Reisenden 
öfters  erwähnen,  z.  B.  Ximenez  zu  CIL  VIII  980.  Wilmanns  zu  CIL  VIII 977). 

2)  c.  11  nolo  nunc  descrihere  loci  gratiam;  c.  12  apricum  .  .  .  locum. 

3)  Sentent.  episcop.   n.  76  (Cyprian  ed.  Hartel   p.  460).    An  Nea- 


70  H.  DESSAU 

geben.  Einige  wichtige  beziehen  sich  auf  die  Befestigung  der  Stadt 
in  caesarischer  Zeit^)  und  standen  ohne  Zweifel  ursprüngUch  an  den 
Stadttoren  oder  andern  hervorragenden  Punkten  der  Stadtmauer; 
von  den  zahlreichen  Ehreninschriften,  die  sicherhch  auch  in  Gurubis 
im  Laufe  der  Kaiserzeit  das  Forum  füllten,  haben  sich  bis  jetzt 
nur  ganz  wenige,  4—5,  gefunden.     Eine  derselben  lautet: 

•    P    O    N    T    I    • 

CHELVIOCF.  ARNHONORA 
TO- AEDILMVIRIIVIRQQII 
ETCVRATALIMENTDISTRIB 
5    OBINSIGNESLIBERALITA 
TES  •  IN  •  REM  •  PVB  .  ET- CIVES 
AMOREMVIROBONO 
COLIVL  CVRVBIS       DD    PP 
(seit  1738    bekannt;    1873  von  Wilmanns   gesehen  CIL  VIII  980; 
hier   nach   dem  von  Wilmanns  mitgebrachten  Abklatsch  revidirt^)). 
Die  Schrift  ist,  nach  Wilmanns  Urteil,  die  des  3.  Jahrhunderts  n.  Chr. ; 
doch  ist  zu  bemerken,  daß  die  erste,  eine  Art  Überschrift  darstellende 
Zeile  einen  andfern  Schriftcharakter  zeigt,   indem   sie   offenbar  eine 
ältere,  stattlichere  Schrift  nachahmt,  wie  sie  auch  erheblich  größere 
Buchstaben  hat^).     Der  in  der  Inschrift   Geehrte  hatte   die  ordent- 
lichen Ämter   seiner  Vaterstadt,    die  Aedilität    und    das  Duumvirat, 
das  letztere  mehrmals,  und  zwar  sowohl  in  einem  gewöhnlichen  als 
auch  in  mehreren  fünften  Jahren   als  Quinquennale,    bekleidet  und 
war    außerdem    curator    alimentorum    distrihuendorum   gewesen. 
Als  solcher  hatte  er  vielleicht  mit  der  Verwaltung   von  Alimentar- 
stiftungen  (zur  Ernährung  armer  Kinder)  zu  tun,  wie   sie  auch  in 
afrikanischen  Städten,  wenn  auch  selten  (viel  seltner  als  in  Italien) 

polis  =  Leptis  (Hamack,  Mission  und  Ausbreitung  des  Christentums  II  ^ 
S.  246)  wird  hier  nicht  gedacht  werden  können. 

1)  CIL  VIII  977.  979  und  besser  bei  Mommsen  i.  d.  Z.  XXX  1895 
S.  456  =  Inscr.  select.  5319.  5320. 

2)  Z.  3  Ende  und  Z.  4  Anfang  nach  Wilmanns;  der  Spanier  Ximenez, 
der  die  Inschrift  um  1730  herum  gesehen  hat,  las  Z.  2  Ende  (nach  QQ) 
IIVL;  Z.  3  Anfang  II  (für  ET);  der  Abklatsch  läßt  die  Stellen  zweifel- 
haft.    Z.  4  Ende  sind  die  Buchstaben  TR  I B  jetzt  verloren. 

3)  Die  Buchstaben  der  1.  Zeile  sind  6V2 — 7,  die  der  übrigen  5  Centi- 
meter  hoch;  aber  wesentlicher  ist  der  Unterschied  der  Breite,  das  O  der 
1.  Zeile  ist  6V2,  derselbe  Buchstabe  in  den  übrigen  Zeilen  nur  IV2 — 2Centi- 
meter  breit. 
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vorkommen.  Doch  ist  der  Ausdruck  hierfür  auffallend  und  wenig 
zutreffend ;  und  es  ist  nicht  ausgeschlossen ,  daß  in  einer  Zeit  des 
Notstandes  ein  besonderer  städtischer  Beamter  die  Verteilung  von 
Lebensmitteln  an  die  ärmere  Bevölkerung  überhaupt  zu  besorgen 
hatte.  Daß  ein  städtischer  Beamter  als  vir  honus  belobt  wird,  hat 
zwar  bei  der  Ausdrucksweise  der  Inschriften  nicht  viel  zu  bedeuten, 
verdient  aber  immerhin  als  ganz  einzigartig  vermerkt  zu  werden. 
Der  Name  jenes  vir  honus  war  G.  Helvius  Honoratus,  Sohn  des 
Gaius,  aus  der  Tribus  Arnensis ;  er  führte  aber  auch  den  Beinamen 
{Signum)  Pontius.  Pontius  ist  hier  offenbar  nicht  der  alte  römische 
Gentilname,  sondern  einer  jener  unrömischen,  vielfach  griechischen, 
rein  willkürlichen  Beinamen  ^) ,  die  im  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  be- 
gannen neben  die  eigentlichen  Namen  zu  treten  und  sie  im  4.  Jahr- 
hundert schließlich  vielfach  verdrängten;  Pontius  ist  ein  Name  von 
genau  derselben  Art  und  Entstehung  wie  Pelagius,  Potamius,  Hyda- 
tius.  In  Ehreninschriften  pflegte  das  Signum  vom  eigentlichen  Namen 
getrennt  zu  werden  und  erscheint  meistens,  wie  hier,  auf  der  Leiste 
des  Postaments  im  Genetiv  2),  mitunter  in  größeren  Buchstaben  ^). 
Vor  Gericht  dürfte  unser  Duovir  von  Curubis  sich  Helvius  Hono-- 
ratus  qui  et  Pontius  genannt  haben ;  seinen  Mitbürgern  dürfte  er 
vorzugsweise  als  Pontius  bekannt  gewesen  sein  (auch  Gyprian 
hieß  bei  seinen  Mitbürgern  offenbar  nach  seinem  Signum  Thascius  *), 
vit.  15 :  per  Carthaginem  rumor  increhuit  productum  esse  iam 
Thascium).  Wir  finden  also  im  3.  Jahrhundert  in  Curubis,  dem 
Städtchen,  in  dem  Gyprian  einen  Teil  seines  letzten  Lebensjahres 
verlebte  und  in  dem  er  zahlreiche  Freunde  und  gewiß  manche  An- 
hänger gewann,  in  hervorragender  Stellung  einen  Pontius;  und 
denselben,  nicht  gerade  häufigen  Namen  führte,  nach  Hieronymus, 
ein  treuer  Anhänger  Cyprians,  der  ih^  nach  Gurubis  begleitet,  dort 
mit  ihm  gelebt  und  später  seine  vita  et  passio  geschrieben  hat, 
also  ein  Schriftstück  von  der  Art  des  uns  erhaltenen,  in  welchem 
des   Aufenthalts   in    Gurubis    mit   besonderer  Wärme   gedacht  wird 


1)  Vergl.  Mommsen  i.  d.  Z.  XXXVII  1902  S.  446  ff. 

2)  Vergl.  Mommsen  a.  a.  0.  1902  S.  451. 

3)  So  z.  B.  CIL  VI  1624  (diese  aus  der  Mitte  des  3.  Jahrhunderts). 
1684.  1690ff  1698.  1699.  1723.  1748.  1768.  1769.  CIL  VIII  822  (auch 
diese  aus  der  Mitte  des  3.  Jahrhunderts).  Abbildungen  solcher  Inschriften 
bei  Diehl,  Inscr.  Latin.  29  *•  ^. 

4)  Vergl.  Hamack  zu  d.  Stelle  (S.  25). 
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und  deren  Autor  von  Gurubis'  Anrecht  auf  Gyprian  spricht  wie  ein 
Gurubitaner. 

Die  Vermutung  Hegt  nahe,  daß  wir  hier  überall  mit  ein 
und  derselben  Person  zu  tun  haben.  Der  Gurubitaner  Pontius 
wurde,  nachdem  er  den  Pflichten  gegen  seine  Vaterstadt  durch 
Übernahme  der  Municipalämter  und  manche  besondre  Leistungen 
genügt  hatte,  für  das  Christentum  gewonnen,  schloß  sich  dem 
Bischof  der  nahen  Metropole  an  und  trat  als  Diacon  in  deren 
Glerus  ein;  als  Gyprian  nach  Gurubis  verwiesen  wurde,  verstand 
es  sich  von  selbst,  daß  Pontius  ihn  begleitete;  als  er  nach  dem 
Tode  des  Bischofs  sich  berufen  fühlte,  seine  letzte  Lebenszeit  zu 
beschreiben,  hat  er  nicht  verfehlt,  seinen  Gefühlen  für  Gurubis 
Ausdruck  zu  geben.  Daß  er  nicht  ausdrücklich  sagt,  ja  nicht 
einmal  andeutet,  daß  er  aus  Gurubis  gebürtig  ist,  ist  nicht  merk- 
würdig; nach  seinen  Anschauungen  (c.  11)  war  es  gleichgültig, 
aus  welcher  Ortsgemeinde  der  Ghrist  stammte;  durch  den  Eintritt 
in  die  Geistlichkeit  Karthagos  hatte  er  in  dieser  Hauptstadt  festen 
Fuß  gefaßt  und  dort,  unter  den  Augen  Gyprians,  eine  V^irksamkeit 
gefunden,  die  ihm,  dürfen  wir  annehmen,  über  alles  ging;  er 
durfte  wohl,  wenn  er  ohne  äußeren  Zwang  Gyprian  in  die  Ver- 
bannung begleitete,  sich  einen  cxul  voluntarius  (c.  12)  nennen, 
auch   wenn   die  Reise   nach   seiner   eigenen   früheren  Heimat  ging. 

Wie  man  aber  auch  über  diese  Vermutung  urteilen  mag,  zu- 
fällig ist  das  Zusammentreffen  des  Namens  Pontius  als  Individual- 
name  ^)  bei  einem  angesehenen  Gurubitaner  des  dritten  Jahrhunderts 
und  bei  einem  Begleiter  Gyprians  in  Gurubis  nicht.  Es  hat  in 
Gurubis  einen  Pontius  gegeben,  der  in  nahe  Beziehungen  zu  Gy- 
prian getreten  war  und  dem  man  wohl  zutrauen  durfte,  daß  er 
ein  Buch  über  Gyprian  schreiben  würde;  diesem  hat  man  die  uns 
erhaltene  Schrift,  auch  wenn  sie  etwa  nicht  von  ihm  herrühren 
sollte,  schon  früh  zugeschrieben;  und  dieser  Tradition  folgt  Hie- 
ronymus  bei  der  Nennung  des  Namens  Pontius  in  seinem  Schrift- 
stellerkatalog. Daß  die  von  Hieronymus  gerühmte  Schrift  identisch 
ist  mit  der  uns  erhaltenen  und  diese  der  Zeit  Gyprians  selbst  an- 
gehört, daran  wird  nicht  zu  zweifeln  sein. 

Gharlottenburg.  H.  DESSAU. 

1)  Das  Signum  vererbt  sich  nicht  vom  Vater  auf  den  Sohn  (s. 
Mommsen  a.  a.  0.  S.  452  A.  2). 
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Matthias  Geizer  hat  unter  diesem  Titel  im  vorigen  Jahrgang  d.  Z. 
S.  395  ff.  in  Fortführung  seiner  Forschungen  über  die  Nobilität  der 
römischen  Republik  eine  neue  Auffassung  über  die  nobilitas  der 
Kaiserzeit  zu  begründen  versucht.  Ihm  zufolge  (S.  396.  406.  408.  411) 
ist  damals  der  Kreis  der  Nobilität  nicht  mehr  w^ie  in  der  Republik  er- 
weiterungsfähig, sondern  geschlossen  gewesen ;  nur  die  Nachkommen 
des  alten  republikanischen  Adels  hätten  ihr  angehört,  allerdings  sei 
bei  angesehenen  senatorischen  Häusern  der  Nobilitätsanspruch  auch 
auf  Grund  der  Abstammung  mütterlicherseits  anerkannt  worden. 
Trotzdem  hätte  die  Zahl  der  Nobilitätsfamilien  wegen  des  Aus- 
sterbens der  alten  Geschlechter  ständig  abgenommen;  im  Laufe  des 
2.  Jahrhunderts  n.  Chr.  sei  die  Nobilität  völlig  verschwunden.  Ent- 
sprechend seiner  bekannten  These  über  den  Charakter  der  republi- 
kanischen Nobilität,  wonach  diese  nicht  wie  früher  allgemein  an- 
genommen durch  die  Bekleidung  von  curulischen  Ämtern,  sondern 
nur  durch  die  des  höchsten  Gemeindeamtes  für  die  Familie  er- 
worben worden  sei  ^),  handelt  es  sich  bei  der  nobilitas  der  Kaiser- 
zeit nur  um  die  Nachkommen  der  consularischen  Familien  der 
Republik;  das  den  Nachkommen  der  curulischen  Magistrate  zu- 
stehende ius  imaginum  darf  hiernach  also  nicht  als  Anzeichen 
der  Zugehörigkeit  zur  Nobilität  gewertet  werden.  Ohne  auf  diese 
frühere,  bisher  zwar  noch  nicht  widerlegte,  aber  darum  natürlich 
noch  durchaus  nicht  gerechtfertigte  These  zunächst  einzugehen, 
wollen  wir  uns  fragen,  ob  Geizer  für  seine  neue  Auffassung  ein- 
wandfreie Zeugnisse  beigebracht  hat. 

Der  Prüfung  dieser  Zeugnisse  seien  einige  allgemeine  Bemer- 
kungen vorausgeschickt.  Der  großen  sachlichen  Schwierigkeiten 
seiner  neuen  These  scheint  sich  Geizer  gar  nicht  bewußt  geworden 
zu  sein.    So  würde  sich  einmal  bei  ihr  die  zum  mindesten  als  höchst 


1)  S.  Geizer,  Die  Nobilität  der  römischen  Republik  S.  21  ff. 
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sonderbar  zu  bezeichnende  Tatsache  ergeben,  daß  in  der  Kaiserzeit 
der  Patriciat,  dessen  alte  Geschlechter  auch  damals  noch  ihre  be- 
vorrechtigte gesellschaftliche  und  politische  Stellung  voll  bewahrt 
hatten,  immer  wieder  durch  neue  Mitglieder  vermehrt  worden  ist, 
während  die  Nobihtät,  deren  rein  gesellschaftliche  Geltung  auch 
grade  Geizer  (S.  406)  betont,  so  gut  wie  nicht  erweiterungsfähig 
gewesen  wäre.  Dieser  Abschluß  nach  außen  würde  zudem  nach 
Geizer  etwa  grade  zu  der  Zeit  erfolgt  sein ,  in  der  durch  das  cas- 
sische  und  saenische  Gesetz  die  Möglichkeit  einer  umfangreichen 
Erweiterung  des  Patriciats  durch  Schaffung  neuer  Geschlechter  er- 
schlossen wurde  (Mommsen,  Rom.  Staatsr.  II,  2  ^  S.  1100  f.).  Aber 
während  wir  bei  dem  Patriciat  über  die  Zeit  und  die  Gründe  der 
Änderung  des  alten  Zustandes  voll  unterrichtet  sind,  muß  sich 
Geizer  bei  der  von  ihm  angenommenen  Wandelung  des  Charakters 
der  Nobilität  mit  einer  so  allgemeinen  chronologischen  Angabe  wie 
,in  der  Kaiserzeit "  begnügen,  obwohl  die  Feststellung  eines  ge- 
naueren Zeitpunktes  von  größter  Wichtigkeit  wäre  ^) ;  wirkliche 
Gründe  für  die  Änderung  vermag  er  überhaupt  nicht  beizubringen  2). 
Wir  erfahren  auch  nichts  darüber,  wie  sie  eigentlich  zustande  gekom- 
men, und  wie  sie  durchgeführt  worden  ist^).  Daß  sie  zu  Beginn 
der  Kaiserzeit  plötzlich  sozusagen  von  selbst  eingetreten  sei,  nach- 
dem noch  eben  erst  der  Werdegang  eines  Mannes  wie  Cicero  alle 
Augen  auf  sich  gezogen  hatte,  daran  scheint  auch  Geizer  nicht  zu 
denken.     Man    darf  es   dann  wohl   als    so  gut  wie  ausgeschlossen 


1)  Wenn  er  S.  398  und  S.  405  (s.  auch  S.  412)  das  Jahr  44  v.  Chr.,  das 
der  Ermordung  Cäsars,  als  das  Jahr  annimmt,  von  dem  an  die  Erlangung 
des  Consulats  nicht  mehr  als  Nobilität  begründend  gegolten  habe,  so 
kann  das  natürlich  nur  bedeuten,  daß  man  sich  nachträglich  zu  irgend- 
einer Zeit  auf  dieses  Jahr  irgendwie  geeinigt  hätte.  Was  jedoch  in 
diesem  Falle  eigentlich  mit  jenen  geschehen  ist,  die  in  der  Zwischen- 
zeit das  Recht  auf  die  Nobilität  sich  erworben  hatten,  daran  scheint 
Geizer  nicht  zu  denken.  Ebenso  hätte  er  die  Wahl  des  Jahres  44  v.  Chr. 
begründen  müssen;  daß  man  gerade  von  diesem  Jahre  an  allgemeiner 
in  der  frühen  Kaiserzeit  die  Zeit  der  Alleinherrschaft  gerechnet*  hätte, 
wäre  von  ihm  erst  zu  erweisen  gewesen. 

2)  Als  solche  wird  man  die  kurzen  Bemerkungen  auf  S.  409  nicht 
werten  können. 

3)  Auf  S.  406  spricht  Geizer  nur  davon,  daß  damals  der  Kreis  der 
republikanischen  Nobilität  für  geschlossen  „erklärt"  und  bei  den  ange- 
sehenen senatorischen  Häusern  auch  der  Nobilitätsanspruch  auf  Grund 
der  Abstammung  mütterlicherseits  „anerkannt"  wurde. 
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bezeichnen,  daß  bei  der  nobilitas  etwa  ähnlich,  wenn  auch  in  ent- 
gegengesetztem Sinne,  wie  beim  Patriciat  auf  gesetzHchem  Wege  die 
Neuregelung  des  seit  Jahrhunderten  fest  eingewurzelten  Zustandes 
erfolgt  wäre ;  handelt  es  sich  doch  bei  der  Nobilität  um  ein  Gebilde, 
das  sich  der  Gesetzgebung  eigentlich  entzieht.  Es  bliebe  also  nur 
übrig  etwa  an  ein  in  augusteischer  Zeit  geschlossenes  Abkommen 
der  beteiligten  Kreise  zu  denken,  keinen  homo  novus  mehr  als  Be- 
gründer einer  neuen  Nobilitälsfamilie  anzuerkennen;  es  ist  jedoch, 
zumal  bei  den  so  stark  auseinandergehenden  Interessen  und  den 
vielen  Feindschaften  innerhalb  der  Nobilität,  •  so  unwahrscheinlich 
wie  möglich,  daß  damals  ein  solches  Abkommen  zustande  ge- 
kommen sein  sollte;  und  daß  man  es  sogar  verstanden  haben 
sollte,  der  neu  beschlossenen  Exklusivität  gegenüber  dem  alten 
Brauch  zur  allgemeinen  Anerkennung  zu  verhelfen,  erschiene  fast 
wie  ein  Wunder. 

Die  Zahl  der  sachlichen  Bedenken  gegen  die  neue  These  ließe 
sich  wohl  leicht  noch  erheblich  vermehren.  Die  angeführten  dürften 
aber  um  so  mehr  genügen,  als  Geizers  Hauptbelege,  zwei  Stellen 
in  dem  Panegyricus  des  jüngeren  Plinius  auf  Trajan,  von  ihm  miß- 
verstanden sind;  erweisen  sie  doch  sogar  das  Gegenteil  von  dem, 
was  er  herausliest.  Plinius  im  Paneg.  70,  2  schreibt  nämhch :  cur 
enim  te  principe,  qui  generis  tui  clarifatem  virtute  superasti, 
deterior  esset  condicio  eorum,  qui  posteros  habere  nohiles  mere- 
rentur,  quam  eorum,  qui  parentes  hahuissent?  Geizer  S.  395 
übersetzt  nun  mererentur  mit  „verdienen  würden",  glaubt  also,  daß 
hier  ein  Irrealis  vorliegt,  und  schließt  hieraus,  daß  unter  Trajan 
sich  neue  Nobilität  nicht  mehr  habe  bilden  können.  Angenommen, 
diese  Auffassung  wäre  sprachlich  berechtigt,  so  müßte  selbstver- 
ständlich, zumal  in  einem  Werke  wie  dem  Panegyricus,  auch  der 
Gonjunctiv  des  letzten  Relativsatzes  hahuissent  als  Irrealis  gefaßt 
werden,  was  Geizer  anscheinend  gar  nicht  beachtet  hat,  d.  h.  es 
würden  dann  bei  Plinius  in  Gegensatz  zueinander  gestellt  sein 
Leute,  deren  Nachkommen  es  eigentlich  verdienen  würden  nohiles 
zu  werden,  zu  solchen,  die  nohiles  eigentlich  als  Eltern  gehabt 
haben  müßten ;  es  würde  sich  somit  ein  ganz  unmöghcher  Sinn 
des  Satzes  ergeben,  da  unter  der  zweiten  Gruppe  unbedingt  —  und 
daran  zweifelt  ja  auch  Geizer  nicht  —  die  Mitglieder  der  Nobilität 
zu  verstehen  sind. 

Tatsächlich   ist  denn    auch   Geizers   grammatische  Auffassung 
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unmöglich.  Er  hat  übersehen,  daß  die  Gonjunctive  mererentur 
bez.  habuissent  bedingt  sind  durch  die  Abhängigkeit  von  dem  Gon- 
junctiv  esset  des  Hauptsatzes;  wir  haben  aber  diesen  dubitativen 
Fragesatz  entsprechend  den  Regeln  der  Schulgrammatik  einfach  zu 
übersetzen  mit:  Warum  hätte die  Lage  derer,  die  es  ver- 
dienen nohiles  als  Nachkommen  zu  haben,  schlechter  sein  sollen  als 
die  Lage  jener,  welche  nohiles  als  Väter  gehabt  haben?  Es  wird 
also  schon  durch  diesen  einen  Satz  sogar  das  Gegenteil  des  von 
Geizer  Behaupteten  zum  Ausdruck  gebracht:  Es  war  unter  Trajan 
durchaus  möglich  neue  Nobilitätsfamilien  zu  schaffen.  Geizer  S.  395 
glaubt  übrigens,  daß  in  unserer  Stelle  Trajan  der  Nobilität  gegen- 
übergestellt werde,  also  selbst  kein  nohilis  gewesen  sei,  dies  natür- 
lich eine  ihm  für  seine  These  sehr  willkommene  Stütze^).  Diese 
an  und  für  sich  schon  schwach  fundirte  Auffassung  erledigt  sich 
jedoch  durch  die  richtige  Übersetzung  wohl  ohne  weiteres.  Was 
vom  Kaiser  ausgesagt  wird,  steht  vielmehr  in  gewisser  Parallelität 
zu  dem  Hauptgedanken  des  Satzes,  wie  ich  ihn  fasse,  und  dient 
zu  dessen  besonderer  Unterstreichung;  Phnius  hebt  eben  hier  als 
Abschluß  einer  längeren  Gedankenreihe  hervor,  daß  es  damals  jederai 
ebenso  wie  dem  Kaiser  möglich  gewesen  ist  über  seine  Herkunft 
herauszuwachsen :  Trajan  ist  dies  durch  die  Erlangung  der  Herrscher- 
stellung geglückt,  anderen  soll  es  durch  die  Begründung  einer 
neuen  Nobilitätsfamilie  gelingen. 

Mit  meiner  Auslegung  dieser  Pliniusstelle  stimmt  alsdann  voll 
überein  die  zweite  der  von  Geizer  verwerteten  Phniusstellen,  Paneg. 
69,  4  ff. :    an   aliud  a   te  quam  senatus  revereniia   öbtinuit,    ut 


1)  Daß  bei  Trajan  nicht  die  nobilitas,  sondern  die  claritas  tui  generis 
erwähnt  wird,  besagt  selbstverständlich  bezüglich  der  Stellung  des 
Kaisers  zur  Nobilität  nichts;  s.  z.  B.  Tac.  Ann.  II  43,  wo  von  der  clari- 
tudo  materni  generis  des  Germanicus  und  nicht  von  der  nobilitas  materna 
die  Rede  ist,  obwohl  hier  dessen  mütterliche  Abstammung  der  des 
jüngeren  Drusus,  dem  nobilitas  materna  abging,  rühmend  gegenüber- 
gestellt wird.  Geizer  S.  406f.  hat  denn  auch  mit  Recht  eine  Anzahl 
Belege,  die  sich  leicht  noch  vermehren  ließen,  dafür  beigebracht,  daß 
claritudo,  claritas,  clarus  und  ähnliche  Wörter  sehr  häufig  zur  Charakteri- 
sirung  des  Wesens  der  Nobilität  und  ihrer  Angehörigen  gebraucht  wor- 
den sind.  Ebenso  ist  natürlich  in  Plinius  Paneg.  9,  2  die  Nichterwäh- 
nung der  Nobilität  bei  Trajan  zu  beurteilen ;  Geizers  (S.  408)  gegenteilige 
Behauptung  ist  willkürlich,  zumal  die  Parallele,  auch  der  Kaiser  Otho 
sei  nicht  nobilis  gewesen,  falsch  ist,  siehe  im  folgenden  Seite  81. 


DIE  NOBILITÄT  DER  KAISERZEIT  77 

tuvenihus  clarissimae  gentis  debitum  generis  honorem,  sed  ante 
quam  deheretur,  offerres?  tandeni  ergo  nohüitas  non  ohscura- 
fur,  sed  inlustratur  a  principe,  iandem  illos  ingentium  virorum 
nepotes,  iUos  posteros  libertatis  nee  terret  Caesar  nee  pavet; 
quin  immo  festinatis  honorihus  ampUficat  atque  äuget  et  maiori- 
hus  suis  reddit.  si  quid  usquam  stirpis  antiquae,  si  quid  resi- 
duae  claritatis,  hoc  amplexatur  ac  refovet  et  in  usum  rei  puhli- 
cae  promit.  sunt  in  honore  hominum  et  in  ore  famae  magna 
nomina  (evocata)  ex  tenebris  oblivionis  indidgentia  Caesaris, 
cuius  intentio  est,  ut  nobiles  et  conservet  et  -fafficiat.  Geizer 
S.  395 f.  hat  auch  bei  der  Verwertung  dieser  Stelle  einige  tatsäch- 
liche Irrtümer  und  dazu  noch  den  Fehler  begangen,  sie  für  sich 
und  nicht  aus  dem  Zusammenhang  zu  betrachten. 

So  übersetzt  er  einmal  das  letzte  Verbum  des  Satzgefüges  — 
er  liest  efficiat^)  —  mit  „zur  Geltung  kommen  lassen"  (näml.  die 
nobiles)  und  legt  hiermit  efficere  eine  Bedeutung  bei,  für  die  er  ver- 
pflichtet gewesen  wäre  Belege  beizubringen ;  denn  meines  Wissens 
ist  sie  sonst  nicht  bezeugt^).  Er  baut  alsdann  seine  Beweisführung 
darauf  auf,  daß  das  letzte  Verbum  f  afficiat  {efficiat  Geizer)  einfach 
durch  et  mit  dem  vorhergehenden  conservet  verbunden  sei,  und 
daß  man  in  conservet  et  efficiat  eine  pleonastische  Ausdrucksweise 
zu  sehen  habe,  wie*  sie  Plinius  schon  vorher  in  diesem  Abschnitt 
ähnlich  angewendet  habe;  er  verweist  auf  ampUficat  atque  äuget, 
amplexatur  ac^)  refovet.  Er  hat  leider  dabei  ganz  übersehen,  daß 
et— et  dasteht,  wodurch  im  Gegensatz  zu  seiner  Annahme  eines  vor- 

1)  Geizer  S.  395  unterrichtet  über  den  handschriftlichen  Zustand  der 
Stelle  nicht  genau :  afßciat  findet  sich  in  den  beiden  besten  Codices,  dem 
TJpsalensis  und  dem  Harleianus;  das  in  die  Ausgaben  aufgenommene 
efficiat  hat  dagegen  in  der  verlorenen  Handschrift  des  loannes  Aurispa 
gestanden,  aus  der  unsere  schlechteren  Handschriften  geflossen  sind  (es 
ist  also  in  den  Ausgaben  nicht,  wie  Geizer  sagt,  Verbesserung  des  Hand- 
schriftlichen). 

2)  Der  jüngere  Plinius  gebraucht  efficere  nach  meiner  Zählung  etwa 
dreißigmal,  doch  niemals  in  einem  dem  Gelzerschen  ähnlichen  Sinne,  und, 
was  immerhin  von  Wichtigkeit  ist,  auch  niemals  mit  einem  persönlichen 
Objekt.  Auf  eine  Anfrage  bei  der  Redaktion  des  Thesaurus  über  den 
Gebrauch  von  efficere  konnte  mir  leider  keine  genügende  Auskunft  ge- 
geben werden ,  da  der  Artikel  noch  nicht  in  Bearbeitung  ist  und  eine 
eingehende  Interpretation  der  etwa  4000  für  ihn  gesammelten  Stellen 
für  diesen  einen  Zweck  unmöglich  war. 

3)  So  richtig  W.  Baehrens  in  seiner  Panegyrikerausgabe. 
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liegenden  Pleonasmus  gerade  auf  zwei  verschiedene  Begriffe  hinge- 
wiesen wird,  und  diese  Annahme  wird  uns  durch  Betrachtung  des 
rhetorischen  Aufbaus  der  ganzen  Stelle  bestätigt.  Geizer  hat  diesen 
nicht  erkannt,  sonst  hätte  er  sich  die  angeführten  Verweise  gespart. 
Handelt  es  sich  doch  bei  ihnen  nicht  um  zweigliedrige,  sondern  um 
dreigliedrige  Ausdrücke,  die  allein  miteinander  in  Beziehung  zu 
bringen  sind,  während  dem  positiv  gehaltenen  nobiles  et  conservet 
et  ■\  afficiat  (näml.  Caesar)  die  negative  Verbindung  posteros  liber- 
tatis  nee  terret  Caesar  nee  pavet  entspricht,  d,  h.  eben  auch  eine 
Vereinigung  von  zwei  verschiedenen  Begriffen. 

Welches  sind  nun  diese  beiden?  Der  eine,  das  conservare  der 
nobiles,  ist  sicher,  der  zweite  bei  dem  augenblicklichen  Zustande 
des  Textes  an  und  für  sich  zwar  nicht,  er  läßt  sich  jedoch  dem 
Sinne  nach  durch  den  Zusammenhang  mit  Sicherheit  erschließen. 
Man  darf  sich  dann  jedoch  nicht,  wie  dies  Geizer  anscheinend  ge- 
tan hat,  dadurch,  daß  mit  unserer  Stelle  ein  Kapitel  schließt, 
irgendwie  bestimmen  lassen.  Es  ist  dies  eine  ganz  sinnwidrige  Ab- 
teilung, denn  c.  69,  6  und  c.  70,  1 — 2  gehören  auf  das  engste  zu- 
sammen ;  erst  mit  c.  70,  2  schließt  ein  Gedankengang  ab,  der  mit 
c.  69  begonnen  hat.  Hier  schildert  Plinius  zunächst  das  Verhalten 
des  Kaisers  während  seines  Gonsulats  im  J.  100  n.  Chr.  bei  der 
Meldung  der  Wahlkandidaten,  seine  große,  gewinnende  FreundHch- 
keit  zu  allen,  ob  er  sie  nun  selbst  für  die  Wahl  nominirt  oder 
sie  sogar  commendirt  oder  sie  nur  den  Gonsuln  zur  Prüfung  der 
Wahlqualifikation  überwiesen  hat.  Trajan  hat  hierbei,  so  fährt 
Plinius  fort,  Mitglieder  der  alten  berühmten  Geschlechter  der  republi- 
kanischen Zeit  besonders  ausgezeichnet  (§4  u.  5).  , Geizer  S.  395 
hat  darin  ganz  recht,  daß  Plinius  hier  allein  an  diese  denkt  — 
außer  ihrer  auch  von  Geizer  angeführten  Gharakterisirung  als  Uli 
ingentium  virorum  nepotes  und  Uli  posteri  libertatis'^)  sei  noch 
die  Erwähnung  der  stirps  antiqua  und  der  residua  claritas  her- 
vorgehoben — ,  es  findet  sich  ferner  hier  für  sie  die  zusammen- 
fassende Bezeichnung  nobilitas,  aber  daß  außer  ihnen  nicht  auch 
noch  andere  Geschlechter  zur  Nobilität  gehört  haben  können,  ist 
durchaus   nicht   aus    den  Worten    des   Plinius   zu   entnehmen,   der 


1)  Gerade  der  Zusammenhang  zeigt,  daß  hier  nur  die  alte  republi- 
kanische Freiheit  gemeint  ist;  Kornemanns  Bemerkungen  über  Überlas 
bei  Gercke- Norden,  Einleit.  in  d.  Altertumsw.  IIP  S.  279if.  bedürfen 
der  Modifikation. 


DIE  NOBILITÄT  DER  KAISERZEIT  79 

Begriff  des  ausschließenden  Dritten  ist  in  ihnen  keineswegs  aus- 
gesprochen. Es  ist  bei  der  Beurteilung  der  Stelle  auch  zu  beachten, 
daß  sie  nicht  eine  allgemeine  Feststellung  enthält,  sondern  sich 
auf  einen  bestimmten  einzelnen  Vorgang  bezieht,  bei  dem  eben  tat- 
sächlich die  Angehörigen  des  alten  republikanischen  Adels  allein 
besonders  bevorzugt  sein  werden.  Im  Anschluß  an  dieses  Verhalten 
Trajans  hebt  dann  Plinius  §  6  dessen  Absicht  hervor,  ut  nobiles 
et  conservef  et  fafficiat,  und  knüpft  hieran  direkt  (c.  70,  1)  die  Er- 
zählung von  der  Gommendation  eines  in  der  Provinz  vortrefflich 
bewährten  gewesenen  Quästors  durch  den  Kaiser,  um  mit  dem  Ge- 
danken zu  schließen:  der  Kaiser  wolle  es  nicht,  daß  die  Nicht- 
nohües  schlechter  als  die  nohiles  bei  den  Wahlen  gestellt  seien ; 
sie  sollten  vielmehr  in  der  Lage  sein,  ihren  Nachkommen  die  No- 
bilität  zu  verschaffen  (§  2).  Da  nun  selbstverständlich  das  für 
die  kaiserliche  commendatio  herausgegriffene  Einzelbeispiel  sowohl 
mit  dem  Vorher-  wie  mit  dem  Nachhergesagten  in  engste  Ver- 
bindung zu  bringen  ist^),  so  ergibt  sich  mithin  einmal,  daß 
jener  Quästorier  bis  dahin  nicht  nohüis  gewesen  sein  kann, 
sondetn  daß  er  erst  infolge  der  commendatio  durch  den  Kaiser 
in  die  Lage  versetzt  wird  eine  neue  Nobilitätsfamilie  zu  begrün- 
den. Und  ferner  zwingt  der  Zusammenhang,  da  der  Begriff 
des  conservare  in  dem  Satz  ut  nohiles  et  conservet  et  fafficiat 
mit  der  Quästorerzählung  nichts  zu  tun  haben  kann,  sondern  an 
das  vorher  geschilderte  Verhalten  des  Kaisers  gegenüber  den  alten 
nobiles  anknüpft,  zu  der  Annahme,  daß  das  zweite  Verbum  dazu 
bestimmt  ist,  zu  der  die  Vermehrung  der  Nobilität  bezweckenden 
Maßnahme  Trajans  überzuleiten,  sie  im  voraus  zu  charakterisiren. 
Es  ergibt  sich  also  als  zweiter  Begriff,  der  in  dem  Sätzchen  aus- 
gedrückt gewesen  sein  muß,  gerade  der  von  Geizer  S.  395  abgelehnte 
der  Neuschaffung  von  nohiles,  der  Hinzufügung  von  neuen  Elementen 
zu  den  alten  durch  den  Kaiser. 

Gegenüber  dieser  sachlichen  Feststellung  ist  es  eine  Frage  von 
rein  philologischem  Interesse,  durch  welches  Verbum  dieser  Gedanke 
von  Phnius  ausgedrückt  worden  ist.  Das  in  die  Textausgaben  auf- 
genommene efficiat  erscheint  mir  hierfür  sprachlich  nicht  sehr  glück- 
lich 2),  es  beruht  zudem  auch  nur  auf  der  schlechteren  Überlieferung. 

1)  Siehe  das  enim  im  Beginn  von  §  2.  Im  Aufbau  des  ganzen  Ge- 
dankengefüges  ist  c.  70,  1  mit  c.  69, 4  und  ö  auf  eine  Stufe  zu  stellen. 

2)  S.  auch  die  Bemerkungen  vorher  S.  77  A.  2  über  den  Gebrauch  von 
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Das  besser  bezeugte  afficiat  ist  freilich  direkt  unmöglich  ^),  doch  ist 
es  natürlich  unsere  Pflicht  bei  dem  Versuch  einer  Emendation  zu- 
nächst von  ihm  auszugehen.  Mit  allem  Vorbehalt  möchte  ich  adiciaf 
vorschlagen;  sprachlich  scheinen  mir  keine  direkten  Bedenken  zu 
bestehen  2),  und  auch  paläographisch  erscheint  mir  die  Gonjectur  um 
so  einfacher,  als  adicere  häufig  in  andere  Worte  wie  adlicere 
oder  addicere  verderbt  überliefert  ist^)  und  die  Verbesserung  des 
einmal  eingedrungenen  adficere  {-ciat)  in  das  bei  Plinius  sonst  vor- 
kommende afficere  (-ciat)  bei  den  späten  Humanisten,  denen  wir 
unsere  Panegyriker  -  Handschriften  verdanken,  kaum  als  solche  em- 
pfunden sein  dürfte. 

Das  Ergebnis,  das  uns  eine  richtige  Auslegung  der  Pliniusstellen 
geliefert  hat,  die  Tatsache  der  Vermehrung  der  Nobilität  in  der  Kaiser- 
zeit ebenso  wie  in  der  Republik  durch  Erringung  der  höheren  Ämter, 


efficere  bei  Plinius.  Ähnlich  W.  Baehrens,  Panegyric.  latinor.  editionis 
novae  praefatio  maior,  Diss.  Groningen  1910,  S.  43,  der  jedoch  efficiat  vor 
a.llem,  weil  es  gegen  die  Klausel  verstoße,  preisgibt.  Da  mir  jedoch  die 
Frage  der  Klauseln  bei  Plinius  noch  nicht  ganz  gelöst  zu  sein  scheint 
(gegenüber  Baehrens  s.  jetzt  wieder  Spatzek  in  Kukulas  Pliniusathsgabe 
2.  Aufl.  S.  Vllff.),  so  scheinen  mir  Textänderungen  um  der  Klausel  willen 
voreilig.  Baehrens  setzt  für  efficiat  ^faciaf^  in  den  Text;  .sprachlich 
will  mir  diese  Gonjectur  nicht  recht  zusagen,  zumal  die  von  Baehrens 
angeführten  Parallelstellen  nicht  zwingend  sind,  paläographisch  ist  sie 
jedenfalls  nicht  einfach. 

1)  Afficere  findet  sich  zwar  einmal  in  der  lateinischen  Literatur  in 
der  Bedeutung  facienda  addere,  und  zwar  bei  Augustin.  de  mus.  VI  7, 19; 
daß  es  aber  auch  von  Plinius  in  diesem  singulären  Sinne  gebraucht  sein 
sollte,  erscheint  mir  ausgeschlossen.  Bei  Augustinus  ist  ein  solcher  Ge- 
brauch dagegen  verständlich,  da  es  mit  seiner  uns  auch  sonst  häufig  ent- 
gegentretenden Neigung  Wörter  in  der  ihrer  Zusammensetzung  ent- 
sprechenden ursprünglichsten  Bedeutung  zu  verwenden  im  Einklang  steht. 

2)  Zu  dem  oben  angenommenen  Gebrauch  von  adicere  s.  einmal 
Plin.  Epist.  ad  Trai.  112,1:  n  (näml.  die  in  die  ßovh'j  Gewählten),  qiios 
indulgentia  tua  quibusdam  civitatibus  super  legitimum  numerum  adicere  per- 
misit,  und  femer  die  Belege  im  Thesaurus  I  667,  5 ff.  für  die  Verbindung  von 
adicere  allein  mit  dem  persönlichen  Objekt,  während  der  Dativ  aus  dem 
Sinne  zu  ergänzen  ist  (die  ebengenannte  Pliniusstelle  ist  hier  fälschlich 
auch  angeführt  und  nicht  verstanden) ;  hier  sei  aus  den  Belegstellen  als 
dem  oben  vorausgesetzten  Sprachgebrauch  des  Plinius  sehr  nahekommend 
herausgegriffen  Liv.  XXIV  48,  \:  P.  et  Cn.  Cornelii,  cum  in  Hispania  res 
prosperae  essent  multosqtie  et  veteres  reciperent  socios  et  novos  adicerent  . . . 

3)  S.  im  Thesaurus  I  666,  35  ff.  und  für  das  dort  nicht  angeführte 
addicere  Quintil.  inst.  X  1,96. 
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wird  für  die  Zeit  vor  Trajan  durch  einzelne  Zeugnisse,  die  Geizer 
entweder  nicht  genügend  beachtet  oder  falsch  gedeutet  hat,  weiter 
bekräftigt.  So  bildet  einmal  Tac.  Annal.  XIV  53:  egone  (näml.  der 
jüngere  Seneca)  equestri  et  provinciali  loco  orfus,  proceribus  civi- 
tatis adnumeror?  inter  nohiles  et  longa  decora  praeferentes 
novitas  mea  enituit  die  beste  Illustration  zu  Phn.  Paneg.  70,2; 
der  Consular  Seneca  bezeichnet  sich  hier  etwa  ebenso  wie  seiner  Zeit 
Cicero^)  als  einen  homo  novus,  d.h.  auch  dieser  Begriff  der  Re- 
publik hat  sich  in  der  Kaiserzeit  erhalten,  und  ganz  entsprechend 
der  Sitte  der  Republik  und  dem,  was  Plinius  für  die  trajanische 
Zeit  ausführt,  ist  auch  Seneca  nicht  selbst  nohilis  geworden,  son- 
dern hat  eben  nur  die  Möglichkeit  erhalten  eine  neue  Nobilitätsfamilie 
zu  begründen. 

Ferner  lehren  uns  die  von  Geizer  S.  397 f.  angeführten  Tacitus- 
stellen,  welche  für  die  Kaiser  Otho  und  Vitellius  die  Nichtzugehörig- 
keit dieser  Herrscher  zur  Nobilität  beweisen  und  somit  seine  These 
bestätigen  sollen,  grade  wieder  deren  Unrichtigkeit.  Nach  Tac.  bist. 
II  48  spricht  Otho  vor  seinem  Tode  zu  seinem  Neffen  davon  „satis 
sibi  nominis,  satis  posteris  suis  nobilitatis  quaesitum ;  post  lulios 
Claudios  Servios  se  primum  in  familiam  novam  imperium  in- 
iulisse".  Geizer  hat  nun  hier  nicht  beachtet,  daß  nicht  einfach 
nobilitatem,  sondern  dieses  Wort  im  Genetivus  partitivus  nach  satis 
dasteht.  Nach  Tacitus  hat  somit  der  Kaiser  durch  die  Erringung 
der  Herrschaft  nicht  die  Nobilität  seiner  Nachkommen  erworben, 
sondern  nur  einen  höheren  Grad  der  adligen  Vornehmheit;  vom 
stadtrömischen  Standpunkt  aus  war  ja  auch  gegenüber  so  hoch- 
adligen Geschlechtern,  wie  die  lulier,  Glaudier  und  Servier  es  waren, 
die  Familie  des  Otho,  trotz  ihrer  Abstammung  aus  altem  etruskischen 
Adel,  eine  jungadlige  Familie,  da  sich  erst  dem  Großvater  des 
Kaisers  die  höhere  Ämterlaufbahn  und  damit  seinem  Sohne  die 
Nobilität   eröffnet  hatte   (Sueton,  Otho  c.  1)^).     Auf  dem  uns  hier 

1)  Man  vergleiche  etwa  mit  der  Tacitusstelle  Cicero  de  re  publ. 
I  10:  ccnisul  autem  esse  qui  potui,  nisi  eum  ritae  cursum  tenuissem  apueritia, 
per  quem  equestri  loco  natus  pervenirem  ad  horurrem  amplissimum  ?  und  de 
leg.  agr.  II  3 :  me  perlongo  intervallo  jyrope  memoriae  temporumque  nostro- 
rum  primum  hominem  novum  consulem  fecistis  et  eum  loeum,  quem  nobilitas 
praesidiis  firmatum  atque  omni  ratione  obvallatum  tenebat,  me  duce  resci- 
distis  virtutique  in  posterum  patere  voluistis. 

2)  Zu  dem  Ausdruck  nova  familia  vergleiche  die  verlier  erwähnte 
novitas  mea   des  Seneca.    S.  408  scheint  Geizer  anzuerkennen,    daß  mit 

Hermes  LI.  6 
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entgegentretenden  Unterschiede  zwischen  altem  und  jungem  Adel 
und  dem  selbstverständlich  weit  größeren  Ansehen  des  ersteren 
beruhen  auch  die  weiteren  Ausführungen  des  Tacitus  über  Otho, 
bist.  178^),  und  die  über  Vitellius,  bist.  II  76  ^),  wobei  die  nohilitas 

nova  familia  ein  neugegründetes  Adelsgeschlecht  gemeint  sein  muß;  er 
behauptet  aber  ohne  weiteres,  es  handele  sich  hier  nur  um  eine  un- 
maßgebliche Äußerung  Othos! 

1)  Atque  etiam  Othoni  quihusdam  diebus  popidus  et  miles,  tnmquam 
nobilitatem  ac  decus  adstruerent,  Neroni  Othoni  adclamavit.  Hier  hat 
Geizer  nicht  erkannt,  daß  man  nobilitatem  ac  dectis  als  einen  Begriff  zu 
fassen  hat,  durch  den  in  diesem  Falle  der  alte  ruhmvolle  Adel  Neros 
charakterisirt  werden  soll.  Vgl.  hierzu  die  soeben  angeführten  Worte 
aus  der  Rede  des  Seneca,  deren  longa  decora  bereits  Nipperdey  in  seinem 
Commentar  ganz  richtig  als  „lange  Reihe  ruhmvoller  Ahnen"  erklärt 
hat;  s. femer  Tac.  hist.  1 15:  tibi  (näml.  L.  Calpumius  Piso  Frugi  Licinianus) 
insigne  Sulpiciae  ac  Lutatiae  decora  nöbilitati  tuae  adiecisse,  auch  ann. 
III  22:  Lepida,  cui  super  Aemiliorum  decus  L.  Sulla  et  Cn.  Pompeius  pro- 
avi  erant.  Bezüglich  Othos  hat  übrigens  Geizer  bei  seiner  Leugnung 
von  dessen  Nobilität  seine  eigne  Theorie,  daß  bei  angesehenen  sena- 
torischen Häusern  der  Nobilitätsanspruch  auch  auf  Grund  der  Abstam- 
mung mütterlicherseits  anerkannt  worden  sei  (s.  im  folg.  S.  85),  nicht 
beachtet:  der  Großvater  des  Kaisers  ist  bereits  Senator  geworden,  und 
er  hat  eine  Frau  „genere  praeclaro  multarumque  et  magnarum  propinqui- 
tatium"  geheiratet,  d.  h.  trotz  des  fehlenden  Wortes  nobilis  eine  Frau 
aus  höchstem  Adel;  dess'en  Sohn  hat  dann  das  Consulat  erlangt,  beide 
haben  am  Kaiserhofe  im  höchsten  Ansehen  gestanden  (Sueton,  Otho  c.  1)  — 
dies  alles  doch  eigentlich  genügend,  um  Geizers  Anforderungen  zu  erfüllen. 
Diese  Stelle  hist.  I  30  ist  nicht  zu  verwerten.  Es  handelt  sich  um 
die  Worte,  die  der  soeben  erwähnte  Piso  im  Hinblick  auf  Otho  sagt: 
nihil  adrogabo  mihi  nobilitatis  aut  modestiae;  neque  enim  relatu  virtutum 
in  comparatione  Othonis  opus  est.  An  dieser  Stelle  erscheint  es  mir  aus- 
geschlossen, nobilitas  als  terminus  technicus  zu  fassen;  wegen  seiner 
Zusammennennung  mit  modestia  und  der  zusammenfassenden  Bezeichnung 
beider  als  virtutes  gegenüber  den  vitia  Othos  im  folgenden  Satze,  dürfte 
hier  nur  allgemein  „Vornehmheit,  Adel  der  Gesinnung"  gemeint  sein. 
Geizers  Neigung,  die  schon  Bardt  in  seiner  Besprechung  von  Geizers 
Nobilität  der  röm.  Republik,  Berl.  Phil.  Wochenschr.  1913  Sp.  17  mit 
Recht  gerügt  hat,  die  Worte  nobilitas  wie  nobilis  stets  nur  als  termini 
technici  aufzufassen  —  manchmal  wird  allerdings  eine  sichere  Ent- 
scheidung, ob  man  es  tun  muß  oder  nicht,  nicht  möglich  sein  — , 
hat  ihn  auch  hier  irregeführt.  Hätte  Geizer  nicht  auch  an  dieser 
Stelle  den  Genetivus  partitivus  ganz  unberücksichtigt  gelassen,  dann 
hätte  er  auch  bei  seiner  Auffassung  von  nobilitas  als  terminus  technicus 
an  seinem  Schlüsse,  daß  hier  Otho  die  Nobilität  ganz  abgesprochen 
werde,  immerhin  stutzig  werden  müssen. 

2)    Nei'o   nobilitate   natalium   Vitellium   anteibat.      Geizers    sich    aus 
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dieser  Herrscher  mit  Recht  geringer  eingeschätzt  wird  als  die  des 
Kaisers  Nero. 

Geizer  selbst  hat  übrigens  eine  ganze  Reihe  von  Belegen  dafür 
beigebracht,  daß  man,  wie  selbstverständlich,  in  der  Kaiserzeit  vor- 
nehme und  weniger  vornehme,  alte  und  junge  Geschlechter  der 
Nobilität  streng  unterschieden  und  verschieden  gewertet  hat.  Das 
bekannte  Tacituskapitel,  wo  der  Stolz  des  Hochtorys  Cn.  Galpurnius 
Piso  gegenüber  Germanicus  geschildert  und  die  Ahnen  des  letzteren 
und  des  jüngeren  Drusus  hinsichtlich  ihrer  Vornehmheit  gegen- 
einander abgewogen  werden  (ann.  II  43),  bietet  hierfür  ein  besonders 
lehrreiches  Beispiel,  aber  ebenso  Ausdrücke  wie  nohilitas  darissima 
(ann.  VI;  s.  auch  III  76),  insignis  (ann.  III  24.  VI  29;  s.  auch 
XV  48),  eximia  (ann.  XV  52),  vetus  (bist.  I  49),  Gharakterisirungen 
einzelner  als  nobilissimus  (Vellei.  II  75,3.  Sueton,  Gaius  12.  35; 
Claudius  27;  Nero  86;  Galba  2.  Senec.  controv.  II  4,  11;  IX  4,  18. 
Dessau,  Inscr.  lat.  sei.  I  212  Gol.  II  24),  oder  als  nohilitate  prin- 
ceps  (ann.  II  75)  und  schließlich  etwa  Tacitus'  Bemerkungen  bei 
der  Leichenfeier  der  lunia  (ann.  III  76):  viginti  darissimarum 
famüiarum  imagines  antelatae  sunt,  Manlii,  Quinctii  aliaque 
eins  dem  nohilitatis.  Wir  ersehen  auch  aus  diesen  Belegen,  daß  die 
alten  republikanischen  Nobilitätsfamilien  in  der  Kaiserzeit  durchweg  als 
besonders  vornehm,  als  die  typischen  Vertreter  des  römischen  Adels 
galten  1),  eine  Feststellung,  die  mit  dem  Verhalten  Trajans  ihnen 
gegenüber,  der  auch  hier  den  alten  Traditionen  entgegenkommt, 
und  mit  ihrer  auszeichnenden  Hervorhebung  durch  Plinius  ganz 
übereinstimmt  ^).    Wenn  aber  Geizer  in  ihnen  die  alleinigen  Vertreter 

diesem  Satz  ergebende  Auffassung  von  der  Nichtnobilität  des  Vitellius 
erschiene  mir  nur  möglich,  (wenn  auch  durchaus  nicht  irgendwie  gesichert), 
wenn  nohilitas  allein  dastände;  der  Zusatz  natalium  scheint  sie  mir  jedoch 
auszuschließen.  Dieser  Ausdruck  ist  mit  der  von  Tacitus  hist.  I  49  für 
Kaiser  Galba  gebrauchten  Wendung  claritas  natalium  auf  eine  Stufe 
zu  stellen.  Aus  der  Nichterwähnung  der  nohilitas  des  Vaters  des  Vitellius 
in  Tacitus'  Nachruf  auf  den  Kaiser  (hist.  III  86)  ist  natürlich  ebenso- 
wenig etwas  zu  erschließen,  wie  vorher  aus  Plinius'  Paneg.  9,  2  bezüglich 
Trajan.  Zudem  durfte  Tacitus  an  dieser  Stelle,  was  Geizer  ganz  über- 
sehen hat,  für  die  Charakterisirung  des  Vaters  des  Kaisers  den  Begriff 
nohilitas  auf  keinen  Fall  anwenden,  da  dieser  als  Sohn  eines  Ritters  als 
erster  der  Familie  die  höheren  Ämter  erlangt  hatte,  Sueton  Vit.  c.  2. 
Tac.  hist.  III  86. 

1)  S.  auch  luvenals  8.  Satire. 

2)  Vgl.  über  das  Ansehen  des  alten  Adels  in  der  Kaiserzeit  auch 

6* 
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der  kaiserlichen  Nobilität  sieht,  so  ist  das  eine  Übertreibung,  genau 
so,  wie  er  bei  der  Darlegung  der  Stellung  der  nohüitas  zum  Prin- 
ceps  übertreibt,  wenn  er  von  ihrer  strengen  Abschließung  gegen- 
über monarchischen  und  höfischen  Einwirkungen  spricht,  wenn  er 
behauptet,  der  Princeps  habe  ihr  angehören  können,  aber  nicht 
über  ihr  gestanden^). 

Geizer  ist  sich  übrigens  bewußt  geworden,  daß  einige  der  uns 
erhaltenen  Angaben  über  den  kaiserlichen  Adel  zu  seiner  Auffassung 
nicht  recht  stimmen;  er  hat  sich  hierüber  jedoch  viel  zu  leicht 
hinweggesetzt.  So  einmal  (S.  400)  über  die  rühmenden  Worte  des 
Otho  auf  seine  Gemahlin  Poppaea  Sabina:  sibi  concessam  nohili- 
tatem,  pulchritudinem,  vota  omnium  et  gaudia  felicium  (Tac.  ann. 
XIII  46).  Er  glaubt,  man  brauche  auf  diese  Worte  und  somit  auf 
die  in  ihnen  enthaltene  Zuerkennung  der  nohüitas  an  Poppaea  als 
auf  die  eines  Verliebten  nicht  so  viel  Gewicht  zu  legen.  Dabei  vergißt 
er  aber  ganz,  daß  es  sich  hier  nicht  um  wörtlich  bezeugte  Äuße- 
rungen, sondern  um  die  Ausdrucksweise  des  Tacitus  handelt,  für 
den  er  sonst  unbedingt  Genauigkeit  in  Anspruch  nimmt.  Im  übrigen 
wird  man  wohl  besser  auf  diese  Tacitusstelle  als  Beleg  nach  irgend- 
einer Richtung  ganz  verzichten;  denn  auch  hier  scheint  mir  dem 
Zusammenhang  nach  nohüitas  im  allgemeinen  Sinne  und  nicht 
als  terminus  technicus  gebraucht  zu  sein  (s.  vorher  S.  82  A.  1). 
Ungenaue  sprachliche  Interpretation  gestattet  es  dann  Geizer  (S.  400), 
die  Angabe  des  Tacitus  (ann.  XII  1),  daß  nach  der  Hinrichtung  der 
Messalina  vor  allem  Lolha  Paulina,  lulia  Agrippina  und  Aeha 
Paetina  als  neue  Gemahlinnen  des  Claudius  in  Betracht  gekommen 
seien,  als  nicht  gegen  ihn  stehend  zu  betrachten;    Tacitus'  Worte: 


die  Angaben  bei  Friedländer,  Darstell,  aus  der  Sittengeschichte  Roms  I ' 
S.  243fF. 

1)  S.  409.  Demgegenüber  sei  hier  nur  an  das  Urteil  des  Tacitus 
(ann.  II  43)  erinnert,  daß  selbst  der  Hochtory  Cn.  Calpurnius  Piso  immer- 
hin Tiberius  als  über  sich  stehend  anerkannt  hat  {vix  Tlberio  concedere). 
Diese  nicht  richtige  Einschätzung  der  Stellung  der  Nobilität  und  des 
Princeps  zueinander  hat  leider  schon  ihre  Früchte  getragen;  Geizer  hat 
dadurch  in  seinem  verdienstlichen  Artikel  über  Tiberius  in  Pauly- 
Wissowas  Realenzyklopädie  (bisher  erst  in  Sonderabdrücken  vorliegend) 
einen  falschen  Zug  in  das  Bild  des  Tiberius  hineingetragen,  wenn  er 
behauptet,  dieser  habe  sich  in  seinem  innersten  Gefühl  nur  als  der 
Standesgenosse  der  nobiles  und  nicht  als  ihr  Herrscher  gefühlt  und  da- 
nach auch  gehandelt. 
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suam  quaeque  noMUtafem  formam  opes  contendere  sind  jedoch 
sprachlich  nicht  anders  aufzufassen,  als  daß  dieser  jeder  nobilitas 
zuschreibt,  während  Geizer  sie  der  Lollia  Paulina  entsprechend  seiner 
These  absprechen  muß^).  Nicht  verständlich  ist  es  mir  ferner, 
wie  er  (S,  401)  die  Bezeichnung  des  M.  Scribonius  Libo  Drusus  als 
nohilis  (Seneca,  epist.  70,10.  Sueton,  Tib.  c.  25)  mit  seiner  An- 
nahme, nur  consularische  Vorfahren  in  republikanischer  Zeit  kämen 
für  die  kaiserliche  Nobilität  in  Betracht,  vereinigen  zu  können  glaubt 
(S.  401);  denn  die  Scribonii  Libones  besaßen  eben  solche  nicht. 
Auch  die  nohilitas  der  Plancina,  der  Gemahlin  des  Gn.  Galpurnius 
Piso  (Tac.  ann.  II  43),  will  eigentlich  zu  seiner  These  nicht  passen, 
da  in  ihre  Familie  das  Consulat  erst  im  J.  42  v.  Ghr.  gekommen 
ist;  Geizers  Erklärungen  (S.  398 f.),  das  Consulat  sei  schon  von 
Caesar  bestimmt  worden  und  möglicherweise  rühre  die  Nobilität  von 
Mutterseite  her,  sind  jedenfalls  nicht  zwingend  (vgl.  hierzu  auch 
S.  74  A.  1).  Die  letztere  um  so  weniger,  als  auch  seine  an  und  für 
sich  schon  unwahrscheinliche  Behauptung,  in  gewissen  Fällen  sei 
auch  auf  Grund  der  Abstammung  mütterlicherseits  der  Anspruch  auf 
„Amtsadel"  anerkannt  worden,  von  ihm  nicht  bewiesen  worden 
ist.  Wenn  L.  Galpurnius  Piso  Frugi  Licinianus  von  Tacitus  bist.  I  14 
als  nohilis  utrimque  bezeichnet  wird,  so  sind  hieraus  irgendwelche 
besonderen  Folgerungen  im  Sinne  Geizers  nicht  zu  ziehen,  sondern 
es  soll  hierdurch  nur  die  besondere  Vornehmheit  des  Piso,  auf 
deren  Hervorhebung  es  Tacitus  hier  ankommt,  unterstrichen  werden ; 
man  legte  eben  in  dieser  Zeit,  wo  immer  mehr  Emporkömmhnge 
hochkamen,  auch  großen  Wert  auf  einen  tadellosen  Stammbaum 
mütterlicherseits  2).  Bei  den  zwei  nohiles  Rubellius  Plautus  und 
Q.  Volusius  Saturninus  soll  dann  nach  Geizers  Behauptung  (S.  405 
und   vorher   S.  401)    ihre  Nobilität   in   den  Quellen   direkt   als  von 


I 


1)  Zu  dem  üblichen  Bedenken  Geizers,  daß  Tacitus  ann.  XII  22, 
wo  er  von  ihrer  Abkunft  spricht,  nur  ihre  claritudo  anmerkt,  sei  auf 
dessen  schon  behandelte  Angabe  über  die  claritudo  inaterni  generis  des 
Germanicus  verwiesen,  s.  S.  76  A.  1. 

2)  Dies  zeigt  sich  auch  deutlich  darin,  daß  bei  Tacitus  und  Sueton 
die  Erörterung  der  mütterlichen  Herkunft  eine  große  Rolle  spielt.  Als 
auf  eine  gewisse  Parallele  zu  den  Angaben  über  Piso  und  Rubellius 
Plautus  sei  noch  auf  das  Verhalten  Neros  hingewiesen,  der  sich  in  seinen 
Inschriften  wohl  als  Sohn  des  Divus  Claudius  bezeichnet,  sonst  aber  vor 
allem  seine  Abstammung  mütterlicherseits  von  Augustus  betont:  das 
soll  ihn  leffitimiren. 
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mütterlicher  Seite  ausgehend  bezeichnet  sein.  Von  Volusius  wird  an 
den  in  Betracht  kommenden  Stellen  des  Tacitus  ann,  XIV  46  und  des 
Plinius  n.  h.  VII  62  jedenfalls  nichts  Derartiges  berichtet^),  und  die 
Stelle  des  Tacitus  ann.  XIV  22  über  Rubellius  Plautus  —  cui  7io- 
hilitas  per  matrem  ex  lulia  familia  —  ist  ähnlich  wie  die  über 
Piso  zu  beurteilen^).  Es  wird  bei  ihm,  der  besonders  gerühmt 
werden  soll,  der  hohe  Adel  seiner  mütterlichen  Abstammung  des- 
halb hervorgehoben,  weil  etwas  Ähnliches  väterlicherseits  nicht 
möglich  war;  hatte  doch  sein  Vater  wohl  überhaupt  als  erster  der 
Familie  die  höhere  Ämterlaufbahn  beschritten  (Tac.  ann.  VI  27), 
und  dessen  Kinder  gehörten  daher  von  väterlicher  Seite  aus  zum 
allerjüngsten  Adel^). 

Die  Nichtanerkennung  der  Gelzerschen  These  einer  nohiUfas 
materna  verschafft  uns  zugleich  weitere  Belege  für  die  Entstehung 
neuer  Nobilität  in  der  Kaiserzeit,  und  daß  solche  möglich  war,  zeigen 
uns  schließlich  auch  die  freilich  nicht  ganz  correcten  Bemerkungen 
des  älteren  Seneca  über  Agrippa  (controv,  II  4,  12):  erat  M. 
Agrippa  inter  eos,  qui  non  nati  sunt  nöbiles,  sed  facti^),  und 
wohl  auch  eine  Feststellung  wie  die  des  Apuleius  (Florida  8,1):  ex 
senatoribus pauci  nohiles  gener e^),  wonach  es  eben  noch  andere  nö- 
biles gegeben  haben  dürfte,  nämlich  solche,  die  es  erst  geworden  sind. 

Schließlich  erscheint  mir  auch  die  Behauptung  Geizers  (S.  411) 
nicht   zwingend,    daß   man  aus  der  gegen  Ende  des  2.  nachchrist- 

1)  Bei  Plinius  ist  die  Mutter  des  Volusius  einfach  im  Zusammen- 
hang mit  seiner  immerhin  bemerkenswerten  Geburt  —  er  wurde  erst 
nach  dem  62.  Jahre  des  Vaters  geboren  —  genannt. 

2)  Die  Gelzersche  Auffassung  wäre  nur  dann  zwingend,  wenn  no- 
bilitas  per  matrem  allein  dastünde. 

3)  Dies  und  nicht  mehr  ist  auch  bei  luvenal  VIII  39  ff.  zum  Aus- 
druck gebracht;  in  dem  dort  genannten  Rubellius  Blandus  möchte  ich 
einen  Bruder  des  Rubellius  Plautus  sehen,  s.  auch  v.  71. 

4)  Wenn  man  Agrippa  bei  Lebzeiten  seine  ignöbilitas  vorgehalten 
hat  (Senec.  controv.  II  4,  13),  so  war  man  damit  ganz  im  Recht,  da  er 
homo  novus  war;  auch  aus  Senec.  controv.  114,  13  geht  gerade  hervor, 
daß  Agrippa,  wie  natürlich,  nicht  als  nohilis  galt,  daß  man  aber  zur 
Zeit  des  älteren  Seneca  die  Möglichkeit  der  Aufnahme  neuer  Elemente 
in  die  Nobilität  als  etwas  Selbstverständliches  ansah  (iam  iste  ex  imo 
per  adoptionem  nöbilitati  inseritur). 

5)  Soweit  ich  den  Sprachgebrauch  des  Apuleius  zu  beurteilen  ver- 
mag, darf  man  nöbiles  genere,  zumal  in  Anbetracht  des  Zusammenhangs, 
in  dem  der  Ausdruck  hier  steht,  kaum  als  eine  nur  vollere  Ausdrucks- 
weise für  das  einfache  nohiles  fassen. 
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liehen  Jahrhunderts  uns  begegnenden  officiellen  Annahme  des 
nohilissimus  -  PvM'iksils  durch  MitgHeder  des  Kaiserhauses  das 
völlige  Verschwinden  der  Nobilität  in  dieser  Zeit  zu  folgern  habe 
—  auch  dies  ihm  wieder  ein  Beweis  für  die  Richtigkeit  seiner 
Auffassung  — ,  handelt  es  sich  doch  bei  diesem  Prädikat  um  den 
Superlativ  des  Wortes,  für  den  bei  dem  allmählichen  völligen  Aus- 
sterben der  alten  Geschlechter  keine  Familie  außer  dem  Kaiser- 
hause mehr  würdig  erschienen  sein  mag^). 

Es  bleibt  uns  jetzt  nur  noch  die  Frage  zu  beantworten  übrig, 
durch  welches  Amt  in  der  Kaiserzeit  die  Nobilität  für  die  Nach- 
kommen erworben  worden  ist,  eine  Frage,  deren  Beantwortung 
auch  die  zunächst  noch  aufgeschobene  Entscheidung  über  die 
Richtigkeit  der  Gelzerschen  These  von  der  Entstehung  der  republi- 
kanischen Nobilität  bringt.  Die  bereits  besprochenen  Stellen  in 
Plinius'  Panegyricus  c.  70,  1  u.  2  entscheiden  dies  alles  endgültig. 
Hier  rühmt  nämlich  Plinius  die  commendatio  eines  bestimmten 
Quästoriers  als  einen  Beleg  für  den  Willen  des  Kaisers,  neue  No- 
bilität zu  schaffen.  Bei  diesem  gewesenen  Quästor  kann  es  sich 
nun  nur  um  einen  Angehörigen  eines  plebejischen  Geschlechts 
handeln  —  ein  Patricier  ist  ausgeschlossen  2)  — ,  seine  commendatio 
muß  also  entsprechend  dem  Staatsrecht  der  Kaiserzeit  (Mommsen 
a.  a.  0.  P  S.  554  ff.)  für  die  ädilicisch  -  tribunicische  Rangstufe 
erfolgt  sein  3).  Es  hat  also  die  Übernahme  eines  Amtes  dieser 
Rangstufe    damals    dem   „  nichtadligen "    Plebejer    für    seine   Nach- 

1)  Alles,  was  Geizer  S.  411  ff.  über  den  Untergang  der  Nobilität 
und  dessen  Gründe  ausgeführt  hat,  ist  nach  den  obigen  Feststellungen 
nicht  mehr  aufrecht  zu  erhalten,  es  hat  aber  Wert  für  die  Frage  nach  dem 
Niedergange  der  altangesehenen  römischen  Adelsgeschlechter  in  der 
Kaiserzeit. 

2)  Ein  Angehöriger  einer  alten  patricischen  Familie  hätte  damals 
selbstverständlich  zur  Nobilität  gehört,  und  dasselbe  ist  auch  für  ein 
Mitglied  einer  in  der  Kaiserzeit  neugeschaffenen  patricischen  gens  an- 
zunehmen, da  natürlich  nur  solche  Familien,  deren  Mitglieder  schon 
höhere  Ämter  bekleidet  hatten,  in  den  Patriciat  erhoben  worden  sind. 
Es  sei  hier  aber  auch  an  die  Feststellung  von  Braßloff,  Patriciat  und 
Quästur  in  der  römischen  Kaiserzeit,  d.  Z.  XXXIX  1904  S.  618ff.  (S.  627) 
erinnert,  daß  es  nach  den  Inschriften  allem  Anschein  nach  überhaupt 
keinen  patricischen  quaestor  prorinciae  —  um  einen  solchen  handelt  es 
sich  in  unserm  Falle  —  gegeben  hat. 

3)  Mommsens  a.a.O.  112'  S.  918, 1  Annahme,  daß  sich  Plinius' 
Schilderung  ohne  Zweifel  nur  auf  die  prätorischen  Comitien  bezöge, 
besteht  also  nicht  zu  Recht. 
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kommen  den  Eintritt  in  die  Nobilität  verschafft.  Von  diesen  Äm- 
tern darf  man  jedoch  unbedingt  nur  die  curulische  Ädilität  in  Be- 
tracht ziehen,  da  wir  nicht  den  leisesten  Anhalt  haben,  daß  je- 
mals die  Bekleidung  einer  anderen  Ädilenstelle  oder  des  Volks- 
tribunats  die  Nachkommenschaft  der  betreffenden  zu  nöbiles  gemacht 
hätte  ^),  während  dies  für  die  Nachkommen  der  Inhaber  von  curu- 
hschen  Ämtern  im  Zusammenhang  mit  dem  von  diesen  für  ihre 
Famihe  erworbenen  ius  imaginum  früher  bis  auf  Geizer  allgemein 
angenommen  worden  ist.  Diese  alte  Auffassung  wird  also  jetzt 
für  die  Kaiserzeit  durch  ein  klares  Zeugnis  bestätigt,  und  damit 
bricht  natürlich  auch  die  Gelzersche  These  über  die  Entstehung 
der  republikanischen  Nobilität  zusammen,  die  —  das  sei  hier 
noch  hervorgehoben  —  durchaus  nicht  positiv  so  gut  begründet 
war,  wie  ihr  Urheber  auch  jetzt  noch  zu  glauben  scheint.  Denn 
auch  in  seinem  durch  vielfache  Anregungen  so  verdienstlichen 
Buche  findet  sich,  wie  in  dem  Aufsatze,  ein  zu  schnelles  Hinweg- 
gehen über  Tatsachen,  die  der  These  entgegenstehen  (s.  z.  B. 
S.  24.  26.  35.  36),  es  begegnet  auch  dort  der  Fehler,  daß  aus 
dem  Fehlen  der  Nobilitätsbezeichnung  ohne  weiteres  auf  Nicht- 
vorhandensein von  Nobilität  geschlossen  wird,  und  daß  umgekehrt 
in  den  Worten  nobilis  und  nohilitas  stets  der  terminus  technicus 
gesehen  wird,  und  schließlich  gibt  auch  die  Einzelinterpretation 
oft  zu  Bedenken  Anlaß.  Wer  die  Frage  der  republikanischen  No- 
bilität noch  einmal  durcharbeitet  —  er  darf  dann  aber  nicht  wie 
Geizer  eine  für  sie  so  grundlegende  Quelle  wie  Lucilius  außer  acht 
lassen  — ,  dürfte  auch  grade  aus  Geizers  Material  zu  einem  Er- 
gebnis gelangen,  das  dem  hier  für  die  Kaiserzeit  ermittelten  sehr 
ähnlich  ist,  nämlich  zu  der  fast  selbstverständlichen  Feststellung 
von  starken  Gradunterschieden  unter  den  verschiedenen  Familien 
der  Nobilität ;  und  wie  in  der  Kaiserzeit  einer  der  wichtigsten  Grad- 
messer für  größere  oder  geringere  Vornehmheit  die  Zugehörigkeit 
zu  einer  der  alten  repubhkanischen  Nobilitätsfamilien  war,  so  in 
der  Republik  diejenige  zu  einer,  die  consularische  Geschlechts- 
genossen aufweisen  konnte. 

Marburg  a.  L.  WALTER  OTTO. 

1)  Es  kommt  noch  hinzu,  daß  die  Kaiser  ihr  Commendationsrecht 
für  die  geringere  plebejische  Ädilität  aiischeineud  nicht  ausgeübt  haben, 
s.  Mommsen  a.  a.  0.  II  2^  S.  927. 


DIE  ABFASSUNGSZEIT 
DER  CHOROGRAPHIA  DES  POMPONIUS  MELA. 

Daß  das  gut  und  fesselnd  geschriebene,  aber  inhaltlich  recht 
oberflächliche  geographische  Handbuch  des  Pomponius  Mela  unter 
der  Regierung  des  Claudius  verfaßt  ist  und  die  Erwähnung  eines 
Triumphes  über  Britannien  III  49  sich  auf  den  Triumph  dieses 
Kaisers  im  J.  44  bezieht,  wird  wohl  heutzutage  von  keiner  Seite 
mehr  in  Zweifel  gezogen,  nachdem  E.  Norden  (Kunstprosa  I  305,  1) 
auf  das  in  den  Worten  dieser  Stelle  quippe  tamdiu  clausam 
aperit  ecce  principum  maximus  liegende  Wortspiel  mit  dem  Namen 
des  Claudius  (vgl.  Seneca  apocol.  8  nü  tibi  clausi  est)  aufmerksam 
gemacht  hat.  Eine  glänzende  Bestätigung  dieses  Ansatzes  findet 
A.  Klotz  (Quaest.  Plinianae  geograph.  p.  7  f.)  in  dem  Umstände,  daß 
Mela  II  111  unter  den  Inseln  des  aegaeischen  Meeres  Thia(=  Oeia) 
erwähnt,  die  nach  Plin.  n.  h.  II  202  erst  im  J.  46  n.  Chr.  aus  dem 
Meere  aufgetaucht  sei,  und  diese  Combination  ist  auch  schleunigst 
in  die  landläufigen  Handbücher  der  römischen  Literaturgeschichte 
übergegangen  ^).  Tatsächlich  aber  stehen  die  beiden  Daten  mitein- 
ander in  einem  unlösbaren  Widerspruche.  Wie  der  Wortlaut  der 
Stelle  III  49  (quippe  tamdiu  clausam  —  Britanniam  —  aperit 
ecce  principum  maximus,  nee  indomitarum  modo  ante  se  verum 
ignotarum  quuque  gentium  victor  propriarum  rerum  fidem  ut 
hello  affectavit,  ita  triumpho  declaraturus  portat)  deuthch 
zeigt,  bildet  der  Triumph  des  Claudius  vom  J.  44  für  die  Abfassung 
des  dritten  Buches  und  damit  für  den  Abschluß  des  ganzen  Werkes 
den  Terminus  ante  quem,  der  Verfasser  konnte  also  unmöglich  ein 
erst  im  Jahre  46  eingetretenes  Ereignis  erwähnen  2);  die  Sache  wird 


1)  Teuffel-Kroll «  §  296, 1.    Schanz  II  2»  S.  347. 

2)  Das  hat,  wie  ich  nachträglich  sehe,  schon  C.  Frick  in  seiner 
Besprechung  des  Klotzschen  Buches  (Berl.  philol.  Wochenschr.  1908 
S.  1497)  bemerkt,  ohne  es  aber  weiter  zu  verfolgen.  H.  Philipp  in  seiner 
sonst  verdienstlichen  Übersetzung  des  Pomponius  Mela  (Voigtländers 
Quellenbücher  Bd.  11.  31)  15  hat  das  Problem  nicht  erfaßt. 


k 
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noch  verwickelter,  wenn,  wie  Klotz  a.  a.  0.  S.  49 f,  annimmt,  bei 
Mela  II  111  die  Verderbnis  Thyatira  für  Thia,  Thera  (derselbe 
Fehler  bei  Plin.  n.  h.  IV  53)  nicht  den  Abschreibern,  sondern  dem 
Verfasser  selber  zur  Last  fällt,  der  also  die  Erwähnung  Thias 
einem  nach  dem  Jahre  46  schreibenden  Gewährsmann  (Klotz  p.  88 
nennt  vermutungsweise  den  L.  Antistius  Vetus)  verdanken  müßte '). 
Da  von  den  beiden  miteinander  schlechterdings  unverträglichen 
Daten  das  eine,  die  Abfassung  vor  dem  Triumphe  des  Jahres  44, 
sicher  feststeht,  muß  das  andere,  die  angebliche  Entstehung  der 
Insel  Thia  im  Jahre  46,  falsch  sein.  Daß  im  Jahre  46  (Valerio 
Asiatico  consule  Herum  Seneca  nat.  qu.  II  26,  6)  im  Becken 
von  Santorin  eine  neue  Insel  auftauchte,  steht  durch  zahlreiche 
Zeugnisse  fest,  von  denen  aber  keines  den  Namen  der  Insel 
nennt;  J.  Partsch^)  hat  das  sehr  überzeugend  durch  die  Annahme 
erklärt,  daß  die  Neubildung  bald  wieder  verschwunden  sei.  Dagegen 
hat  L.  Roß  3)  dieses  Eiland  mit  dem  nur  von  Plinius  und  Mela  ge- 
nannten Thia  gleichsetzen  wollen,  und  Klotz  ist  ihm,  ohne  diesen 
und  andere  Vorgänger  zu  nennen,  darin  gefolgt,  hat  aber  durch 
seine  Auseinandersetzungen  (in  d.  Z.  XLIII  1908  S.  314ff.)  die  an 
sich  schon  reichlich  verwickelte  Sachlage  erst  recht  gründlich  in 
Verwirrung  gebracht.  Die  grundlegende  PHniusstelle  II  202  lautet: 
(insulae  enatae  sunt)  .  .  inter  Cycladas  ölympiadis  CXLV  anno 
quarto  Thera  et  Therasia,  inter  easdem  post  annos  CXXX 
Hiera  eademque  Automate,  et  ah  ea  duöbus  stadiis  post  annos 
CX  in  nostro  aevo  M.  lunio  Silano  L.  Balho  cos.  a.  d.  VIII 
Idus  lulias  Thia^);  die  handschriftlichen  Varianten  in  der  Olym- 
piadenziffer  {XXXV  oder  CXXXV)  sind  belanglos,  von  den 
Schwankungen   im  Namen   des  zweiten  Gonsuls   soll  nachher  noch 


1)  Vgl.  Klotz  in  d,  Z.  XLIII  1908  S.  320  'Dann  dürfen  wir  aber  .  . 
als  gesicherte  Tatsache  betrachten,  daß  die  unmittelbare  Vorlage  Melas 
nach  dem  Jahre  46  geschrieben  ist.' 

2)  Neumann-Partsch,  Geographie  von  Griechenland  S.  283. 

3)  Inselreisen  I  92 ff.,  die  Zeugnisse  ebd.  S.  187 ff.  =  Klassiker  d. 
Archaeologie  I  77 ff.  162 ff.;  an  der  Unterscheidung  der  Neubildungen 
von  19  und  46  n.  Chr.  hält  dagegen  u.  a.  auch  A.  Philippson  in  seiner 
glänzenden  Darstellung  der  Erdgeschichte  von  Thera  und  Umgebung  bei 
Hiller  v.  Gaertringen,  Thera  I  63  fest. 

4)  Vgl.  IV  70  Thera,  cum  primwn  emersit,  Calliste  dicta,  ex  ea  avolsa 
postea  Therasia,  atque  inter  duas  enata  tnox  Automate  eadem  Hiera  et  in 
nostro  aevo  Thia  iuxta  easdem  enata. 
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die  Rede  sein.  Von  den  Daten  für  die  Entstehung  von  1.  Thera 
und  Therasia,  2.  Hiera- Automate,  3.  Thia  bestimmt  Plinius  das 
erste  und  dritte  absolut  durch  Angabe  des  Olympiadenjahres  bzw. 
der  eponymen  Gonsuln  und  des  Tages;  das  mittlere  Datum  wird 
nur  durch  Angabe  des  Jahresabstandes  vom  ersten  bestimmt,  der 
Abstand  zwischen  dem  zweiten  und  dritten  Ereignisse  wird  hinzu- 
gefügt. Die  absoluten  Daten  sind  1.  Olymp.  145,  4  =  557  u.  c. 
varr.  =  197  v.  Chr.  Thera  und  Therasia,  3.  8.  JuU  772  u.  c.  = 
19  n.  Chr.  Thia,  denn  M.  lunius  M.  f.  Silanus  und  L.  Norbauus 
C.  f.  Baibus  ^)  sind  die  durch  ihre  gemeinsame  lex  lunia  Norhana 
bekannten  Gonsuln  dieses  Jahres.  Das  mittlere  Ereignis,  die  Ent- 
stehung von  Hiera  -  Automate ,  soll  nach  Plinius  130  Jahre  nach 
dem  ersten,  110  Jahre  vor  dem  dritten  eingetreten  sein,  das  wäre 
nach  der  ersten  Berechnung  687  u.  c.  =  67  v.  Chr.,  nach  der 
andern  662  u.  c.  =  92  v.  Chr.;  richtig  ist  keiner  der  so  gewonnenen 
Ansätze,  da  tatsächlich  (was  Klotz  übersehen  hat)  die  Entstehung 
von  Hiera- Automate  ins  Jahr  557  u.  c.  =  197  v.  Chr.  fällt;  dieses 
Jahr  ergibt  sich  aus  lustin.  XXX  4,  1  und  Plutarch.  de  Pyth.  orac.  11 
p.  399  G.  D,  wo  das  Ereignis  mit  den  Friedensverhandlungen 
zwischen  den  Römern  und  Philipp  V.  von  Makedonien  in  Beziehung 
gesetzt  wird 2);  zwar  nennen  sie  die  Insel  nicht  bei  Namen,  aber 
daß  sie  Hiera  meinen,  zeigt  die  Ghronik  des  Eusebius,  wenn  auch 
ihre  Notiz  sowohl  bei  Hieronymus  wie  in  der  armenischen  Über- 
setzung um  ein  paar  Jahre  verschoben  erscheint').  Damit  ist  aber 
erwiesen,  daß  die  Abstandsziffern  fehlerhaft  sind  und  man  nicht, 
wie  Klotz  in  methodisch  sehr  bedenklicher  Weise  tut,  von  ihnen 
ausgehen  und  nach  ihnen  die  überlieferten  festen  Daten  corrigiren 
oder  verwerfen  darf.  Klotz  gelangt  auf  diesem  falschen  Wege  zu 
den  Ansätzen:  Ol.  145,  4  =  557  =  197  Thera  und'  Therasia,    687 


1)  Klotz  a.  a.  0.  S.  315  zieht  hier  ohne  jede  Berechtigung  den 
L.  Cornelius  L.  f.  Baibus  Norbanus  der  Veroneser  Inschrift  CIL  V  3575 
heran,  der  mit  den  Norbani  Balbi  ebensowenig  etwas  zu  tun  hat  wie  der 
bekannte  L.  Cornelius  Baibus,  der  Erbauer  des  Theatrum  ßalbi.  Damit 
wird  allen  Versuchen  von  Klotz  S.  319,  aus  den  Varianten  der  Plinius- 
handschriften  einen  L.  Cornelius  Baibus  herauszulesen,  der  Boden  entzogen. 

2)  Vgl.  Hiller  v.  Gaertringen,  Thera  III  104;  über  Posidonius  als 
Quelle  der  Berichte  über  das  Auftauchen  von  Hiera  vgl.  auch  Sudhaus, 
Aetna  S.60K 

3)  Hieron.  chron.  z.  Ol.  145,  2  =  199  iuxta  Theram  apparuit  insida, 
quae  vocatw  Hiera;   vgl.  Euseb.  chron.  ed.  Schoene  II  p.  124. 
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-=  67  Hiera,  797  =  44  n.  Chr.  Thia  (wobei  ich  kleine  Fehler  still- 
schweigend corrigire)  und  kommt  so  an  der  letzten  Stelle  dem  von 
ihm  erstrebten  Datum  wenigstens  bis  auf  zwei  Jahre  nahe,  worauf 
er  an  den  bei  Plinius  überlieferten  Consulnamen  ^)  mit  untauglichen 
Mitteln  herumoperirt,  ohne  aber  etwas  anderes  zu  erreichen,  als 
die  Herstellung  eines  den  Fasten  völlig  unbekannten  L.  Cornelius 
Baibus  (s.  oben  S.  91  Anm.  1):  was  damit  geholfen  sein  soll,  ist 
nicht  abzusehen.  Viel  näher  hätte  ihm  von  seinem  Standpunkte  aus 
eine  andere,  sehr  bestechende  Combination  gelegen,  die  freilich  auch 
in  die  Irre  führt.  Da  statt  L.  Balho  der  Vossianus  Laelio  Balbo 
bietet  (s.  Anm.  1),  ist  es  sehr  verlockend,  an  den  D.  Laelius  Baibus 
zu  denken,  der  nach  dem  Zeugnisse  des  von  Hülsen,  Rom.  Mitteil. 
XIX  1904  S.  322  ff.  besprochenen  Bruchstückes  campanischer  Muni- 
cipalfasten  vom  1.  Juh  46  an  Consul  war;  denn  da  in  diesem  Jahre 
M.  lunius  Silanus,  der  Sohn  des  Consuls  vom  Jahre  19  ^),  während 
des  ganzen  Jahres  im  Amte  blieb  (Cass.  Dio  LX  27,  1),  so  wäre 
das  Auftauchen  von  Thia,  wenn  es,  wie  Klotz  will,  am  8.  Juli  4& 
erfolgte,  in  der  Tat  geschehen  M.  lunio  Silano  D.  Laelio  Balbo 
coss.  Das  sieht  ungeheuer  einleuchtend  aus  und  ist  doch  falsch. 
Wenn  Seneca  (nat.  qu.  II  26,  6)  das  Auftauchen  der  Insel  erfolgt 
sein  läßt  nicht  Silano  et  Balho  coss.,  sondern  Valerio  Asiatico 
consule  iterum,  so  könnte  man  den  Widerspruch  vielleicht  durch 
die  Annahme  zu  beheben  suchen,  daß  Plinius  bzw.  seine  Quelle 
die  im  amtlichen  Gebrauche  jener  Zeit  übliche  Datirung  nach  den 
in  dem  betreffenden  Jahresabschnitte  amtirenden  Consuln  gegeben 
habe,  während  Seneca  ohne  Rücksicht  auf  das  Tagesdatum  das 
Jahr  nach  dem  ersten  der  am  1.  Januar  angetretenen  Consuln  be- 
zeichnet habe^);  es  würde  dann  nichts  ausmachen,  daß  (nach  dem 
Zeugnisse  des  erwähnten  campanischen  Fastenfragments,  vgl.  auch 
Cass.  Dio  a.  a.  0.)  Valerius  Asiaticus  schon  am  I.März  durch  An- 
tistius  Vetus  abgelöst  wurde,  also  am  8.  Juli  längst  nicht  mehr  im 

1)  In  den  Varianten  der  Pliniushandschriften  zu  dem  zweiten  Consul- 
namen L.  Balho  {laelio  balho  A,  c.  Mio  halho  R  ^,  maro  lellio  ballo  E,  m.  celio 
halho  Ri  a  d,  marco  caelio  balbo  D  F)  kann  ich  nichts  weiter  sehen  als  die 
falsche  Auflösung  der  Abkürzung  L.  in  Laelio  und  daran  anknüpfende 
Versuche,  daraus  ein  Praenomen  und  Nomen  zu  gewinnen. 

2)  Mommsen,  Ges.  Schriften  VIII  197  f. 

8)  Über  beide  Arten  der  Datirung  s.  Mommsen,  Staatsrecht  11*92; 
über  Datirung  allein  nach  dem  in  den  Fasten  an  erster  Stelle  verzeich- 
neten Consul  Borghesi,  Oeuvres  V  75. 
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Amte  war.  Aber  auch  dieser  Ausweg  wird  verschlossen  durch  die 
unbedingt  glaubhafte  Angabe  des  Ps.  Aurelius  Victor  Caes.  4,  14, 
daß  die  Insel  des  Jahres  46  aufgetaucht  sei  node  qua  defectus 
lunae  accidcrat:  von  den  drei  bei  Ginzel  (Specieller  Kanon  der 
Sonnen-  und  Mondfinsternisse  S.  147  Nr.  1015  — 1017)  für  das 
■Jahr  46  aufgeführten  Mondfinsternissen  am  11.  Januar,  6.  Juli  und 
31.  December  können  die  letzten  beiden  deshalb  nicht  in  Betracht 
kommen  ^) ,  weil  Eusebius-Hieronymus  ^)  und  ihm  folgend  Orosius 
VII  6,  13  das  Erscheinen  der  Insel  ausdrücklich  dem  fünften  Re- 
gierungsjahre des  Claudius  zuweisen:  dieses  Jahr  umfaßt  aber  den 
Zeitraum  von  25.  Januar  45  bis  24.  Januar  46,  das  besprochene 
Ereignis  fiel  demnach  auf  den  11.  Januar  46,  also  noch  in  die  Amts- 
zeit des  Valerius  Asiaticus.  Mithin  stimmen  weder  die  Gonsul- 
namen  noch  das  Tagesdatum  zu  der  Angabe  des  Plinius,  die 
Gleichsetzung  beider  Vorfälle  ist  unmöglich;  denn  gegenüber  den 
angeführten  Tatsachen  können  bloße  Wahrscheinlichkeitserwägungen 
wie  die,  weshalb  Plinius  die  Insel  vom  J.  46  nicht  erwähnt  hat 
oder  ob  er  ein  4  —  5  Jahre  vor  seiner  Geburt  fallendes  Ereignis 
als  in  nostro  aevo  geschehen  bezeichnen  konnte ,  keine  aus- 
schlaggebende Bedeutung  beanspruchen^).  In  der  Datenreihe  des 
Plinius  ist  die  Ansetzung  des  Auftauchens  der  Insel  Thia  auf 
den  8.  Juli  19  der  einzige  feste  und  zuverlässige  Punkt,  Plinius 
hat  diese  Angabe   sicher   seiner  Quelle   entnommen;    denn    bei  der 


1)  Ginzel  S.  201  und  ihm  folgend  Boll  bei  Pauly-Wissowa  VI  2360 
setzen  Mondfinsternis  und  Auftauchen  der  Insel  auf  den  1.  Januar  47, 
weil  Cassius  Dio  LX  29,  7  das  letztere  Ereignis  unter  diesem  Jahre  notirt 
und  Ps.  Aurel.  Victor  Caes.  4,  14  es  dem  sechsten  Jahre  des  Claudius 
zuweist*  um  es  mit  der  Säkularfeier  zusammenzubringen;  doch  kann  diese 
Überlieferung  gegen  die  sehr  bestimmten  Zeugnisse  des  Seneca,  Eusebius 
und  Orosius  nicht  wohl  aufkommen.  Die  Verschiedenheit  dieses  Er- 
eignisses von  dem  bei  Plinius  berichteten  wäre  übrigens  bei  der  Annahme 
der  Ginzelschen    Aufstellung  ebenso  augenfällig  wie  bei  der  meinigen. 

2)  Euseb.  II  p.  152f.  Schoene;  bei  Cassiodor  (Mommsen,  Chron.  min. 
II  137)   um  ein  Jahr  vorgeschoben  auf  45. 

3)  Vgl.  Münzer,  Beitr.  z.  Quellenkritik  d.  Naturgesch.  d.  Plinius 
S.  123.  Nebenbei  sei  bemerkt,  daß  Klotz  im  Unrecht  ist,  wenn  er  S.  318 
im  Anschlüsse  an  Münzer  a.  a.  0.  S.  178  die  Stelle  n.  h.  XXVIII  12  für 
korrupt  erklärt  und  für  nostra  aetas  mit  0.  Hirschfeld  posto'a  actas  schreiben 
möchte;  denn  daß  das  Opfer  Gallus  et  Galla,  Graecus  et  Graeca  noch 
in  der  Kaiserzeit  begangen  wurde,  wahrscheinlich  in  Gestalt  eines  Sub- 
stitutionsopfers, steht  durch  das  Zeugnis  des  Plutarch  (Marcell.  3,  4)  fest. 
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Voraussetzung ,  daß  er  in  dieser  nur  die  Abstandszahlen  von 
dem  an  erster  Stelle  erwähnten  Ereignisse  vorgefunden  und  das 
Entstehungsjahr  der  Insel  Thia  erst  durch  Rechnung  und  Nach- 
schlagen in  den  Gonsularfasten  ermittelt  habe,,  wobei  ein  Irrtum 
durch  Verwechslung  ähnlicher  Gonsulpaare  hätte  vorkommen  können, 
bleibt  die  Hinzufügung  des  Tagesdatums  unerklärt.  Die  überlieferten 
Abstandsziffern  sind  hoffnungslos  entweder  durch  die  Schreiber  ver- 
dorben oder  durch  den  Compllator  selber  verwirrt,  sie  ergeben 
weder  ein  richtiges  Datum  für  die  Entstehung  von  Hiera  noch 
passen  sie  zu  dem  gegebenen  Ansätze  für  Thera  und  Therasia. 
Jeder  Versuch  zu  verbessern  oder  zu  entwirren  erscheint  aussichtslos, 
aber  in  einem  Punkte  läßt  sich  die  Entstehung  der  Gonfusion  noch 
erkennen.  Die  Behauptung,  daß  Thera  und  Therasia  i)  erst  zur  Zeit 
Philipps  V.  von  Makedonien  aus  dem  Meere  aufgetaucht  seien,  ist 
von  einleuchtender  Unsinnigkeit;  daß  aber  das  Jahr,  in  das  dieses 
Ereignis  gesetzt  wird,  Ol.  145,4  =  197  v.  Ghr.,  eben  dasjenige  ist, 
in  das  tatsächlich  die  Entstehung  von  Hiera -Automate  fällt  ^),  ist 
doch  gewiß  kein  Zufall,  sondern  zeigt,  daß  eine  Verwechslung  vor- 
liegt, die  vielleicht  dadurch  veranlaßt  wurde,  daß  als  Ort  des  Auf- 
tauchens von  Hiera,  wie  es  in  unsern  Quellen  sowohl  bei  Hiera 
wie  bei  der  Insel  des  Jahres  46  zu  geschehen  pflegt  ^) ,  das  Meer 
inter  Theram  et  Therasiatri  angegeben  war,  woraus  dann  irrtüm- 
lich eine  auf  das  Auftauchen  von  Thera  und  Therasia  selber  be- 
zügliche Angabe  herausgelesen  wurde;  es  hätte  dann  Plinius  das- 
selbe Versehen  begangen,  das  in  der  Überlieferung  der  Senecastelle 
nat.  qu.  VI  21,  1  vorliegt,  falls  dort,  wie  ich  glaube,  Muret  und 
Fortunatus  in  der  Herstellung  des  Textes  das  Richtige  getroffen 
haben:  an  Stelle  der  handschriftlichen  Lesung  Theren  et  Theraam 
et  hanc  nostrae  aetatis  insulam  specfantihus  nobis  in  A.egaeo 
mari  natam  quis  duhitat  quin  in  luceni  spiritus  vexerit  schreibt 
Gercke    mit    den   genannten  beiden   Gelehrten    {inter)    Theren    et 

1)  Die  Behauptung  der  gleichzeitigen  Entstehung  von  Thera  und 
Therasia  steht  im  Widerspruche  mit  IV  70  Thera,  cum  primum  emersit, 
Calliste  dieta;  ex  ea  avolsa  postea  Therasia. 

2)  Vgl.  0.  Rabenhorst,  Der  ältere  Plinius  als  Epitomator  des  Verrius 
Flaccus  (Berlin  1907)  S.  19, 1. 

3)  inter  Theram  et  Therasiam  setzen  Hiera  lustin.  XXX  4, 1.  Strabo 
I  57  (dvä  fisoov  QrjQa?  Ha,l  OrjQaoiag).  Plut.  de  Pyth.  orac.  11  p.  399  C 
{siQo  OrjQag  Jial  0}]Qaaiag),  die  Insel  vom  J.  46  Hier,  ehren,  z.  J.  46.  Oros. 
VII  6,  13.     Sync.  p.  630,  5  {jiexa^v  0^Qo.g  xai  OrjQaoiag). 
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Therasiam  hanc  nostrae  aetafis  insulam  usw.  Wie  es  hier  ge- 
schehen ist,  würde,  wenn  meine  Vermutung  zutrifft,  Phnius  aus 
einer  Angabe  deren  zwei  gemacht  haben:  wie  er  freilich  darauf 
gekommen  ist,  ihnen  gerade  einen  Abstand  von  130  Jahren  zu 
geben,  wird  wohl  nie  zu  ermitteln  sein. 

Das  Ergebnis  unserer  Untersuchung  ist,  daß  das  Jahr  46  für 
die  Chronologie  der  Ghorographia  völlig  ausscheidet.  Die  Schrift 
ist  veröffentlicht  kurz  vor  dem  Triumphe  des  Claudius,  als  der  Sieg 
über  Britannien  bereits  erfochten  und  der  Kaiser  auf  der  Rückreise 
nach  Rom  war.  Daß  die  Expedition  des  Claudius  nach  Britannien 
noch  ins  Jahr  43^),  der  Triumph  aber  ins  Jahr  44  fällt,  bezeugt 
Cassius  Dio  (LX  21.  28);  letzterer  muß  aber  ganz  in  den  Anfang  des 
Jahres  gehören,  denn  Claudius  war  nicht  ganz  6  Monate  lang  von 
Rom  abwesend^)  und  hat  doch  die  Überfahrt  nach  der  Insel  gewiß 
nicht  im  Hochwinter  gemacht,  so  daß  seine  Abreise  von  Rom  kaum 
später  als  September  43  ^),  der  Triumph  also  spätestens  im  Februar  44 
angesetzt  werden  kann*).  Also  ist  das  Buch  des  Pomponius  Mela 
ganz  zu  Anfang  des  Jahres  44  veröffentlicht  worden.  Wenn  C.  Frick 
aus  dem  Umstände,  daß  dem  Verfasser  die  von  Claudius  im  J.  42 
(Cass.  Dio  LX  9,  5)  vorgenommene  Neuordnung  der  Provinz  Mau- 
retania  unbekannt  sei,  gefolgert  hat,  daß  das  ganze  Werk  oder, 
wie  er  es  später  einschränkend  formulirt  hat,  wenigstens  das  erste 
Buch  vor   dem  J.  42  abgefaßt  sein  müsse  ^),    so   ist  dieser  Schluß 


1)  Daher  zeigt  der  Meilenstein  der  Tarraconensis  CIL  II  6324  neben 
iribunicia  potestate  III  (25.  Januar  43/44)  bereits  imp.  VIII. 

2)  Cass.  Dio  LX  28,  1.    Suet.  Claud.  17,  2  =  Oros.  VII  6,  10. 

3)  Das  Wehen  des  Mistral  {eircius,  vgl.  Nissen,  Ital.  Landesk.  I 
883  f.),  der  die  Flotte  des  Kaisers  zweimal  in  große  Gefahr  brachte 
(Suet.  Claud.  17,  2),  läßt  sich,  soviel  ich  sehe,  zu  genauerer  Zeitbestim- 
mung ebensowenig  verwerten  wie  der  Umstand,  daß  Scribonius  Largus 
(compos.  c.  163)  auf  der  Ausreise  nach  Britannien,  auf  der  er  den  Kaiser 
begleitete,  im  Hafen  von  Luna  die  Berge  der  Umgebung  dicht  mit  Spitz- 
klee {trifolium  acutum  oder  oxytriphyllum)  bedeckt  sah. 

4)  Orosius  VII  6,  9  setzt  den  Feldzug  nach  Britannien  fälschlich  in 
das  vierte  Regierungsjahr  des  Kaisers  (25.  Januar  44/45) ;  nimmt  man 
an,  daß  der  Irrtum  durch  Verwechslung  der  Daten  des  Feldzugs  und 
des  Triumphes  entstanden  ist,  so  würde  der  letztere  nach  dem  25.  Januar 
44  fallen.  Bei  Hieron.  chron.  p.  179  Helm  steht  der  Triumph  richtig 
unter  dem  4.  Jahre  des  Claudius. 

5)  Philolog.  XXXIII  1874  S.  741  f.;  Berlin,  philol.  Wochenschr. 
1908  S.  1497. 
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nicht  berechtigt.  Denn  einmal  pflegt  für  Literaten  vom  Schlage 
■des  Mela,  denen  die  Sache  blutwenig,  die  facundia  (1 1)  alles  be- 
deutet, was  nicht  in  den  wenigen  von  ihnen  benützten  Büchern 
steht,  nicht  zu  existiren,  und  daß  Mela  in  der  Beschreibung  der 
afrikanischen  Provinzen  eine  ältere  Quelle  benützt  hat,  steht  außer 
Zweifel  ^).  Sodann  aber  ist  es  noch  gar  nicht  ausgemacht,  daß  Mela 
nicht  doch  eine  gewisse,  freilich  verworrene  und  fehlerhafte  Kenntnis 
von  der  Neuordnung  von  42  gehabt  hat:  denn  er  nennt  zwar  nicht 
die  von  Claudius  geschaffenen  Provinzen  Mauretania  Tingitana  und 
€aesariensis ,  wohl  aber  den  zwischen  ihnen  die  Grenzscheide  bil- 
denden Fluß  Mulucha,  den  er  aber  irrtümlich  zur  Grenze  zwischen 
(dem  ungeteilten)  Mauretanien  und  Numidien  macht  2);  diese  Gon- 
fusion  erklärt  sich  am  leichtesten  durch  die  Annahme,  daß  ihm 
von  der  Bedeutung,  die  der  Mulucha  durch  die  Neuordnung  des 
Claudius  gewonnen  hatte,  eine  unsichere  Kunde  zugekommen  war, 
die  ihm  Anlaß  gab,  die  Grenzbestimmungen  seiner  Quelle  in  Un- 
ordnung zu  bringen. 

Halle  (Saale).  GEORG  WISSOWA. 


1)  Vgl.  Detlefsen,  Die  Geographie  Afrikas  bei  Plinius  u.  Mela  und 
ihre  Quellen  (Sieglins  Quellen  u.  rorschungen    XIV)  S.  21.  26. 

2)  Vgl.  Philipp  a.  a.  0. 1  70 f. 


PLOTINISCHE  STUDIEN. 

(s.  XLVIII  408ff.    XLIX  70fF.) 

III. 
Enneade  I  1    IIeqI  rov   xi  ro   ^coov   xal  ri  ö  äv&Qmnog. 

Plotinos  ist  als  Mystiker,  Schwärmer  und  Phantast  verschrieen. 
Mit  Unrecht.  Er  denkt  scharf  und  folgerichtig,  nur  liegt  das  Zwin- 
gende seiner  Logik  nicht  immer  klar  zutage:  nXaxvv  avzdv  (pXtj- 
vacpov  eJvai  fjyovvjo  xal  xaxeq^Qovovv  reo  jut]  voecv  ä  Xeyei  xal 
Tcö  Tidorjg  oo(piorixfjg  avzbv  oxrjvfjg  xa^ageveiv  xal  rvq)ov,  öjui- 
Xovvri  de  loixevaL  ev  zaig  ovvovoiaig  xai  jurjdevl  raxecog  ejii- 
(paiveiv  rag  ovkXoyiorixdg  dvdyxag  avxov  xdg  ev  xcö  Xoyq)  Xaju- 
ßavo/UEvag  (Porph.  de  vita  PI.  c.  18).  Darum  gilt  es,  den  Gedanken- 
gang sorgfältig  zu  verfolgen  und  die  Gedankenreihen  genau  zu 
2ergliedern.  Geschieht  das,  so  wird  man  imstande  sein,  die  feinen 
und  oft  etwas  kraus  verschlungenen  Fäden  der  Argumentation  zu 
schlichten  und  aufzudecken.  Auch  die  Form  der  Darstellung  hat 
nicht  selten  ihre  Schwierigkeiten.  Bald  wird  der  Autor  breit  und 
wortreich,  um  über  seine  Meinung  ja  keinen  Zweifel  zu  lassen, 
bald  drückt  er  sich  allzu  knapp,  fast  sprunghaft  aus  und  behält 
so  viel  im  Sinne,  daß  man  zur  Ergänzung  aufs  Raten  angewiesen 
ist.  Hat  man  aber  die  Gedanken  und  ihren  Zusammenhang  ge- 
funden, dann  wird  man  auch  mit  einiger  Sicherheit  bestimmen 
können,  was  Plotin  geschrieben  hat  oder  doch  geschrieben  haben 
kann. 

Um  dies  an  einem  Beispiel  zu  zeigen,  will  ich  das  erste  Buch 
der  ersten  Enneade,  eines  der  letzten  (53.)  und  schwierigsten  be- 
handeln. Es  ist  angekündigt  in  Enn.  II  3,  16  (46.  der  chrono- 
logischen Reihenfolge)  mit  den  Worten:  „Was  aber  das  Gemischte 
und  Ungemischte,  das  Trennbare  und  Untrennbare  ist,  solange  sich 
die  Seele  im  Körper  befindet,  und  überhaupt  was  das  lebende  Wesen 
ist,  das  muß  von  einem  andern  Ausgangspunkt  aus  später  unter- 
sucht werden;  denn  hierüber  haben  nicht  alle  dieselbe  Meinung 
Hermes  LI.  7 
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gehabt."  Der  neue  Gesichtspunkt  ist  ein  ethischer.  Darum  hat 
Porphyrios  das  Buch  an  die  Spitze  gestellt:  die  erste  Enneade  ent- 
hält ethische  Untersuchungen  auf  psychologischer  Grundlage.  Ver- 
muthch  betrachtete  er  es  als  Einleitung  oder  Grundlegung  zum 
zweiten  Buche  jiegl  ägeratv. 

Unser  Buch  hat  13  Kapitel  und  ist  übersichtlich  disponirt. 
Es  zerfällt  in  zwei  Hauptteile.  Der  Einschnitt  ist  hinter  Kap,  8, 
von  Kap.  9  ab  werden  die  ethischen  Folgerungen  aus  den  psycho- 
logischen und  anthropologischen  Betrachtungen  gezogen.  Als 
kleinere  Gruppen  ergeben  sich  im  ersten  Teile  Kap.  2—4  {xpvxrj 
und  ocbjua),  5 — 6  {^cöov),  7  —  8  {ävd'Qmjiog);  im  zweiten  9  —  11 
iV  W^Xh  ävajuaQxrjrog),  12  (jicbg  al  dtxai).  Kap.  13  spricht  ganz 
kurz  von  der  Reflexion,  die  diese  Betrachtungen  angestellt  hat 
(avrd  rö  imoxojiovv) ',  Kap.  1  bildet  die  Propositio  und  legt  das 
Problem  seinem  ganzen  Umfange  nach  dar. 

Meine  Aufgabe  soll  es  nun  sein,  dem  Gedankengang  des  Plotin 
genau  zu  folgen  und  Kapitel  für  Kapitel  den  Inhalt  so  klar  und 
kurz  wie  möglich  wiederzugeben.  Die  Erläuterungen  wollen  kein 
fortlaufender  Commentar  sein,  sondern  nur  dunkle  Stellen  aufhellen 
und  zu  aufmerksamem  Lesen  anleiten.  Demselben  Zwecke  dienen 
die  textkritischen  Bemerkungen,  die  mit  der  Exegese  Hand  in  Hand 
gehen. 

Kap.  I  Propositio.    1.  Wo  haben  die  Affekte  ihren  Sitz  und  Ur- 
sprung? Antwortet  man:  in  der  Seele,  so  fragt  sich,  ob  a.  in  der  Seele 
allein,  oder  b.  in  der  Seele,  die  sich  des  Leibes  bedient,  oder  c.  in 
einem  Dritten   aus   beiden.     In   diesem  letzten  Falle  ist  wieder  ein 
Doppeltes   möglich:    entweder  ist   es  die  Mischung  als  solche  oder 
etwas  anderes,  das  aus  der  Mischung  hervorgeht.    2.  Ähnlich  ver- 
hält  es    sich   mit   den   ethischen  Gonsequenzen,    den   Folgen    aus 
diesen  Affekten,  sowohl  den  Handlungen  als  Vorstellungen.    3.  Auch 
die  Verstandestätigkeit  und  Meinung  sind  zu  untersuchen.    Ge- 
hören   sie   derselben  Quelle   an  wie   die  Affekte,    oder  teils  dieser, 
teils  einer  andern  Quelle?     4.    Und  wie  steht's  mit  den  Gedanken 
oder  der  Vernunfttätigkeit?    Desgleichen  mit  dem  geistigen  Ver- 
mögen, das  diese  Betrachtung  anstellt,  die  Untersuchung  führt  und 
die  Entscheidung   trifft?     5.    Zuvor   aber   handelt  es   sich  um  den 
Sitz    des  Wahrnehmens    und  Empfindens.     Denn   davon   ist  aus- 
zugehen, da  die  Affekte  gewisse  Wahrnehmungen  und  Empfindungen 
oder  doch  nicht  ohne  Wahrnehmung  und  Empfindung  sind. 
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Kap.  IL  In  der  Seele,  so  scheint  es,  und  zwar  in  der  Seele 
allein  (la)  wurzeln  und  entspringen  die  Affekte  und  alle  geistige 
Tätigkeit.  Aber  was  verstehen  wir  unter  "^Seele'?  Erst  wenn  wir 
darüber  im  klaren  sind,  können  wir  die  aufgeworfenen  Fragen  beant- 
worten. Es  fragt  sich  zunächst,  ob  xpvjirj  und  y^v^fj  sivai  d.  h. 
Seele  in  ihrer  empirischen  Realität  und  Seele  in  ihrem  Ansich, 
ihrem  Wesen  und  Begriff  ein  und  dasselbe  oder  verschieden  sind. 
Besteht  ein  Unterschied,  so  haben  wir  unter  ipvxTJ  die  Seele  zu 
verstehen,  wie  wir  sie  in  uns  erfahren  und  erkennen ;  dann  ist  die 
Seele  etwas  Zusammengesetztes,  und  es  kann  nicht  auffallen,  daß 
sie  Eindrücke  empfängt  und  die  Affekte  ihr  angehören,  überhaupt 
bessere  und  schlechtere  Zustände  und  Stimmungen.  Besteht  kein 
Unterschied,  so  haben  wir  es  nur  mit  der  Seele  an  sich  zu  tun; 
dann  ist  die  Seele  etwas  Einfaches,  eine  Form  (eldog  ri),  un- 
empfänglich für  alle  die  Eindrücke  und  Tätigkeiten,  die  sie  einem 
andern  zubringt,  während  sie  die  ihr  eigentümliche  Tätigkeit  {eveq- 
yeiav  ov[x(pvä)  in  sich  selbst  hat  und  behält.  Darum  dürfen  wir 
ihr  1.  die  Unsterblichkeit  zusprechen.  Denn  das  Unsterbliche  und 
Unvergängliche  duldet  keine  Affektionen;  es  teilt  wohl  einem  andern 
etwas  von  sich  mit,  empfängt  aber  selbst  nichts  von  einem  andern, 
es  sei  denn  von  dem  Früheren  und  Höheren,  von  dem  es  als  dem 
Besseren  ja  nicht  abgeschnitten  ist.  2.  Es  fürchtet  sich  auch  nicht. 
Ist  es  doch  unempfönglich  für  alle  äufseren  Eindrücke!  3.  Eben- 
sowenig ist  ein  solches  Eidos  der  Seele  mutig.  Denn  mutig  sind 
allein  die,  denen  das  Furchtbare,  die  Gefahr  naheliegt.  4.  Es  hat 
ferner  keine  Begierden.  Denn  diese  werden  durch  Entleerung  und 
AnfüUung  des  Körpers  erregt  und  befriedigt,  mit  dem  es  nichts  zu 
schaffen  hat.  Wie  sollte  es  auch  an  einer  Mischung  teilhaben! 
Das  Wesenhafte  ist  doch  unvermischt.  Und  wie  an  der  Zuführung 
gewisser  Dinge?  Dann  würde  es  ja  zum  Gegenteil  von  dem  hin- 
streben, was  es  ist.  5.  Auch  die  Schmerzempfindung  liegt  ihm 
fern.  Wie  und  worüber  sollte  es  sich  betrüben?  Selbstgenug 
{avxaQxeg)  ist  sich  ja  das  seinem  Wesen  nach  Einfache,  sofern  es 
in  seinem  eigensten  Wesen  verharrt.  Und  sich  freuen?  Über 
welchen  Zuwachs  sollte  es  sich  denn  freuen,  da  nichts,  nicht  ein- 
mal etwas  Gutes  zu  ihm  hinzutritt?  Denn  was  es  ist,  das  ist  es 
immer.  6.  Aber  auch  wahrnehmen  wird  es  nicht,  noch  kommen 
ihm  Verstandestätigkeit  und  Meinung  zu.  Denn  Wahrnehmung  ist 
Aufnahme   einer  Form   oder   eines  Körpers  ohne  seine  Aflfektionen, 

7* 
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Verstand  und  Meinung  aber  gehen  auf  die  Wahrnehmung.  —  Ob 
diesem  Etwas,  das  wir  Seele  nennen,  die  denkende  Vernunft  und 
die  reine  Lust  zu  belassen  sind,  darüber  muß  eine  besondere  Unter- 
suchung angestellt  werden. 

Kap.  III,  Indessen  handelt  es  sich  jetzt  nicht  um  die  Seele  an 
sich  und  für  sich  allein,  sondern  um  die  Seele,  'die  sich  des  Leibes 
bedient'  (Ib).  Da  müssen  wir  einsetzen,  wenn  wir  uns  vorweg, 
wie  angekündigt,  über  die  al'o§r]oig  verständigen  wollen.  Aus 
der  Verbindung  von  Leib  und  Seele,  mag  diese  nun  vor  oder  in 
dem  Leibe  sein,  entsteht  ein  lebendes  Wesen  (Ccöov).  Gebraucht 
die  Seele  den  Körper  wie  ein  Organ  oder  Werkzeug,  so  wird  sie 
nicht  gezwungen  seine  Affektionen  anzunehmen,  sowenig  wie  der 
Künstler  die  Affektionen  seines  Handwerkszeugs  annimmt;  aber  eine 
aio'&rjoig  (Wahrnehmung,  Empfindung,  Eindruck)  wird  sie  haben 
müssen,  denn  sie  muß  doch,  wenn  anders  sie  ihr  Werkzeug  ge- 
brauchen soll,  die  von  außen  kommenden  Affektionen  aus  der  Wahr- 
nehmung erkennen.  Natürlich  kommen  Wahrnehmungen  nicht  ohne 
körperliche  Organe  zustande.  Die  Augen  gebrauchen  heißt  sehen. 
Wenn  nun  aber  Störungen  "und  Schäden,  folglich  auch  Unlust  und 
Schmerz  und  was  sonst  dem  Körper  zustößt,  beim  Sehen  stattfindet, 
so  wird  die  Seele  dadurch  in  Mitleidenschaft  gezogen.  Auch  das 
Begehren  regt  sich.  Muß  sie  doch  nach  Heilung  des  Werkzeugs 
verlangen!  Also  die  Seele  wird  afficirt.  Aber  wie  kommen  die 
Affekte  vom  Leibe  aus  in  die  Seele  hinein?  Denn  ein  Körper  wird 
zwar  einem  Körper  von  dem  Seinigen  mitteilen,  wie  aber  der  Körper 
der  Seele?  Das  wäre  geradeso,  als  wenn  ich  leiden  sollte,  während 
ein  anderer  leidet,  Leib  und  Seele,  Gebrauchtes  und  Gebrauchendes 
sind,  begrifflich  betrachtet,  zwei  heterogene  Dinge,  Tatsächlich  sind 
sie  freilich  miteinander  verbunden  und  gemischt  (Ic).  Aber  wenn 
sie  gemischt  sind,  so  kann  diese  Mischung  sein  entweder  1.  eine 
Vermischung  (xgäotg),  oder  2.  eine  Durchdringung  und  Verflechtung, 
oder  3,  eine  unabtrennbare  Form,  oder  4,  eine  abtrennbare,  Hand 
anlegende  Form,  vergleichbar  dem  Steuermann  eines  Schiffes,  oder 
5.  ein  Teil  ist  abgetrennt,  eben  das  Gebrauchende,  ein  Teil 
irgendwie  gemischt  und  von  gleichem  Range  wie  das,  wovon 
es  Gebrauch  macht.  In  diesem  Falle  wird  die  Philosophie  eine 
Annäherung  und  Ausgleichung  versuchen:  sie  wird  das  Ge- 
brauchte dem  Gebrauchenden  zuwenden,  das  Gebrauchende  dagegen, 
soweit   es  die  äußerste  Notwendigkeit  nicht  verbietet,  von  dem  Ge- 
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brauchten  abziehen,  so  daß  es  durchaus  nicht  immer  Gebrauch 
macht,  d.  h.  daß  die  Seele  sich  nicht  mit  dem  Körper  bemengt. 

Kap.  IV.  Mischen  Leib  und  Seele  sich  (1),  so  wird  der  Leib 
durch  Teilnahme  am  Leben  gewinnen,  also  das  Schlechtere  besser 
werden,  die  Seele  durch  Teilnahme  an  Tod  und  Unvernunft  ver- 
lieren, also  schlechter  werden.  Kann  man  glauben,  daß  die  Seele 
für  den  Verlust  an  Leben  das  Wahrnehmen  als  Zugabe  empfängt? 
Umgekehrt ,  der  Leib ,  der  Leben  empfangen  hat ,  wird  die  Wahr- 
nehmung und  die  aus  der  Wahrnehmung  entspringenden  Affekte 
empfangen,  er  wird  begehren,  genießen,  sich  freuen,  fürchten,  be- 
trüben und  vernichtet  werden.  Es  fragt  sich  aber,  ob  überhaupt 
eine  Mischung  ganz  heterogener  Dinge  möglich  ist.  Wäre  das  nicht 
wie  wenn  man  sagte,  die  Linie  sei  mit  dem  Weißen  gemischt? 
Sind  Leib  und  Seele  dagegen  ineinandergeflochten  (2),  so  brauchen 
sie  darum  ihre  Affektionen  nicht  aufeinander  zu  übertragen;  die 
Seele  kann  den  Leib  völlig  intakt  durchwalten,  wie  das  Licht  die 
Gegenstände  durchdringt,  ohne  von  ihnen  afficirt  zu  werden.  Nein, 
die  Seele  ist  das  formende  Princip,  sie  ist  im  Leibe  wie  die  Form 
in  der  Materie;  und  zwar  wird  sie  zumal  als  das  Gebrauchende 
eine  abtrennbare  Form  sein  (4),  da  sie  ja  eine  Substanz  ist,  oder 
sie  haftet  untrennbar  am  Leibe  wie  bei  der  Axt  die  Form  am  Eisen 
(3) ,  so  daß  beides  zusammen  hervorbringen  wird ,  was  das  also 
gestaltete  Eisen  hervorbringt:  dann  müßten  wir  wohl  alle  gemein- 
samen Affekte  mehr  dem  Leibe  beilegen,  versteht  sich  einem  so 
und  so  gestalteten,  organischen,  das  Leben  potentiell  in  sich  tragen- 
den Leibe.  Denn  Piaton  nennt  es  ungereimt  von  der  Seele  zu 
sagen,  sie  webe,  also  auch  sie  begehre  und  betrübe  sich;  dies  tut 
vielmehr  das  lebende  Wesen  (l^cpov). 

Kap.  V.  Aber  damit  ist  die  Frage  nach  dem  Sitz  der  Affekte 
noch  nicht  beantwortet.  Denn  was  ist  das  ^coov?  Entweder  der 
organisirte  Leib,  oder  die  Verbindung  von  Leib  und  Seele,  oder  ein 
Drittes  aus  beiden.  Wie  dem  auch  sei:  entweder  bleibt  die  Seele 
unafficirt,  nachdem  sie  für  ein  anderes  die  Ursache,  so  und  so 
zu  sein,  d.  h.  Affektionen  zu  haben  und  zu  äußern ,  geworden  ist, 
oder  sie  wird  selbst  mit  afficirt.  In  diesem  Falle  erfährt  sie  die- 
selbe oder  eine  ähnliche  Affektion  wie  der  Leib,  so  zwar  daß  in 
einer  Weise  das  lebende  Wesen  z.  B.  begehrt ,  in  anderer  das  Be- 
gehrungsvermögen der  Seele  tätig  ist  oder  leidet,  immer  jedoch 
dergestalt,  daß  beide  Reihen,  die  physische  und  die  psychische,  corre- 
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spondiren,  also  ein  Parallelismus  stattfindet.  Aber  wie  findet  dieser 
Parallelismus  statt?  Etwa  so,  daß  wenn  der  Leib  in  bestimmter 
Weise  afficirt  ist  und  die  Affektion  bis  zur  Wahrnehmung  durch- 
dringt (zur  Perception  gelangt),  die  Wahrnehmung  in  die  Seele  aus- 
läuft? Aber  wie  die  Wahrnehmung  entsteht,  ist  noch  nicht  klar. 
Oder  sollte  umgekehrt  etwa  von  der  Vorstellung  und  Befürchtung 
eines  vermeintlichen  Übels  her  eine  traurige  Wendung  sich  auf  den 
Körper  und  überhaupt  auf  das  lebende  Wesen  erstrecken?  Allein 
auch  von  der  Vorstellung  und  Meinung  wissen  wir  noch  nicht, 
wem  sie  angehört,  ob  der  Seele  oder  beiden  zusammen.  Ohnehin 
brauchen  ja  bei  der  bloßen  Vorstellung  oder  Meinung  von  etwas 
Traurigem  und  Furchtbarem,  Schlechtem  und  Gutem  die  entsprechen- 
den Affekte  gar  nicht  einzutreten.  Wir  wollen  außerdem  die  Wurzel 
der  Leib  und  Seele  zugleich  ergreifenden  Affekte  kennen  lernen. 
Die  Berufung  auf  das  Begehrungs-,  das  Zornvermögen  usw.  führt 
zu  nichts.  Wenn  sie  überhaupt  eine  Erklärung  wäre,  würde  sie 
doch  nicht  erklären,  wie  die  Affekte  beiden,  dem  Leibe  und  der 
Seele,  gemeinsam  sein  können.  Das  Vermögen  hat  entweder  die 
Seele  allein  oder  der  Körper  allein.  Und  wo  liegt  der  Ausgangs- 
punkt? Z.  B.  bei  der  Geschlechtsliebe:  reizt  da  die  körperliche  Dis- 
position das  Begehrungsvermögen,  oder  das  Begehrungsvermögen 
die  körperhchen  Organe?  Wie  soll  das  eine  ohne  das  andere  den 
Anfang  machen?    Wir  drehen  uns  vollständig  im  Kreise. 

Kap.  VI.  Darum  ist  es  vielleicht  besser  allgemein  zu  sagen: 
die  Dinge  sind  es,  die  vermöge  der  in  ihnen  liegenden  Kräfte 
leiden  und  wirken,  während  diese  Kräfte  selbst  unbewegt  bleiben. 
Nicht  die  Ursache  des  Lebens,  sondern  das  lebende  Wesen 
ist  afficirt;  die  Affekte  und  Tätigkeiten  gehören  dem  an,  was  sie 
hat.  So  eignet  auch  nicht  der  Seele  als  der  Ursache  des  Lebens 
das  Leben  des  ovvajuq}özsQov  oder  Qmov  ,  und  nicht  das  Wahr- 
nehmungsvermögen wird  wahrnehmen,  sondern  dasjenige,  was 
dieses  Vermögen  hat.  Die  Seele  aber  wird  wahrnehmen,  insofern 
die  durch  den  Körper  hindurchgehende  Bewegung  in  die  Seele  aus- 
mündet: Bewegung  wird  Wahrnehmung  und  Empfindung  erst  in 
der  Seele.  Sagt  man  also ,  das  lebende  Wesen  nehme  wahr  und 
empfinde,  so  muß  man  die  Seele  immer  hinzunehmen;  denn  ohne 
Seele  kein  lebendes  Wesen,  das  eben  ein  ovvajuq^öreQov  ist.  Dem- 
nach meinen  wir,  die  Seele  schaffe  aus  dem  bereits  organisirten 
Leibe,  ohne  sich  ihm  oder  einem  seiner  Teile  hinzugeben,  und  aus 
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einem  von  ihr  ausgehenden  Lichte,  sozusagen,  die  Natur  des  lebenden 
Wesens  als  etwas  anderes,  ein  Drittes  aus  beiden,  dem  als  dem 
Subjekt  die  Wahrnehmung  und  alle  andern  Affekte  angehören. 

Kap.  VlI.  Wir  aber,  wie  nehmen  wir  wahr?  Nun,  auch  der 
Mensch  ist,  obgleich  ein  Wesen  höherer  Art,  doch  immer  ein  ^cpov 
und  von  der  animalischen  Natur  nicht  abgeschnitten;  also  werden 
sich  die  Perceptionen  und  Affektionen  des  Cmov  auch  auf  ihn  er- 
strecken. Dabei  aber  halte  man  fest:  Mas  Wahrnehmungsvermögen 
der  Seele  darf  nicht  ein  Aufnehmen  der  wahrgenommenen  sinn- 
fälligen Dinge  sein,  sondern  muß  sich  vielmehr  der  von  der  Wahr- 
nehmung dem  lebenden  Wesen  zugeführten  Eindrücke  (jvjtoi) 
zu  bemächtigen  suchen,  und  das  ist  bereits  etwas  Intelhgibles ;  daher 
ist  denn  auch  die  äußere  Wahrnehmung  nur  ein  Schattenbild  jener 
inneren,  jene  aber,  dem  Wesen  nach  wahrer,  lediglich  ein  affektions- 
loses  Schauen  von  Formen  (eidcov).^  Wenn  ich  diesen  Satz  recht 
verstehe,  so  besagt  er:  Wahrnehmung  kommt  nicht  dadurch  zu- 
stande, daß  die  Dinge  mitsamt  ihren  Eigenschaften  in  uns  hinein- 
gehen, sondern  die  Seele  empfängt  durch  die  körperlichen  Organe 
Eindrücke  von  ihnen,  die  sie  selbsttätig  zu  Wahrnehmungen  formt 
und  bildet.  Wie  die  Dinge  es  aber  machen,  um  die  Sinneswerkzeuge 
zu  afficiren  und  mit  deren  Hülfe  in  die  Seele  zu  gelangen,  das  ist 
eine  andere  Frage,  die  indes  hier  nicht  zur  Diskussion  steht.  Hier 
kommt  es  darauf  an  zu  betonen,  daß  1.  die  Eindrücke  nicht  zu 
denken  sind  als  etwa  die  Abdrücke  in  Wachs,  denn  die  Seele  ist 
keine  Materie;  2.  die  Seele  dabei  nicht  passiv  sondern  aktiv  beteiligt 
ist,  denn  erkennen  und  formen  sind  Tätigkeit  und  nicht  Leiden ; 
3,  der  Vorgang  nicht  lediglich  als  ein  physisches  Geschehen  be- 
trachtet werden  darf,  sondern  bereits  in  das  Gebiet  des  Intelligiblen 
gehört,  dem  die  Seele  entstammt.  Wahrnehmen  heißt  Auffassen 
und  Schauen  von  Formen.  Von  diesen  Formen  nun,  mittels  deren 
die  Seele  fortan  allein  die  Führung  des  lebenden  Wesens  übernimmt, 
gehen  die  Verstandestätigkeiten,  Meinungen  und  Gedanken  aus;  da 
eigentlich  fangen  wir  an.  Alles  Drum  und  Dran,  das  Physische 
und  Animalische  ist  zwar  unser,  aber  nicht  unser  Selbst,  es  bildet 
nur  die  Basis,  von  der  aus  wir  zur  Herrschaft  über  das  lebende 
Wesen  emporsteigen.  'Es  wird  uns  nichts  hindern,  das  Ganze  ein 
^wov  zu  nennen,  das  ein  gemischtes  ist  nach  unten  zu;  was  aber 
von  da  aus  anfängt,  das  ist  erst  der  wahre  Mensch,  jenes  hingegen 
das  Löwenartige    und   das   durchweg   vielgestaltige  Tier.     Da    nun 
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der  Mensch  in  steter  Verbindung  steht  und  Schritt  hält  mit  der 
vernünftigen,  denkenden  Seele,  so  denken  wir,  wenn  wir  denken, 
dadurch  daß  die  Gedanken  Tätigkeitsäußerungen  (ivegy^juaia)  der 
Seele  sind/  Danach  wäre  also  zu  definiren:  der  Mensch  ein 
denkendes  Wesen. 

Kap.  VIII.  Das  Denken  geht  in  der  Xoyijcfj  ipvxfj  vor  sich, 
die  es  ihrerseits  als  habituell  von  dem  vovg  empfängt,  und  zwar 
von  dem  überweltlichen  göttlichen  Nus,  der  die  gesamte  Ideenwelt 
in  sich  befaßt.  Diesen  Nus  haben  wir  in  uns  als  Vernunft,  sei  es 
als  allgemeine  oder  besondere,  oder  auch  als  allgemeine  und  be- 
sondere: als  allgemeine,  weil  sie  unteilbar  und  eine  und  überall 
dieselbe  ist,  als  besondere  und  eigene,  weil  ja  ein  jeder  sie  ganz 
hat  in  der  ersten  d.  h.  denkenden  Seele.  Haben  wir  doch 
auch  die  Ideen  in  doppelter  Weise:  in  der  Seele  gleichsam  los- 
gewunden und  getrennt,  in  der  Vernunft  dagegen  alle  zusammen. 
Und  wie  haben  wir  Gott?  Unser  Verhältnis  zu  ihm  läßt  sich  in 
aller  Kürze  etwa  so  vorstellen.  Gott  schwebt  über  der  intelligiblen 
Natur  und  der  wahren  Wesenheit;  wir  befinden  uns  von  da  aus 
auf  der  dritten  Stufe,  hervorgegangen  aus  der  ungeteilten  oberen 
Natur,  sagt  Piaton,  und  aus  der  im  Bereiche  der  Körperwelt  ge- 
teilten. Und  weil  wir  aus  der  oberen  Natur  stammen,  darum 
können  wir  uns  wieder  zu  ihr  und  somit  zu  Gott  erheben.  Die 
Seele  im  Universum  bleibt  eine,  in  den  Einzelwesen  wird  sie  als 
geteilt  betrachtet,  je  nach  der  Größe  des  Lebewesens.  Die  Teilung 
darf  aber  nicht  als  eine  Zerreißung  in  Stücke  betrachtet  werden. 
Wie  die  einzelnen  Seelen  nicht  Teile  der  Weltseele  sind,  so  ist 
auch  jede  einzelne  Seele  in  jedem  Körper  ganz.  Sie  wird  in  den 
Körpern  als  gegenwärtig  vorgestellt,  indem  sie  in  sie  hineinleuchtet 
und  lebende  Wesen  hervorbringt  nicht  aus  sich  selbst  und  einem 
Körper,  sondern  indem  sie  für  sich  bleibt,  aber  Bilder  {eidmXd)  von 
sich  mitteilt  Vie  ein  Gesicht  in  vielen  Spiegeln\  Das  erste  und 
unterste  eidüiXov  ist  die  aioßrjoig  in  dem  ^wov,  von  da  aus  ent- 
wickelt sich  ein  eldog  ipvx'Pjg  nach  und  aus  dem  andern  bis  hinauf 
zu  der  zeugenden  und  schaffenden  Kraft.  Diese  höchste  Kraft  ist  aber 
nicht  identisch  mit  der  Seele  und  verharrt  ruhig  in  ihrer  Erhabenheit, 
während   sich  die  Seele  zu   dem  beabsichtigten  Gebilde  hinwendet. 

Damit  scheint  die  in  der  Überschrift  aufgeworfene  Frage  beantr 
wortet  zu  sein.  Aber  die  Frage  hat  noch  eine  andere  Seite,  eine 
ethische,  zu  deren  Beantwortung  wir  jetzt  übergehen. 
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Kap.  IX.  Die  Seele  als  solche,  die  reine  Seele  ist  ohne  Schuld 
am  Bösen,  soviel  dessen  der  Mensch  tut  und  leidet.  Nicht  die 
Seele  sündigt,  sondern  die  sinnliche  Natur  des  Menschen.  Aber 
zur  Seele  gehört  doch  auch  Meinung  und  Verstand,  und  auf  Grund 
falscher  Meinungen  und  verkehrter  Urteile  wird  soviel  Böses  getan: 
wie  wäre  da  die  Seele  schuldlos?  Dennoch,  das  Böse  wird  getan, 
wenn  wir  von  dem  Schlechteren  in  uns,  denn  wir  sind  ein  Vielerlei, 
überwältigt  werden:  von  Begierde  oder  Zorn  oder  schlimmer  Vor- 
spiegelung; eigene  Triebe  und  Wahngebilde  täuschen  und  verführen 
uns.  Im  Gebiete  des  Sichtbaren  kommt  die  Wahrnehmung,  ein 
gemeinsames  Produkt  des  Körpers  und  der  Seele,  in  die  Lage 
Falsches  zu  sehen,  bevor  sie  durch  den  Verstand  eine  nachprüfende 
Kritik  geübt  hat.  Die  trügerische  Phantasie,  die  in  der  Mitte  steht 
zwischen  der  Wahrnehmung  und  den  höheren  Seelentätigkeiten> 
wartete  das  Urteil  einer  vernünftigen  Überlegung  nicht  ab,  und  so 
taten  wir  das  Böse,  von  den  niederen  Instinkten  verführt.  Die 
Vernunft,  also  auch  die  vernünftige  Seele  hat  nichts  damit  zu 
schaffen,  sie  berührt  das  Böse  nicht,  sie  ist  ohne  Schuld.  Vielmehr 
muß  man  sagen:  wir  sündigen,  weil  wir  das  in  der  Intelligenz 
enthaltene  Intelligible  nicht  oder  noch  nicht  ergriffen  haben. 
Möglicherweise  besitzen  wir  es  und  haben  es  im  rechten  Moment 
nur  nicht  zur  Hand:  auch  dann  sind  \^ir  der  Versuchung  zum 
Bösen  preisgegeben. 

Wir  haben  also  das  dem  Leibe  und  der  Seele  Gemeinsame 
und  das  der  Seele  Eigentümliche  gesondert:  in  das  eine  Gebiet 
gehört  alles  Körperliche  und  das  was  nicht  ohne  Körper  ist; 
was  aber  des  Körpers  zu  lebendiger  Wirksamkeit  nicht  bedarf, 
ist  der  Seele  eigentümlich.  Und  der  Verstand,  der  die  von  der 
Wahrnehmung  her  entstehenden  Eindrücke  prüft,  schaut  bereits 
Formen  {si'drj)  und  schaut  sie  gleich  wie  mit  dem  Gefühl  seiner 
selbst  (olov  ovvaio^rjoei)  als  Gedanken,  wenigstens  der  genuine 
Verstand  der  wahren  Seele;  denn  Gedanken  sind  es,  die  der  wahre 
und  echte  Verstand  durch  seine  Tätigkeit  hervorbringt,  und  es  ist 
die  vornehmliche  Aufgabe  des  diskursiven  Denkens,  die  Gleichheit 
und  Gemeinschaft  des  Draußen  mit  dem  Drinnen  zu  bestimmen. 
Durch  den  denkenden  (schauenden)  Verstand  werden  die  Dinge  für 
uns  zu  Objekten,  die  Dinge  der  Außenwelt  gehen  dadurch,  daß  sie 
gedacht  werden,  in  die  Welt  des  Geistes  ein.  'Nichtsdestoweniger 
wird    die    Seele  ruhig   bei   sich    und   in    sich  verharren;   denn   die 
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Strebungen  und  der  Aufruhr  in  uns  kommen  von  den  angefügten  Ele- 
menten und  von  den  Affektionen  des  Gemeinsamen  d.  h.  des  i^wov? 

Kap.  X.  Aber  ein  neuer  Zweifel  erhebt  sich.  Wenn  das  'Wir' 
identisch  ist  mit  der  Seele,  muß  dann  nicht  auch  die  Seele  leiden, 
was  wir  leiden?  Um  den  Zweifel  zu  beschwichtigen,  unterscheidet 
Plotin  ähnlich,  wie  er  zwischen  tpvxr}  und  yjvxfj  elvai  unterschieden 
hat,  zwischen  äv&QCOJiog  und  ävd^QCOTico  elvai,  dem  e^co  und  el'oco 
ävd^QCOJiog.  Der  Mensch  ist  ein  Doppel wesen,  je  nachdem  man 
das  Tierische  in  ihm  mitzählt  oder  nicht:  als  lebendiger  Leib  ist 
er  ein  Tier,  der  wahre  Mensch  ist  ein  anderer.  Dieser  letzte  hat 
die  dianoetischen  Tugenden,  die  in  der  reinen,  vom  Sinnlichen  ab- 
getrennten Seele  ihren  Sitz  haben;  dem  Mischwesen  aus  Leib  und 
Seele  gehören  die  ethischen,  durch  Übung  erworbenen  Tugenden 
an  und  ebenso  die  Laster,  wie  auch  die  Regungen  des  Neides,  Eifers, 
Mitleids.  Die  Freundschaften  eignen  teils  diesem,  teils  dem  in- 
wendigen Menschen. 

Kap.  XL  Die  Doppelnatur  des  Menschen  läßt  sich  an  seiner 
Entwicklung  wahrnehmen.  Solange  wir  Kinder  sind,  kommt  uns 
die  Tätigkeit  der  oberen  Seele  wenig  zum  Bewußtsein;  nur  in  der 
Phantasie,  der  Mitte  zwischen  Sinnlichkeit  und  den  höheren  Seelen- 
kräften, spüren  wir  ihren  Einfluß.  Es  liegt  an  uns,  ob  wir  uns 
dem  Niederen  oder  Höheren  zuwenden.  Das  Höhere  wohnt  in  uns, 
aber  wir  müssen  es  ergreifen;  denn  nicht  immer  machen  wir  Ge- 
brauch von  dem  was  wir  haben,  sondern  nur  dann,  wenn  wir  das 
mittlere  Vermögen  auf  das  Höhere  richten  oder  auch  auf  das  Gegen- 
teil und  überhaupt  auf  alles,  was  wir  von  der  Möglichkeit  oder 
bloßen  Anlage  zur  tätigen  Wirklichkeit  führen.  Sogar  in  den  Tieren 
wirken  höhere  Seelenkräfte,  und  eben  dadurch  werden  sie  zu  lebenden^ 
Wesen;  jedoch  nicht  die  Seele  selbst  geht  in  sie  ein,  sondern  nur 
ihre  Kräfte.  Wohnen,  wie  man  sagt,  sündige  Menschenseelen  in 
ihnen ,  so  gehört  der  trennbare  Teil*  d.  h.  die  reine ,  vernünftige 
Seele  nicht  den  Tieren  an;  wenngleich  gegenwärtig,  ist  sie  doch 
nicht  in  ihnen  gegenwärtig,  d.  h.  sie  ist  wohl  da  und  wirkt,  aber 
sie  verbindet  und  vereinigt  sich  nicht  mit  dem  Tiere,  sondern  die 
Selbstwahrnehmung  hat  das  Bild  der  Seele  zugleich  mit  dem  Leibe, 
einem  Leibe  nämlich,  der  durch  das  Bild  der  Seele  zu  einem  solchen 
{toiövÖE  olov  noico'&Ev)  geworden  ist.  Hat  sich  keine  Menschen- 
seele in  das  Tier  eingetaucht,  so  ist  ein  derartiges  lebendes  Wesen 
durch  Einstrahlung  der  Weltseele  geworden. 
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Kap.  XII.  Allein  wenn  die  Seele  sündlos  ist,  wie  steht  es  da 
mit  den  Strafen  (dixai)?  Nach  pythagoreisch-platonischer  Lehre  sün- 
digt die  Seele,  büßt  ihre  Sünde  ab,  erleidet  Strafe  im  Hades  und 
ist  einer  erneuten  Wanderung  im  Körper  unterworfen.  Plotin  legt 
auf  diese  Lehre,  die  der  seinigen  diametral  gegenübersteht,  kein 
Gewicht;  sie  paßt  auch  nicht  in  sein  System.  Zwar  macht  auch 
er  gelegentlich  von  dem  Mythos  Gebrauch,  wonach  die  Seele  zur 
bestimmten  Zeit  in  den  ihr  entsprechenden  Körper  herabsteigt  und 
sich  dadurch  der  Verunreinigung  aussetzt;  aber  sie  kann  sich  mit 
Gottes  Hilfe  durch  Kunst  und  Wissenschaft  und  sittliche  Energie 
reinigen  und  wieder  emporsteigen:  einer  Meten somatose  und  ver- 
schiedener Lebensläufe  bedarf  es  dazu  nicht.  Da  indessen  Plotin 
seinem  Piaton  ungern  widerspricht,  so  sucht  er  zu  vermitteln  und 
ein  Gebiet  ausfindig  zu  machen,  auf  dem  beide  Lehren  sich  mit- 
einander vertragen.  Er  selbst  setzt  die  Seele  schlechthin  als  ein- 
fache Totalität  (fiV  äjiXovv  TidvTrj)  und  erklärt  mit  Aristoteles  ipvx^ 
und  ipvxfj  £ivai  für  identisch,  jene  aber  umfassen  und  rechnen  zu 
ihr  noch  eine  andere  Art  Seele  (ä^Xo  ipvivJQ  eldog).  Diese  andere 
Art  ist  es,  welche  die  'schlimmen  Affekte'  hat,  dieses  zusammen- 
gesetzte Seelenwesen  büßt  und  leidet  die  Strafen  im  Hades,  nicht ^ 
die  einfache  Seele  als  solche,  deren  wahre  Natur  durch  allerlei 
Unrat  beschmutzt  und  verdeckt  ist.  Davon  spricht  Piaton  unter 
dem  Bilde  des  Meer-Glaukos  in  der  bekannten  Stelle  Poht.  X  611 G, 
die  Plotin  fast  wörtlich  citirt  und  deutet.  Dabei  hebt  er  hervor,  daß 
die  Abkehr  und  Trennung  nicht  nur  vom  Leibe  gilt,  sondern  von 
allen  der  Seele  zugesetzten  Bestandteilen.  Diesen  Zusatz  erhalte  die 
Seele  schon  bei  der  Zeugung,  wie  denn  überhaupt  von  einem 
Zeugen  oder  Werden,  einer  Genesis  nur  bei  'der  andern  Art'  Seele, 
eben  der  mit  fremdartigen  Elementen  gemischten,  die  Rede  sein 
könne.  Die  Genesis  aber  gehe  vor  sich  beim  'Herabsteigen'  der 
Seele,  wobei  indes  etwas  anderes  von  ihr  aus  werde  als  das  in  der 
'Hinneigung'  Herabsteigende.  Also  die  Seele  selbst  neigt  sich  nur, 
sie  selbst  in  ihrem  Ansich  bleibt  und  steigt  nicht  herab,  höchstens 
entsendet  sie  einen  Schein  von  sich,  ihr  Bild  (ei'dcokov).  Aber  die 
Neigung  zu  den  niederen  und  minderwertigen  Dingen  dieser  Welt, 
wie  wäre  sie  nicht  Sünde?  Aber  wenn  die  Hinneigung  eine  Er- 
leuchtung nach  dem  Unteren  zu  ist,  dann  ist  sie  nicht  Sünde,  so- 
wenig wie  der  Schatten,  den  das  Licht  wirft,  sondern  schuld  ist 
das  Erleuchtete;    und    auch   dies   darf  man    nicht   anklagen,    denn 
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wäre  es  nicht,  so  hätte  die  Seele  nichts  zu  erleuchten.  'Herab- 
steigen^ aber  und  'sich  neigen'  bedeutet,  daß  das  von  der  Seele 
Erleuchtete  durch  sie  das  Leben  empfangen  hat  und  mit  ihr  zu- 
sammenlebt. Eine  ähnliche  Bewandtnis  hat  es  mit  dem  'Entsenden' 
des  Bildes.  'Die  Seele  entsendet  ihr  Bild,  wenn  das  nicht  in  der 
Nähe  ist,  was  sie  aufnehmen  kann,  Sie  entsendet  es  jedoch  nicht 
deshalb,  weil  sie  abgeschnitten  ist,  sondern  weil  sie  nicht  mehr  da 
ist;  und  sie  ist  nicht  mehr  da,  weil  sie  ganz  und  gar  dorthin,  nach 
oben  blickt.'  Das  heißt  doch  wohl:  die  lebende  Kraft  der  Seele 
erstreckt  sich  über  den  gesamten  Kosmos  in  die  weiteste  Ferne 
und  bis  in  das  niedrigste  Gebilde;  sie  selbst  ist  dort  nicht,  obwohl 
keine  äußere  Schranke  sie  trennt  oder  hindert.  Persönlich,  möchte 
man  sagen,  betätigt  sie  sich  auf  dem  der  intelligiblen  Welt  benach- 
barten Gebiete;  aber  auch  da  ist  sie  nicht  ganz  und  ausschließlich, 
mit  ihrem  höheren  und  eigentlichsten  Wesen  weilt  sie  im  Intelli- 
giblen. So  lebt  denn  die  Seele,  und  mit  ihr  der  Mensch,  in  zwei 
Welten:  der  unsichtbaren  und  der  sichtbaren,  im  Himmel  und  auf 
Erden.  Ebendas,  meint  Plotin,  wollte  der  Dichter  andeuten,  wenn 
er  sagt,  das  Bild  des  Herakles  sei  im  Hades,  er  selbst  im  Himmel 
bei  den  Göttern.  Vielleicht  lasse  sich  das  so  verstehen:  Herakles,, 
der  praktische  Tugend  hatte  und  wegen  seiner  sittlichen  Tüchtig- 
keit für  wert  gehalten  wurde  ein  Gott  zu  sein,  ist  einesteils  dort 
oben;  weil  er  aber  nur  ein  jiQaxrixog  und  nicht  zugleich  ein 
■&ea)Qr]Tix6g  war,  ist  ein  Teil  von  ihm  auch  noch  unten. 

Kap.  XIII  behandelt  kurz  den  reflektirenden  Verstand  {avxb  x6> 
enioxoTiovv).  Was  hat  diese  Betrachtung  angestellt:  wir  oder  die 
Seele?  Nun,  wir  durch  die  Seele,  die  ihr  eigenes  Leben  und  ihre- 
eigene  Bewegung  in  sich  hat,  die  uns  als  voegä  yjvxv  auch  das 
Denken,  den  vovg  vermittelt;  durch  sie  wirkt  der  vovg  auf  uns  und 
in  uns  als  ein  höheres  Leben  und  Denken,  auch  er  ein  Teil  von 
uns,  und  zu  ihm  steigen  wir  empor. 

Erläuterungen. 
Kap.  I  p.  3,  2  (meiner  Ausgabe).  Das  überaus  häufige,  schwer 
übersetzbare  ij  hat  Bonitz  im  Index  Aristotelicus  hinreichend  erklärt. 
Es  leitet  die  Antwort  auf  eine  Frage  ein :  exposita  aliqua  änooiq 
eins  IvoLi;  per  particulam  fj  induci  solet.  Aber  auch  ohne  vorauf- 
gehende Frage  steht  es  am  Anfang  des  Satzes:  enunciatio  per  i; 
exorsa  saepe  modeste  ac  diibitanter  afßrmanfis  est,  quasi  '^haud 
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scio  an?.  Es  ist  falsch,  diesem  ^'  zuliebe  einen  Aussagesatz  in 
einen  Fragesatz  zu  verwandeln.  Wenn  Ficinus  es  hier  und  da  durch 
profedo  wiedergibt,  so  darf  man  es  deshalb  nicht  mit  Greuzer  in 
Yj  verändern. 

3, 4.  Volkmanns  Änderung  von  t6  f/iy/uia  in  tovto  jxiyjuLa 
ist  abzulehnen.  Es  heißt  nicht:  so  ist  dies  eine  Mischung,  sondern: 
so  ist  es  die  Mischung. 

3,  6.  Die  Worte  xal  jigarrö/ueva  xal  do^aCojueva  sind  prä- 
dikativ als  Erklärung  von  rä  yivö/ueva  zu  fassen. 

3,  7.  Aidvoia  ist  das  diskursive  Denken,  „das  Vermögen  der 
Begriffe",  x6  diavo}]rix6v.  fj  XoyiKYj  \pvyjri  öiavod,  xqivei,  Xoyi- 
^Eiai.  Die  dtdvoia  operirt  diä  vov  mit  Begriffen.  Nörjoig  da- 
gegen ist  intuitives  Denken,  „das  Vermögen  der  Ideen";  yiyvcaoxei 
rä  vor]xd,  ^ecogei  rd  övxa.  Vgl.  Enn.  V  1,  4.  3,  Iff.  5,  1.  Porph. 
d(poQ/biai  XLIII  und  XLIV  (Mommert).  Ebenda  auch  über  die 
oXo'&Yjoig. 

3,  9.  Das  avTo  xb  etciokotiovv  zähle  ich  nicht  als  besonderen 
Punkt.  Es  gehört  unter  Nr.  3  und  4,  wird  auch  in  Kap.  13  recht 
kurz  abgetan. 

Kap.  II  3,15.  Aristoteles  in  der  Metaph.  fl  1043b  2:  ipvyj] 
juev  yaQ  xal  ipi'xf]  ^^vai  xavxov. 

3,  23.  Volkmann  streicht  xö  vor  d&dvaxov,  aus  grammatischer 
Befangenheit,  scheint  mir.  Der  Artikel  hat  deiktische  Kraft:  es  soll 
auf  die  bekannte  Platonische  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  der 
Seele  hingewiesen  werden. 

4,  7.     Mit  Recht  tilgt  Volkmann  juij  vor  naQfj.    Vgl.  13,  2.  3. 
4,7  — 10:    eni'&viJ.iai  xe,   ai  did  ocojuaxog  djionXrjQovvxai  xe- 

vov/xevov  xal  nXrjQovfiEvov,  aXXov  xov  nXrjQov /Jievov  xal  xevov- 
fxevov  övxog.  Der  Satz  hat  kein  Prädikat.  Volkmann  schreibt 
EJii'&vjuiai  dk  {jicbg)  xxX.  Aber  was  ist  damit  geholfen?  Auch 
dabei  vermissen  wir  das  Prädikat.  Bonitz  machte  vor  vielen  Jahren 
brieflich  den  Vorschlag,  djio  xoivov  ein  änonXrjQovvxai  hinzuzu- 
denken: die  Begierden,  welche  .  .  .,  werden  befriedigt,  indem  das, 
was  .  .  .,  ein  anderes  ist.  Am  einfachsten  scheint  auf  den  ersten 
Bhck:  ijiid^vjuiai  xe,  al  did  ocßjuaxog,  dnonXrjQovvxai  .  .  Aber 
dann  muß  man  zu  xevovjuevov  .  .  ou)/uaxog  ergänzen,  und  Plotin 
unterscheidet  nicht  körperliche  Begierden  als  eine  besondere  Klasse 
von  andern;  sie  sind  alle  körperlich  und  sinnlich.  Aus  aller  Not 
wären  wir,  wenn  wir  das  Relativum  al'  strichen.     Principiell  aber 
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empfiehlt  sich  vielleicht  folgende  Überlegung.  Plotin  fragt  im  An- 
fang: '^doval  xal  Xvnai  .  .  .  zivog  äv  Eiev;  in  Kap.  II  nun  zählt 
er  auf,  was  alles  der  reinen  Seele  an  sich  nicht  'angehört':  nicht 
Furcht,  nicht  Mut,  und  Begierden  auch  nicht  .  .  .  man  müßte  dann 
aus  dem  über  dem  Ganzen  schwebenden  rivog  äv  eJev  ein  ovx  äv 
eiev  (sc.  Tov  el'dovg  tovxov  oder  rfig  ipv/^rjg)  heraushören.  Aller- 
dings eine  starke  Zumutung.  Aber  Plotin,  ganz  in  die  Sache  ver- 
senkt und  mit  der  Feder  denkend,  schrieb  schnell  und  achtete 
wenig  auf  die  Form,  er  las  wegen  der  Schwäche  seiner  Augen  das 
Geschriebene  nicht  einmal  wieder  durch,  so  daß  man  sorgfältig  auf 
den  Hauptgedanken  merken  muß,  um  das  lose  Satzgefüge  richtig 
zu  verstehen.  Porphyrios,  der  uns  diese  eigentümliche  Art  seines 
Lehrers  schildert,  hat  wohl  daran  getan,  die  Sätze  nicht  zu  glätten. 
Und  wir  sollen  es  auch  nicht  tun.  Darum  setze  ich  Z.  10  hinter 
fxi^eoyg  kein  dexxixov  in  den  Text,  mache  aus  der  direkten  Frage 
keine  indirekte,  die  tj  in  el  zu  'verbessern"  fordert,  und  verwandele 
Z.  16  nicht  der  Concinnität  zuliebe    aio^ijoerai  in  alo'&fjoig  eoxai. 

4, 17.  Schwierig  ist  ai'o-&rjoig  yäg  Jiagadox^  ei'dovg  r)  äjia- 
d-ovg  ocojuarog.  Theodor  Gollwitzer  (Beiträge  zur  Kritik  und  Er- 
klärung Plotins,  Programm  von  Kaiserslautern  1909)  bemerkt  dazu 
S.  16f. :  „Ein  ocbfia  äna^eg  kennt  die  Plotinische  Philosophie  nicht; 
und  wie  die  Wahrnehmung  die  Aufnahme  eines  aflfektionslosen 
Körpers  genannt  werden  kann,  ist  nicht  einzusehen.  Auch  Auf- 
nahme einer  Form  kann  sie  nicht  heißen;  denn  da  fehlt  gerade 
das  wesentliche  Merkmal,  das  die  alo^tjoig  von  andern  Seelentätig- 
keiten unterscheidet;  sie  muß  vielmehr  Aufnahme  einer  Körperform 
sein  (vgl.  Ar.  de  anima  2,  424  a  18:  aibd^rjoig  eori  xö  dexxixöv  xcöv 
aloß^tjxwv  Eidcbv  ävev  x^g  v2.r]g).  Es  wird  demnach  ocojuaxog  von 
ei'dovg  abhängen  und  in  äjiax%vg  muß  ein  dem  ei'dovg  gleich- 
geordnetes Substantiv  stecken,  also  wohl  Tid'&ovg.  Will  man  auch 
das  d  erklären,  so  mag  man  annehmen,  es  sei  aus  einer  Abkürzung 
von  xai  entstanden.  Es  wäre  also  zu  lesen  Jiagadox^  ei'dovg  r/ 
xal  Tid'&ovg  ocojuaxog:  Wahrnehmung  ist  Aufnahme  einer  Form 
oder  auch  einer  Affektion  eines  Körpers.  So  hat  denn  Plotin  die 
Aristotelische  Begriffsbestimmung  ergänzt,  indem  er  zum  eldog  (der 
wesentlichen  Form)  noch  ndd^og  (den  zufälligen  Zustand)  fügt 
(vgl.  VI  3,  3).     In  Kap.  7  setzt  er  für  beides  nur  eldog.'^ 

Daß  die  sinnliche  Wahrnehmung  nur  auf  Körperformen  geht, 
scheint  mir  selbstverständlich.    Einen  Unterschied  von  .wesentlicher" 
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Form  und  „zufälligem"  Zustand  finde  ich  in  dem  Zusammenhang- 
nicht  angedeutet.  Die  Plotinische  Philosophie  kennt  allerdings  keinen 
„affektionslosen"  Körper,  aber  sie  kennt,  und  darauf  kommt  es  bei 
der  Wahrnehmung  an,  die  bloße  Form  eines  Körpers  ohne  seine 
Affektionen  und  sonstigen  Zustände.  Ich  interpretire  so:  die  Körper 
gehen  weder  mit  ihrer  v^i^  noch  mit  ihren  7idd"i]  in  unsere  Sinne 
ein;  wir  nehmen  nur  ihre  el'dr]  wahr,  und  die  Eindrücke  {rvnoi), 
die  wir  empfangen,  sind  nicht  Abdrücke  der  Körper,  wie  sie  in 
Wirklichkeit  sind,  d.  h.  die  jtd&r]  der  Körper  sind  nicht  identisch 
mit  den  nd'&r],  die  sie  in  uns  erregen:  wir  empfinden  nicht  hart, 
wenn  wir  Hartes  empfinden  usf.  Demnach  übersetze  ich:  Wahr- 
nehmung ist  Aufnahme  einer  Form  oder  eines  Körpers  als  affektions- 
losen  d.  i.  ohne  seine  Affektionen  {änad^eg  =  ävev  rmv  na'&cöv, 
das  ävev  ztjq  vXrjq  bei  Aristoteles  ergänzend).  Die  uns  zugeführten 
Eindrücke  sind  eldr],  also  bereits  etwas  Immaterielles,  Intelligibles 
{vorjxä  rjdf]  ravra  8,  9),  bloße  Formen,  deren  sich  die  Seele,  ohne 
ihrerseits  afficirt  zu  werden,  auf  Veranlassung  der  Sinne  bemächtigt. 
Ihr  Wahrnehmungsvermögen,  dessen  Schattenbild  die  äußere  Wahr- 
nehmung ist,  ist  lediglich  ein  affektionsloses  Schauen  von  Formen 
(eldöjv  juovov  äjia'&cbg  elvai  d^ecoQiav  Kap.  VII).  Daß  Plotin  hier 
an  schwierige  Probleme  rührt,  sei  dem  Nachdenken  empfohlen. 
Perception  und  Apperception.  Subjektivität  der  Sinnesqualitäten. 
Vorwegnahme  von  Kants  Theorie  der  Erfahrung? 

Kap.  III  4,  2  7  ff.  Recht  hübsch  sagt  Porphyrios  in  den  äcpoQ- 
fxai  XVI,  die  Seele,  die  nach  den  ihr  immanenten  Kräften  wirke, 
werde  von  einem  andern  zur  Aktion  'herausgefordert'  und  gebe 
daraufhin  den  äußern  Gegenständen  die  Wahrnehmung  zurück:  ff 
t^v^yj  sx^i  f^sv  TidvrcDv  rovg  Xvyovg,  ivegyei  de  xar'  avxovg  t] 
vn'  aXXov  elg  nQoxe'iQioiv  sxxaXov/uevi]  ^  iavrrjv  eig  avxovg  em- 
oxQeq)Ovoa  eig  x6  eioco.  xai  vji'  äXXov  exxaXov fxevfj  cbg  jigög 
rd  e^co  xdg  aio'&iqoeig  djiodiöcooiv,  elg  de  eavxrjv  eloövoa  ngog 
xov  vovv  iv  xalg  voyjoeoi  yivexai.  Die  nach  schöpferischen  Begriffen 
also  tätige  Seele  ist  es,  die  auf  Veranlassung  der  äußern  Eindrücke 
die  Wahrnehmungen  bildet;  in  der  Seele  geht  das  Aufnehmen  und 
Ausbilden  vor  sich  (vgl.  Enn.  IV  3,  30.  34).  Natürlich  kommen 
Wahrnehmungen  nicht  ohne  körperhche  Organe  zustande:  dC  oq- 
ydvcov  deX  ocojuaxixtov  xdg  alod"iqoeig  yiveod^ai  (IV  4,  22.  23).  'Die 
Augen  gebrauchen  heißt  sehen.' 

5,5.     Nach  d  x6  xQcojuevov    öiöovg   fügen   die  Handschriften 
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xrjv  ipvxi^v  hinzu,  das  Kirchhoff  und  dann  auch  die  andern  Heraus- 
geber als  Glossem  gestrichen  haben.  Solcher  Glosseme,  Merkworte 
eines  Lesers,  gibt  es  viele  im  Plotin,  z.  B.  gleich  5, 14  zö  fiev 
XeTqov  eorai  ßeXxiov  \xb  ocöjud],  xb  de  (ßeXxiov)  yßTqov  \fj  ipvxij]) 
wo  freilich  Gollwitzer  a.  a.  0.  S.  13  Anm.  2  die  handschriftliche 
Lesart  vorzieht.  Das  eingefügte  ßeXxiov  ist  allerdings  bedenklich, 
da  bei  Plotin  wie  bei  Piaton  bei  jusv—ös  das  correspondirende 
Glied  nicht  selten  fehlt.  Ferner  6,  3  xö  ovvajucpoxeQov  [6  tieXe- 
xvg]  usf. 

5,  6 ff.  wird  eine  vierfache  jui^ig  von  Leib  und  Seele  für  mög- 
lich gehalten:  1.  xQäoig  xig,  2.  tog  öiajtXaxEioa,  3.  Eidog  ov 
xexwQiofievov,  4.  eldog  Eqyanxofievov  öjojieq  6  xvßEQvr/xtjg,  also 
ein  eldog  xexcoQio/uevov  oder  x^^qioxöv.  Diese  Punkte  werden  nun 
in  folgender  Reihe  diskutirt:  1.  2.  4,  3.  Volkmann  tut  also  unrecht 
5,  7  Eidog  xi  xexojqiojuevov  statt  eldog  ov  xeyojQiojuEvov  mit  Be- 
rufung auf  5,  32  zu  schreiben.  Denn  dort  wird  eben  Punkt  4 
vor  3  behandelt.  Nach  Volkmanns  Lesart  würden  Punkt  3  und  4 
zusammenfallen. 

5,  8.  9.  Hinter  xvßeQvrjxrjg  ij  folgt  in  den  Godd.  und  Aus- 
gaben [xö  juev  ovxcog  avzov,  xb  dh  exeivüyg']  keyo)  de,  die  ich 
gestrichen  habe.  Die  eingeklammerten  Worte  waren  eine  Rand- 
bemerkung, die  in  den  Text  geriet  und  nun  mit  einem  Xeya>  de 
aptirt  wurde.  Volkmann  ändert  de  in  das  epanaleptische  di].  Ficinus 
hat  die  beanstandeten  W^orte  nicht  übersetzt. 

Am  Schluß  des  Kapitels  c5?  jut]  del  fir]de  y^Qfjo&ai  hat  Volk- 
mann ixr]de  „utpote  ortum  ex  mera  dittograjphia  praegressi  jurj 
äei^  getilgt.     Ich  bekenne  das  nicht  einzusehen. 

Kap.  IV  5,  26.  Statt  öjuoiojia&fj  schreibt  Volkmann  öfxoTta^fj. 
Warum  eigentlich? 

6,  4.  Sollte  nicht  wie  kurz  vorher  jieXexvg  so  auch  xaxä  xb 
cx'fjf^o.  juevxoi  ein  Glossem  sein  zu  6  oidrjgog  6  ovxcog  eo^^f^o.- 
xio/xevog?  Ich  weiß  wohl,  daß  nicht  jeder  erklärende  Zusatz  ein 
Glossem  ist.  Aber  'was  hervorbringt  das  also  gestaltete  Eisen, 
nach  der  Form  natürlich"*,  das  scheint  mir  doch  eine  unerträgliche 
Tautologie  zu  sein. 

Q,  6.     Aristoteles  de  anima  II  1,412  b  20. 
6,  7.     (pr]oi  d.  i.  Piaton,  Phaid.  87Bff. 

Kap.  V  7,  4.  Statt  eoxco  schreibt  Volkmann  eoxai,  trotz  vor- 
liergehendem    ju^.     Allerdings  wird   scheinbar   nicht  das  Prädikat, 
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sondern  nur  der  Begriff  yotvov  negirt,  aber  in  Wirklichkeit  ist 
xoivöv  Eoroi  das  Prädikat,  und  Plotin  würde,  wenn  er  eorai  im 
Sinne  hatte,  wohl  ov  xoivov  k'oxai  geschrieben  haben,  wie  6,  32. 
Was  fordert  der  Zusammenhang?  Plotin  prüft  bei  der  Frage  nach 
dem  Sitz  der  Affekte  verschiedene  Möglichkeiten,  u.  a.  ob  das 
oQexxixov  bei  der  geschlechtlichen  Liebe  in  der  Seele  oder  in 
körperlichen  Dispositionen  liege.  Mitten  zwischen  der  Erörterung 
steht  7,  3  —  5  der  Satz:  r)  de  rov  äya'&ov  öge^ig  .  .  .  Xoyog,  der 
sich,  ohne  die  Argumentation  zu  stören,  glatt  herausnehmen  läßt. 
Plotin  hält  es  für  angemessen,  den  Gedanken  einzuschalten:  das 
Streben  nach  dem  Guten  freilich  darf  und  soll,  das  müssen  wir 
zugeben,  nicht  ein  xoivov  Jid§7]/bia  sein,  sondern  der  Seele  ange- 
hören. Also  nicht  eine  Folgerung  wie  6,  32.  7,  6  {eorai),  sondern 
ein  Vorbehalt  (eoro)),  wie  auch  7,  29,  wo  Volkmann  wieder  sorco 
in  eoxai  corrigirt,  eine  Einräumung  und  ein  Zugeständnis  gemacht 
wird. 

Auch  sonst  hat  Volkmann  an  dem  Satze  7,  3— 5  gemäkelt.  Für 
rov  XOIVOV  öidcooi  xig  Xoyog  setzt  er  xcö  xoivcö  didcooiv  ö  Xoyog. 
Die  Überlieferung  ergibt  doch  aber  einen  guten  Sinn:  daß  alles 
dem  Gemeinsamen  angehöre,  gibt  eine  vernünftige  Erwägung  nicht 
zu:  neque  omnia  esse  ipsius  communis  permittit  ratio  (Ficinus). 
Kap.  VI  7,  26.  Es  handelt  sich  um  xi  alodiqoexai;  Kirchhoff 
hatte  hinter  xi  eine  kleine  Lücke  angezeigt,  ich  habe  ovv  einge- 
schoben, das  der  Zusammenhang  zu  verlangen  scheint.  Plotin 
diskutirt  die  Frage:  was  wird  eigentlich  afficirt  und  was  nimmt 
wahr?  Er  antwortet  zunächst:  dasjenige,  was  die  Kraft  dazu  hat, 
nicht  die  Seele,  die  unafficirt  bleibt  und  nur  die  Kraft  hergibt. 
Dann  folgt  der  Einwand:  aber  wenn  die  Wahrnehmung  als  eine 
durch  den  Körper  hindurchgehende  Bewegung  in  die  Seele  ausläuft, 
wie  wird  da  die  Seele  nicht  wahrnehmen?  Also:  xi  alo&rjoexai; 
Dieses  'also'  ist  schwer  entbehrlich,  darum  habe  ich  ovv  eingesetzt. 
Oder  sollte  es  Plotin  in  der  Lebhaftigkeit  seiner  Rede  nicht  ge- 
sprochen und  also  auch  nicht  geschrieben  haben? 

7,  28.  Der  Satz  r/  x6  ovvajU(p6xeQOv  usw.  gehört  nach  der 
Disposition  (s.  o.  S.  98)  notwendig  noch  zum  6.  Kapitel,  das  vom 
<jvvafxq)6xEQov  oder  Cfpov  handelt.  Erst  mit  der  Frage  aXXä  Jtcög 
"fjfieZg  aio'&avöjue^a ;  beginnt  ein  neues:  xi  6  äv&QConog ;  —  Eine 
kritische  Erörterung  der  Frage  jicög  x6  ovvajucpöxsQov  xivrjaexai 
bei  Zeller  III  2  S.  5  79  ff. 

Hermes  LI.  8 
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Man  wird  anerkennen,  daß  Plotin  sein  Problem  gründlich 
durchdacht  hat.  Die  Theorie  von  den  Seelenvermögen  lehnt  er  ab: 
die  Wahrnehmung  geschieht  nicht  durch  das  Wahrnehmungs- 
vermögen usf.  Er  hat  einen  Parallelismus  des  physischen  und  des 
psychischen  Geschehens  beobachtet;  aber  die  Tatsache  genügt  ihm 
nicht:  er  will  wissen,  wie  der  Parallelismus  zustande  kommt,  er 
forscht  nach  der  Wurzel  der  Leib  und  Seele  zugleich  ergreifenden 
Affekte.  Dabei  kommt  er  freilich  über  mehr  oder  minder  ein- 
leuchtende Möghchkeiten  nicht  hinaus.  Psychophysik  und  experi- 
mentelle Psychologie  kennt  Plotin  noch  nicht.  Ebensowenig  eine 
Psychologie  ohne  Psyche.  Die  Frage,  wie  Bewegungen  zu  bewußten 
Empfindungen  werden,  beantwortet  Dubois - Reymond  mit  igno- 
ramus,  Plotin  durch  Berufung  auf  die  Seele,  die  ihm  eine  Sub- 
stanz und  Trägerin  alles  Lebens  ist.  Wie  die  Dinge  es  machen, 
um  die  Sinne  zu  afficiren  und  mit  deren  Hilfe  in  die  Seele  zu  ge- 
langen: diese  Frage  steht  hier  nicht  zur  Diskussion,  es  findet  sich 
aber  manches  darüber  in  der  vierten  Enneade.  Vgl.  Hugo  von  Kleist, 
Plotinische  Studien  I  (Heidelberg  1883)  über  Plotins  Wahrnehmungs- 
theorie S.  112 — 117  als  Einleitung  zu  einer  tiefdringenden  Analyse 
von  Enn.  IV  5  Tiegl  öyjecog  oder  tzeqI  rov  Jicbg  ÖQCojuev. 

Kap.  VII.  Zum  Inhalt  vgl.  S.  110  die  Erklärung  des  äna^eg 
oöjjua  (Kap.  II  4,  17). 

8,  17.  Wo  das  Denken  anfängt,  da  fängt  eigentlich  erst  der 
Mensch  an,  elxelva  de  rö  Xeovrcböeg  xal  rb  noixiXov  oXoig  ■&r]Qiov 
nach  Piaton  Polit.  IX  588  G.  590.  Auf  den  äv&Qcojiog  äXtj^g 
kommt  Plotin  Kap.  IX  und  X  ausführlicher  zu  sprechen. 

Kap.  VIII  8,  30.  Volkmann  hat  statt  rov  de  d'ebv  Jtcbg  ge- 
schrieben TiQog  de  ■&eöv  nwg;  vermutlich  weil  im  Anfang  des 
Kapitels  steht  nQog  de  xbv  vovv  Jiajg  (sc.  e'xojuev);  Aber  Z.  28 
geht  E'xojuev  in  der  Bedeutung  'haben'  voran,  und  daran  schließt 
sich  rov  de  d^ebv  nwg  an,  wie  auch  die  Antwort  ^  cbg  enoiov- 
fxevov  jfj  vorjrfj  cpvoei. 

8,  31.  Das  Gitat  aus  Piaton  steht  Tim.  35  A:  t^?  djuegioTOV 
xal  del  xard  Tavrä  ey^ovorjg  ovoiag  xal  xfjg  av  jzegl  rä  ooojuara 
yiyvofXEvrjg  fjLEQioxrjg  rgtrov  e^  äjuqpoTv  ev  jueoo)  ^vvexegäoaro 
ovoiag  eldog. 

Zum  Inhalt  vergleiche  das  kleine  Buch  IV  2 ,  wo  ebenfalls 
Piatons  Tim.  35  citirt  wird.  Über  das  nicht  recht  geklärte  Ver- 
hältnis von  vovg  und  yjvx^  Zeller  III  2  S.  178  f. 
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Kap.  IX  9,  23  haben  die  Handschriften  und  Kirchhoff:  6  de 
vovg  f]  e,(pri%paro  t)  ov  {ov^i  Med.  13),  öjote  avafidQxrjxog.  fj  ovrco 
de  Xexteov,  (bg  fjfxeiq  fj  Eq)r}ipäfiE'&a  xov  ev  reo  vcp  vorjtov  t)  ov, 
1]  xov  EV  fifxiv.  Die  letzten  vier  Worte  sind  ein  Glossem,  durch 
das  ein  aufmerksamer  Leser  daran  erinnern  wollte,  daß  hier  von 
dem  vovg  und  vorjxov  in  uns,  nicht  von  dem  vovg  als  Hypostase 
der  intelligiblen  Welt  die  Rede  sei.  Bei  der  in  den  Anfangsworten 
liegenden  Disjunktion  ist  ojoxe  ävajudQXf]xog  unklar,  es  sei  denn, 
daß  man  es  nur  auf  die  zweite  Alternative  bezöge:  so  daß  er  in 
diesem  Falle  ohne  Schuld  ist.  Geht  das  an?  Nein,  ich  traue  dem 
Plotin  einen  solchen  Mangel  an  Logik  nicht  zu.  Außerdem  handelt 
es  sich  hier  gar  nicht  um  eine  Disjunktion;  sie  kommt  erst  später 
und  wird  eingeleitet  durch  t]  ovxco  Öe  Xekxeov.  Gedankengang: 
Plotin  sagt,  die  reine  Seele  sei  als  solche  frei  von  der  Schuld  des 
Bösen.  Aber  dann  fragt  er  zweifelnd:  do^a  und  öidvoia  fehlen 
und  irren  mannigfach,  nun  aber  sind  beide  doch  Kräfte  der  Seele, 
wie  also  kann  die  Seele  ohne  Fehl  und  Irrtum  sein?  Und  wie 
steht's  mit  dem  Nus?  Kommt  der  in  Berührung  mit  dem  Niedrigen 
und  Schlechten  im  Menschen?  Nicht  doch,  also  ist  er  schuldlos. 
Diesem  Gedankenzug  folgend  schrieb  ich,  indem  ich  zugleich  den 
Ton  der  mündlichen  Rede  zu  treffen  suchte:  6  de  vovg  yj  E(p- 
rj'ipaxo;  »}  ov^i,  ojoxe  ävajudgxrjxog.  Die  Bedeutung  des  ^  ganz 
nach  Vorschrift  von  K.  W.  Krüger  §  69,  28,  2:  „Zweifel,  Sträuben 
gegen  Anerkennung,  z.  T.  jedoch  nur  aus  Urbanität."  Hier  ratio 
dubitandi  in  Form  einer  rhetorischen  Frage.  Ficinus:  intellectus 
an  attigit?  fortasse  non.  —  Dagegen  macht  Volkmann  folgendes 
geltend:  „^  nisi  in  fronte  interrogationis  positum  ab  usu  Plo- 
tini  abhorret  neque  potuit  philosophus,  posfquam  iam  animum 
peccatorum  et  erroris  immunem  esse  exposuit,  de  immunitate 
rationis  dubitare^.  Aber  ^  steht  tatsächlich  an  der  Spitze  des 
Satzes,  dessen  Subjekt  vorweggenommen  ist:  der  vovg  aber,  hat  er 
berührt?  Und  es  ist  nicht  richtig,  daß  der  Philosoph  den  vovg 
bereits  als  immunis  bezeichnet  habe.  Die  Seele  hat  er  djirjX- 
kayjuEVf]  alxiag  xaxwv  genannt,  nicht  den  Nus.  Skrupel  machen 
ihm  die  do^a  und  didvoia.  Nachdem  diese  beseitigt  sind,  fragt  er, 
ob  der  vovg  das  Schlechte  berührt  habe,  und  antwortet  mit  einem 
resoluten  Nein.  Vielmehr,  fährt  er  fort,  muß  man  sagen:  entweder 
haben  wir  das  Intelligible  im  Intellekt  berührt  oder  nicht.  Genug, 
Volkmann  schreibt:  6  öe  vovg  ovx  Ecprjxpaxo,  mit  der  Bemerkung: 


116  H.F.MÜLLER 

jj  ov  male  ex  sequenühus  irrepsit.  Dazu  paßt  nun  freilich  das 
f]  ovTW  de,  das  restinguirt  und  erläutert  nait  dem  Ton  auf  yjueig, 
nicht  recht.  Volkmann  verbessert  also  T]  ovto)  öi)  mit  den  ganz 
geringwertigen  Codd.  Gizensis  und  Leidensis.  Die  Worte  r)  xov  ev 
tjfiiv  klammert  auch  er  ein,  meint  aber  doch  „fortasse  iv  tö>  vqj 
xcp  ev  fj/Mv  fj  ov",  was  mir  ganz  verfehlt  zu  sein  scheint. 

9,  31.  Der  Terminus  ovvaioßtjoig  hier  und  10,  32  wird  von 
H.  V.  Kleist  a.  a.  0.  S.  112  so  erklärt:  „Zwei  Arten  von  'Wahr- 
nehmung^ werden  von  Plotin  IV  4,  24  ausdrücklich  unterschieden : 
die  ovvaio&fjoig  oder  die  Selbstwahrnehmung  und  die  alo&tjoig, 
deren  Objekt  immer  von  dem  Subjekte  verschieden  ist.  Unter  der 
ersteren  versteht  er  zunächst  ein  unmittelbares,  unterschiedsloses, 
uns  beständig  begleitendes  Gesamtgefühl  (to  xa'&sorög)  oder,  wenn 
wir  die  Meinung  Plotins  genau  wiedergeben  wollen,  nicht  sowohl 
dieses  Gefühl  selbst  als  eben  die  Wahrnehmung  desselben.  Das 
Gefühl  als  solches  eignet  dem  organischen  lebendigen  Körper,  der 
doch  auch  ein  Teil  unseres  Wesens  ist,  die  Wahrnehmung  des- 
selben aber,  die  nicht  wieder  Gefühl,  sondern  ein  reiner  Erkenntnis- 
akt ist,  wird  von  der  Seele,  nämlich  eben  von  der  wahrnehmenden 
Seele,  vollzogen,  und  zwar  kommt  diese  Wahrnehmung  infolge  der 
unmittelbaren  Verknüpfung  dieser  Seele  mit  ihrem  Körper  un- 
mittelbar, ohne  daß  es  der  Wahrnehmungs  werk  zeuge  bedürfte, 
zustande. " 

10,  2.  Zu  ärgefirjoei  ovv  ovdev  rjxxov  rj  tpvyr]  xxl.  vgl. 
Enn.  VI  3,  1.  4,  14.  IV  8,  4. 

Kap.  X  10,  7.  Volkmanns  Änderung  des  xavxa  in  xavxd  stört 
den  Syllogismus:  el  fjfxeTg  f]  'ipvyrj^  jido^^ojuev  de  xavxa  fjfjLeig, 
xavxa  av  ei'r]  ndo^ovoa  f)  ipvxij-  Plotin  setzt  ihn  hypothetisch 
seiner  Behauptung,  daß  die  Seele  überhaupt  nicht  leide,  entgegen. 
Davon,  daß  die  Seele  dasselbe  leide  wie  wir,  ist  nicht  die  Rede. 

10,  13.  Statt  xovxa)v  scheint  mir  xovxov  sc.  ■&r]Qiov  annehmbar. 
Daß  der  Mensch  ein  Doppelwesen  aus  Leib  und  Seele  ist,  hebt  Plotin 
oft  hervor,  wie  hier  und  Kap.  7  so  Enn.  IV  3,  19.  VI  7,  5  und 
sonst.  Die  sinnliche  Natur  abzustreifen,  das  'Tier'  zu  töten  und 
die  Seele  aus  den  Banden  des  Leibes  zu  befreien,  darauf  richtet 
sich  sein  ganzes  Denken  und  Dichten.  Der  wahre  Mensch  ist  der 
geistige,  den  der  natürliche  verhüllt.  Plotin  kommt  häufig  auf  den 
Unterschied  des  äußern  und  des  Innern  Menschen,  e'^o)  und  eloco  oder 
evdov  äv&Q(07iog,    auch    avxodvd'QConog  zurück.     Der  Sache  nach 
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finden  wir  die  Unterscheidung  schon  bei  Piaton,  der  Poht.  IX  589  A 
auch  den  Ausdruck  6  iviög  äv&QMJiog  hat.  Ganz  geläufig  ist  sie 
uns  aus  den  Briefen  des  Apostels  Paulus,  so  Rom.  7,  22.  23; 
Ephes.  3,  16;  2.  Gorinth.  4,  16.  Ich  glaube  nichts  in  den  Plotin 
hineinzutragen,  wenn  ich  an  den  Menschen  als  (paivojuevov  und 
voovjuevov,  an  das  empirische  und  reine  Ich  erinnere.  Vgl.  Enn.  I 
4,  3  f.  II  3,  9.  III  4,  2.  V  1,  10.  VI  4,  14.  15  u.  a.  Recht  an- 
schaulich schildert  er  das  Menschenwesen,  wie  es  sich  ihm,  ent- 
sprechend der  Unterscheidung:  lebendiger  Körper,  Natur,  niedere 
Seele,  höhere  Seele,  in  vierfacher  Gestalt  darstellt  IV  4,  17.  Das 
Höchste  und  Beste  ist  der  vovg  und  ög-dog  köyog,  der  die  Wahr- 
heit und  das  Gute  immer  weiß  und  hat,  während  Unwissenheit, 
Mangel  und  Ungewißheit  {äyvoia  äjioQia  äXXodo^ia)  der  Mischung 
und  dem  Gemeinsamen  {[My/jLa,  koivov)  anhaftet.  "^Wenn  der  oQ'&dg 
Xoyog  aus  dem  besten  Teil  in  das  gemeinsame  Gebiet  hinabgestiegen 
ist,  wird  er  schwach  durch  die  Mischung,  nicht  durch  seine  eigene 
Natur.  Es  geht  so  ähnlich  zu  wie  in  einer  stürmischen  Volks- 
versammlung: der  beste  Berater  dringt  mit  seiner  Rede  nicht  durch, 
sondern  die  Tumultuanten  und  Schreier  behalten  die  Oberhand,  er 
aber  sitzt  ohne  etwas  auszurichten  ruhig  da,  überwältigt  von  dem 
Lärm  der  schlechten  Männer.  Und  in  dem  schlechtesten  Manne 
herrscht  das  Gemeine  (to  xoivöv  =  die  Gesamtheit  der  gleichsam 
zu  einer  Volksversammlung  zusammengetretenen  niederen  Seelen- 
teile) und  von  allen  Mitgliedern  hängt  der  Mensch  ab  nach  Art 
einer  schlechten  Staatsverfassung.  In  dem  mittleren  Menschen  steht 
es  so  wie  in  einem  Staate,  worin  der  bessere  Teil  die  Volksherr- 
schaft, die  nicht  ganz  unbändig  ist,  niederhält  und  leitet.  In  dem 
besseren  Teile  herrscht  eine  aristokratische  Lebensform,  indem  der 
Mensch  das  Gemeine  meidet  und  sich  dem  Bessern  hingibt.  In  dem 
besten  aber,  dem,  der  sich  absondert,  ist  eins  das  Herrschende  und 
hiervon  geht  die  Ordnung  auf  das  andere  über:  es  gibt  gleichsam 
einen  doppelten  Staat  in  uns,  einen  oberen  und  einen  unteren,  der 
nach  dem  oberen  geordnet  ist."  Vgl.  H.  v.  Kleist  a.a.O.  S.  69  Anm.  1. 
Kap.  XI  10,  27.  Volkmann  klammert  das  rj  vor  ooa  ein.  Es 
kann  dem  Schreiber  nach  den  beiden  vorhergehenden  ij  unwillkür- 
lich aus  der  Feder  geflossen  sein.  Jedenfalls  ist  es  recht  farblos, 
und  ein  drittes  Glied  fügt  es  nicht  an;  der  Satz  ooa  .  .  .  äyo/uev 
faßt  zusammen  und  würde  mit  y.ai  =  'und  überhaupt'  passend  an- 
geschlossen werden. 
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Kap.  XII  11,  5.  Für  xaroQ'&ovv  setzt  Volkmann  xa&aQ^fjvm 
ein  mit  Berufung  auf  Ficinus  purgari.  Ich  halte  das  für  unstatthaft 
und  finde  xaroQ'&ovv  neben  dem  opp.  a/uagraveiv  untadelig  und 
sehr  bezeichnend :  das  Krumme  gerade  machen,  die  Fehler  berichtigen. 
Was  y.axoQ'&cojuaTa  bei  den  Stoikern  sind,  wissen  wir  ja. 

11,  6.  Das  xai  vor  iv  qdov  scheint  überflüssig  zu  sein.  Oder 
wäre  eine  Steigerung  beabsichtigt? 

11,  13.  Volkmann  schreibt  ^J  y^vyr]  avrr}  für  fj  ipvyt)  avTrj. 
Unnötig.  Denn  durch  Anfügung  eines  aXlo  ipvx'^Q  eJdog  wird  die 
Seele  selbst  etwas  Zusammengesetztes. 

11, 19.  Die  Codices  außer  dem  minderwertigen  Marcianus  D 
haben  nicht  ojioi  sondern  ojit],  wie  sonst  immer  in  ähnlichen  Fällen, 
also  auch  nov  statt  noi.  Im  hellenistischen  Griechisch  hat  eben 
„Ttov  die  Funktion  des  absterbenden  nöi  mit  übernommen,  die 
Differencirung  der  Fragen  wo  und  wohin  wird  durchgehends  ver- 
wischt« (Wilamowitz,  Gr.  Lesebuch  I  2  S.  121). 

11,  22 — 26.  Plotin  nimmt  hier  einen  Anlauf  zu  wissen- 
schaftlicher Erklärung,  wenn  er  sagt,  den  Zusatz  erhalte  die  Seele 
bei  der  Zeugung,  wie  denn  überhaupt  von  einer  Genesis  nur  bei 
'der  andern  Art  von  Seele'  die  Rede  sein  könne,  fällt  aber  bald 
wieder  in  die  bildliche  Ausdrucksweise  von  dem  'Herabsteigen'  und 
der  'Neigung'  zurück.  Vielleicht  wirkt  die  Erinnerung  an  Aristoteles 
nach  und  vielleicht  versteht  Plotin  unter  dem  zeugenden  äXXo  y^vx'fj'^ 
sTdog  dasselbe  wie  Aristoteles  unter  dem  cpvTixbv  jusgog  xpvxijg 
(Eth.  Nie.  I  1102  a  32,  b  29),  der  dvvajuig  xfjg  y.wx'fj'^  '^gejirixt] 
xal  yevvrjTixrj  (de  an.  II  416  a  19).  Plotin  sagt,  bei  der  Zeugung 
werde  von  der  Seele  her  'etwas  anderes'  als  das  'Herabsteigende', 
Aristoteles  definirt:  t6  '&qe7itix6v  eori  rö  yevvrjxixöv  ezegov  olov 
avTO  (de  gener.  an.  II  735  a  18).  Die  Hauptsache  ist,  daß  die 
Seele  selbst  nicht  in  dem  Zeugungsproceß  untergeht. 

Die  Seele  lebt  in  zwei  Welten,  im  Himmel  und  auf  Erden. 
Was  Homer  A  443  von  der  Eris  sagt:  ovgavcp  sot'^qi^s  xagt]  xal 
Em  x^ovl  ßaivet,  das  sagt  Plotin  Enn.  IV  3,  12   von  der  Seele. 

Charakteristisch  für  Plotins  Art  der  Mythendeutung  ist  es,  wie 
er  die  Verse  vom  Herakles  X  601  —  604  (sein  Schattenbild  im  Hades, 
er  selbst  bei  den  Göttern)  auf  die  Seele  anwendet.  Sie  selbst 
bleibt  in  der  intelligiblen  Weit,  nur  ihr  Schattenbild  sendet  sie  auf 
die  Erde  herab. 

Kap.  XIII.    'Was  diese  Betrachtungen  angestellt  hat:    sind  wir 

/ 
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es  oder  die  Seele?  Nun,  wir  durch  die  Seele.'  Wunderliche  Frage 
und  selbstverständhche  Antwort!  Aber  wie  das  'durch  die  Seele'? 
Geschieht  es  "dadurch,  daß  wir  die  Seele  haben'?  Nein,  'durch  die 
Seele  als  solche,  insofern  sie  Seele  ist'.  So  wird  zu  interpretiren 
sein;  12,13  ?j  ^  ipvx^  =  ^  tfj  ifvxfj  fl  W^XV-  ^^^  Seele  allein, 
nicht  'die  Seele,  die  sich  des  Leibes  bedient',  stellt  solche  Be- 
trachtungen an.  Nicht  der  Mensch  als  ^wov,  sondern  der  'wahre 
Mensch'  hat  den  reflektirenden  Verstand  und  das  intuitive  Vermögen 
des  Geistes.  Ist  dem  so,  dann  wird  die  Seele  'sich  nicht  bewegen', 
jedenfalls  darf  man  ihr  keine  Bewegung,  wie  die  der  Körper,  bei- 
legen, sondern  die  Bewegung  ist  'ihr  eigenes  Leben'.  Höher  und 
vollkommener  noch  ist  das  Leben  des  vovg,  der  auch  durch  die 
voegä  ifv/^rj  als  vorjoig  in  uns  wirkt  und  zu  dem  wir  emporsteigen. 
Man  wird  bemerkt  haben,  daß  hier  ein  ganz  neuer  Begriff 
auftritt,  der  Begriff  der  Bewegung.  Wie  kommt  Plotin  dazu?  Ich 
denke,  er  ist  durch  eine  Erinnerung  an  Aristoteles  dazu  veranlaßt 
worden.  Aristoteles  polemisirt  de  anima  I  2  gegen  die  Lehre  der 
Platoniker,  daß  die  Seele  sich  selbst  bewege  oder  bewegen  könne. 
Es  gebe  eine  vierfache  Bewegung,  cpoQO.  akXoimoig  cpdioig  av^rjoig, 
und  alle  vier  Bewegungen  seien  räumlich  oder  örtlich  {h  roJiq)). 
Hätte  die  Seele  diese  Bewegung  q}voEi  und  nicht  bloß  Hard  ov/ußs- 
ßrjxög,  so  wäre  sie  selbst  räumlich  und  in  ihrem  Wesen  mannig- 
fachem Wechsel  unterworfen.  Kurz,  nach  Aristoteles  hat  die  Seele 
wie  alles  andere  ihre  Bewegung  von  dem  einen  ersten  Beweger,  der 
selbst  unbewegt  ist.  Dagegen  wendet  nun  Plotin  ein,  daß  die 
Seele  allerdings  diese  Art  Bewegung,  die  räumliche,  nicht  habe. 
Die  denkende  Seele  verharre  ruhig  in  ihrem  Sein,  aber  das  ihr 
eigentümliche  Leben  sei  ihre  Bewegung. 

Wenn  Aristoteles  schließlich  bemängelt,  daß  die  Platoniker 
über  die  Art,  wie  der  Körper  die  Seele  aufnehme,  nichts  Bestimmtes 
gelehrt,  sondern  einfach  die  pythagoreischen  Mythen  angenommen 
hätten,  so  dürfen  wir  mit  Recht  sagen:  Plotin  hat  sich  redlich  be- 
müht, die  Lücke  auszufüllen  und  über  das  Verhältnis  von  Leib  und 
Seele  Klarheit  zu  schaffen. 

Blankenburg  am  Harz.  H.  F.  MÜLLER. 
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Es  ist  nicht  das  erste  Mal,  daß  dem  aus  den  Papieren  des 
Abb^  Fourmont  stammenden  Volksbeschluß  der  Athener  über  Maß 
und  Gewicht,  den  U.  Köhler  IG  II  ^  476  auf  Grund  des  Böckhschen 
Textes  GIG  123  gedruckt  hat,  im  Ganzen  oder  in  Einzelheiten 
eine  Untersuchung  gewidmet  wird ') :  seine  erneute  Besprechung 
wird  sich  rechtfertigen,  wenn  es  sich  als  richtig  erweist,  daß  Sinn 
und  Bedeutung  seiner  wichtigsten  Bestimmungen  bisher  entweder 
gar  nicht  oder,  wo  man  (wie  Ferguson)  auf  dem  Wege  war, 
nicht  restlos  erkannt  worden  sind.  Der  Freundlichkeit  Hiller 
V.  Gaertringens  und  Kirchners  verdanke  ich  es,  wenn  ich  den  Text 
im  folgenden  bereits  in  der  verbesserten  (auf  Grund  von  Jul.  Kochs 
neuer  Gollation  des  Apographon  Fourmonti  gewonnenen)  Gestal- 
tung geben  kann,  in  der  die  Inschrift  in  der  editio  minor  des 
II.  Bandes  des  Corpus  (1013)  erscheinen  wird.  Nur  die  ledig- 
lich dem  Sinne  angemessenen  Ergänzungen  Z.  1—7  und  Z.  37/8 
gehen  über  den  im  Corpus  gegebenen  Text  hinaus;  und  zu  ihnen 
ist  von  allem  Anfang  an  zu  bemerken,  daß  der  Fälscher  Fourmont 
auch  da,  wo  er  sich  um  die  Copien  der  Steine  wirklich  bemüht 
hat,  ein  wenig  zuverlässiger  Gewährsmann  ist,  und  daß  die  Kritik 
an  einer  Stelle,  wo  sie  logischerweise  nicht  umhinkann,  auf  eine 
Textverstümmelung  zu  schließen,  diesem  Manne  gegenüber  nicht 
hyperconservativ  zu  bleiben  braucht.  Die  Paragraphirung  des 
Textes    und    die    Zwischenüberschriften   entlehne    ich   Böckh,    eine 


1)  Man  vergleiche:  Böckh,  Staatsh.^  II  S.3I8tF.;  Metrol.  Unters. 
S.  12.  282f.  115.  Hultsch,  Metrologie^  S.  100.  135ff.  Nissen,  Metrologie  b. 
Iw.  Müller,  Handb.  1 2  S.  878.  880.  A.  v.  Domaszewski,  Arch.-epigr.  Mitt. 
aus  Oesterr.  X  1886  S.  244.  Pernice,  Griech.  Gewichte  S.54ff.  Ad.  Wil- 
helm, Beitr.  z.  griech.  Inschriftenkunde  S.  273.  298;  Jahresh.  oesterr.  arch. 
Inst.  XII  1909  S.  145.  Will.  Scott  Ferguson,  Klio  IV  1904  S.  8  (Anm.  8) ; 
Hellenistic  Athens  S.  429  f. 
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kleine  Abgrenzungsverschiebung  der  Paragraphen  6  und  7  Kirchner ; 
die  Paragraphen  5  und  11  sind  von  mir  ausgesondert.  Die  bei- 
gegebene freiere  Übersetzung  dient,  wie  ich  glaube,  der  Inter- 
pretation. Die  Zeitbestimmung  der  Urkunde  ist  gesichert;  denn 
novis  mensuris  conficiendis  ex  prohahilissima  JBoechhii  coniectura 
praefectus  ftiit  Diodorus  TheophiU  f.  Halaeensis  (v.  44),  qui  t. 
1210  (=  II  ^  4:7b),20  emjueXr]rr]g  im  röv  hjueva  fuisse  perJiibetur 
im  Aiovvoiov  ägX'  tov  juerd  lIaQdjuovov  (a.  112J11).  Itaque 
plebiscitum  de  mensuris  ad  finem  s.  II  referendum  erit.  Anno 
103\2  assignavit  Ferguson  Klio  IV  1904,8;  Hellenist.  Ath. 
429,  5  (Kirchner  bzw.  Köhler). 

tit.   non  oroix-  1  ext:       , 

litt.  61  —  75 

§  1  V.  1  —  10.     Agitiir  de  eis  quae  facienda  sint,  si  falsae  re- 
periantur  mensurae. 

[ iäv  de  xiQ  tcov  (bvov- 

juevcov  äjuq)ioßrjrf]i  JieQc] 

[lov  juhgov  (bg  iXdxxovog  övrog,   ol  äg^ovreg  i^exal^exoioav 

jiQÖg  xö  ovfxßoXov   x6   iv  xfji  oxid-\ 

dl  ^  xö  eu  i7«^at[£]t  i]  x6  [iv  'EX]elvoTvi'  idv  de  xgi&fji  elax- 

xov  vTiö  xcbv  ägxdvxojv  xal] 
OLTiaj^&fji   6  Kexxrjjuevog  xb  /uexQov,  i[dv  juev  iXev'&eQog  ^i  6 

änaid^eig,  i^eoxo)  avxcoi  xaxd  xov\ 
5   aixq^ioßrjxrjoavxog    negl    xov    juexoov    [i^oju]6q[aodai    d>g  /uij 

elöoxi  eXaxxov  öv  xexxTJ-] 

[o'&af  idv   de   jurj,   dnoxeiodxa>  TzaQaxQtjjua  dgay^f-idg  y^iUag' 

idv  de  /urj  {äjioxeiorji),  eloayhojoav  ot] 

aQxovxeg  im  xrjv  dijjuooiav  xgdneCav  xö  /jexQOv  [xal  dvatpege- 

xoioav  eig  xov  xcöv] 


Titulum  supplevit  Boeckh  §  1  ut  suppleatur  monuit  v.  Hiller;  cui 
debentur  etiam  v.  1 — 5,  nisi  quod  1  twi/  wvov/xevwv  proposui  ad  versus 
20  et  71  V.  2/3  oxiddi  —  'EXevaXvi  ad  versum  44  s.  v.  4  ujiax&fji  pro 
ävax^fji  Fourmonti  (seil,  e  ratione  änayoiyfjg  per  quam  aniiuadvertebant 
Athenienses  in  xaxovgyovg)  restituit  Koehler  G — 7  supplevi  postquam 
unum  versum  a  Fourmontio  omissum  statu!  6  doa/jiäg  xdiag:  cf.  v.  16 
6  sloayhcooav  ad  versum  31  6/7  oi  äg/oviEg  hie  sunt  ^lexQovöfioi,    quo- 

rum  secundum  Aristotelem  (jio)..  'Aß:  LI  2)  xXr}Qovvxat  jisvts  [.ih  dg,  äoTv, 
£  d'  eig  Tleigaiea         7  fiirgov  Wilhelm  apud  Michel  (1506) 
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{ajtloxrjQv^ijLKOv  Xöyov  lay  öe  olxexrjg,  /jiaoxiyovo'&a)  7ie[vrij- 

aovxa  Jihjydg'  rb  de  juergov] 
dcpaviChcoaav    idv  d[s]  ol   äq^orTSQ  jurj  owethoivcooi   roTg 

löicoraig,  lenavayxaCha)] 
10    ^5  ßovXi]  Ol  eiaHOOioi. 

%  2  V.  10  —  21.     De  conficiendis   iustis  mensuris   et  carum   usu. 

al  de  äg^cti  cug  oi  vÖjjloi  jiqoo- 

rdrrovoiv  tiqos  rd  xaTSoxevaq[jueva] 

ovfxßoXa  orjKCOjuaTa  7toi[rj]odjuevac  TiQog   re   rd  vygd  xal  xd 

^rjqd  xal  xd  gxa^jud  dv[ayx]a^exa)[oav] 

[rov]g  7i(joXovv[x]dg  xi   iv  xrji  ayogäi  fj  ev  xoTg    egyaorrjQioig 

i]  roig  xaTirjXetoig  fj  olvwoiv  Tj  d7lo{'&r}xalg^^ 

Yx\Qrjodai  xdlg  juexgoig  xal  xoTg  oxa&juoig  xovxoig  juexgovvxag 

ndvxa  \x\d  vy\_Q\d  xcöi  avxcb[i] 
[luex]Qü)i,    xal  ibirj[x']exc  e^ioxo)  jurjöejuiai  aQxfji  7i[oi]7Joaod-ai 

fxrjxe  juerga  firjxe  oxd'&juia  [fiei^-] 

15    [ü)  /bi]^]de  ik[dxlixa)  xovxcov  edv  de  rig  noirjorji  xcbv  aQyßvxfüv 

7]   ixr]  enavayx\a\t,r]\i   xovg  Jtcolovvxag] 

[xov]xoig  TicokeXv,    d{cp\eiXexco    iegdg    xrji    ArjfirjXQi   \x\al    xrji 

KoQrji  dga^judg  yiXiag  xal  eH\pxci>] 

\av]xov^  aTzoygacpr]     xfjg    ovoiag    nobg    xovxo     xö    dgyvQiov 

'A'&fjvaia>v  rcöi  ßovXojuevwi.  6[txoia>g  de\ 

[av\xov[g  ena\vioovv  [<5]£?[v]    xal  e^exd^eiv  xd  juexga   xal  xd 

oxa'&jud  xal  eig  xov  Xoinov  ;föo[vov], 

\x\al  ejiijueXeTo'&ai  xrjv  ßovlrjv  xovg  e^axooiovg  xi]v  del  ßov- 

kevovoav  ev  xdJöi  'Exa[x-] 

8  aiioxriQv^lfxcov.  cf.  v.  31  dTtoHrjQvrrezco  nevriqxovxa  Jikrjydg,  'quia 
quinquaginta  plagae  Athenis  legitima  poena  servorum  erat,  quae  in  titulis 
saepius  memoratur',  Koehler.  Hein  plagarum  servilium  numerus  occurrit 
in  titulis  Pergameno  apud  Dittenbergerura,  Orient,  gr.  inscr.  483,  176  sq. 
et  Mylasensi  ibid.  515, 31 ;  in  insula  Syro  secundum  IG  XII  .5,  564  = 
Syll.  ^  680, 3  servi  8i/^ooia  ijii  xfjg  ayogäg  centum  plagis  totidemque  in 
oppidis  Aegypti  testibus  papyris  (Hai.  1,  189.  197.  Lille  29  II  35,  cf. 
Dikaiomata  p.  110),  Ceae  sec.  IG  XII  5,569  naidsg  sXsv&sqoi  y.al  oixirai, 
item  ab  Amphictyonibus  sec.  Fouill.  d.  Delph.,  Epigr.  II  170  n.  139  servi 
incertis  plagis  verberabantur  9  suppl.  Koehler  10  xd  Koch:  om. 

Boeckh  11  ov[A,ßoXa  sunt  Prototyp-  vel  Ur-  vel  Mustermaße,  atjxwftaxa 
sunt  Nominale  vel  geeichte  Maße,  quae  definiuntur  8iä  xov  ovfißaXlso§ai 
xwv  ovußöXwv  (cf.  V.  20  dov^ßXrixov  fxexQov),  Boeckh  Staatsh.  *  II  321 
12  djio&i^xaig  Koch:  Ijt'  olxrjfxdxmv  dub.  Boeckh  14  jtoiijaao&ai  Koehler: 
rjyrioaa&ai  Boeckh         ^irjdi  ^eiCw  Boeckh 
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20    [oju]ßaia)vi  jurjvi,  oncog  urj'&slg  rcbv  jicoXovvtcov   ri  rj   <hvov- 

juevcov  aovfJißXYjxcoL  juergcoi 
[/urj]de  orad'fxÖH  y^Qvixai,  äX)A  ÖLKaioiq. 

§  3  V.  21—32.     De  mensura  fructmim  delicatorum. 

rovg    de    ncokovvxag 

UsQOixdg  irjgdg  xal  äjuvly-] 

[ö^dkag  xal  'HQaxXecorixä  [xd]Qva  xal  xcbvovg  xal  xaoxd- 

vaia  xal  xvdjuovg  Älyvnxov 
\x\al  cpoivixoßaXdvovg  xal  sl'  xiva  äXXa  xQayijjuaxa  juexd  xov- 

xoiv  JicoXsTxai,  xal  '&EQjuovg 

[xa]l  [8]Xdag  xal  Jivgfjvag  ticoXeXv  juexQü)i  ;fft)ßo£ivT[t]  dno- 

[xp]rjord  oixrjQd  rj/uiyJo]tvixia  xgia,  71(üXov[vx-] 

"25    ag  xfji  yoivixi  xavxtji  xoQvoxrji  exovor]t  xb  fihv  [ßa\dog  daxxv- 

Xcov  Tzevxe,  xö  de  nkdxog  xo[v\  x[eil-] 

ovg  öaxxvXov  öjuoicog  de  xal  xovg  ncoXovvxag  xdg  xe  djuvy- 

ddXag  xdg  yXwgdg  xal  xdg  [e\X\dag'] 

\xdg  7iQOo](pdxovg  xal  xdg  loydöag  JicoXeiv  yoivixi  x[oQ]voxf]i 

ötJiXaoiovi  xrjg  7iQoyeyQ[a/ijusvr]g} 
[ej^ovo}]i  xo]  yeiXog  xqiwv  f]fxidaxxvXia>v,  xal  jiQrjod'ai  avxovg 

yoivi^i  ivXivaig'  sdv  [de  xig] 
[sxeQoyg?  7tü)]Xrji  r)  exegcoi  dyyeicoi  djuvyddXag  yXaygdg  fj  eXaag 

TiQoocpdxovg  i]  loxdd\ag,  jurj  ttco-] 
SO    [Xeiv  €Xaxx]ov  i]  jueöijuvov  oixrjgöv  sdv  de  ev  iXdxxovi  ji[a)X'^i] 

dyyeicoi,  f]  dqp^  v(p'  fjv  dv  x\exay-} 
fxevog  fji  xd^  xe  evovxa  TtagaxQfjjua  [d]7ioxi]Qv[x]x8XCO  xal  xr]v 

[xi]jur]v  eioayeTü)  em  xrjv  [örjfxo-'] 
[oiav  xQdjiE]Cav  xal  xo  dyyeiov  xaxaxoJixe[x]a>. 

§  4  V.  32 — 41.     De  pondcre  mercatoris. 

dyexo)   de  xal 

fj  juvä  Y)  ijtiTtOQixi]  ^xelq^avfjq:)-] 

[oQOV    dgaxlf^dg    exaxöv    XQidxovxa    x{ai\     öxxco    jr^o[?]    xd 

oxd'd'fA.ia  xd  ev  xön  dQyvQOXomoii  \x\al 

20  äavfißXrjTcor.  cf.  v.  11  21  init.  jM??öe  Koehler:  iq  Boeck  (AESTA 
exemplum  Kochii)  21  ss.  de  fructibus  cf.  Boeckh  322  s.  22  Alyvji- 
t[i']ov[g]  Boeckh  24  ajtoxprjoxä  v.  Domaszewski,    Koch:    [;<;]o[ßu]öra   ex 

ATOYHZTA   Boeckh,    Koehler  28  tö  om.  Boeckh  29   init. 

AH I  HEFE  exemplum  Kochii  30/1  rerayfisvos  rji  Wilhelm  (Jahresh. 

XII  145):  zavxa  xsxayfMEva  fji  Boeckh  31  djioxrjgvxxhco :  cf.  Wilhelm  1.  c. 
32  xaxaxojtxexco  Koehler :  -sa^co  Boeckh  33  doyvQoxojiicot  ad  tit.  Siph- 
mum  IG  XII  5,  480  Kirchner:  -si'coi  Boeckh,  Koehler 
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[Q07i]rjv  ^[re]q)avr]q)6Qov  öga/juäg  dexaövo,  xal  üioiXE[ix\cL)oav 

jidvTsg  räXla  jidvra  rav- 

35    [Tfji]    T^<    fiväi  nlrjv    öoa   Jigög  aQyvQiov  diaQQrjdrjv  eiQtjrac 

Tioikeiv,  loTCLvreg  xbv  nrjyvv  xov  i^vy\ov\ 

\to6Q\Qonov  äyovxa    xäg   exaröv   Jievrijxovra    dQaxljuoijg    zov 

2\xEqjavr]q)\6Qov'  rö  de  Jievrdjuvovv  [xö] 

[ejujiOQixöv  e^ETOi  qojitjv  2!rE(pavr](p6QOv  ögaxf^dg  E^iqxovxa, 

öncog   iooQQonov    xov    nriyECog    yivofXE- 

\yov  äyrji  jiEvxdjuvovv  ejujioqixov  xal  e^i^xovxa  ögay/udg  xov 

SxEcpavYjCpOQOv '  xö  de  dcoÖExdjuvovv  xö] 

[ejU7i]oqi>cÖv  eyexo)  [^ojjrr^v  e/ujtOQixr]V  juväv,  onwg  iooqqotiov 

xov  nrjiecog  yivojuevov  äyrji  ejU7iOQ[ix-] 

40    [dg  ju]väg  e^'  xö  de  xdXavxov  x6  e\iJi\jioQiK6v  \Eyex]o)  go7i[rjv 

ju]v[äg]  ijUTiOQtxdg  uevxe,  öncog  xal  xov[xo] 

[lojoQQOJtov  XOV  7i['^x]ECog  yivojUEvov  äytji  ejU7io[Qix]öv  xd[Xav- 

xov  xal  ^]väg  sjUJiOQixdg  tievxe. 

§  5  V.  41—42.     Mcnsnrae  mercahti  circumfornneo  ojjtae  in  unum 
conveniunto  cum  mensuris  in  emporio  usitatis. 

[eIvüi] 

[Öe  ov]v(p[a>]va  ndvxa  xoTg   ev  xwi  EjUTioQiwt   ju[£]xQ[oig   x]al 

ox[a\d^[ju]olTg'\. 

§  6  V,  42—48.     De  normalihus  mensuris  custodiendis. 

[önoig]  de  dia/XEvrji  eig  xd[v  XoiJiov] 
ygovov   xd   xe  juexqq  xal  xd  ozaiJ^jLid,  7TaQado[vvai  avxd  xov 

x'\ad'eoxafjLEvov  im  [xr]v  xaxaoxE-] 

yrjv  xojv  juexqcov  xal  xd)v  oxadjuwv  Ai6da>Qo[y]   0Eo[q^i}Xo[v 

'A]X[aiEa  x]wi  xe  ev  xfjt  oxiddi  xa^[EOxajuE-] 

45    vcoi  drjjuooiwi  xal  xwi  eju  IlEiQatE[T]  juExd  xov  [£jiiiLieX'r]x]ov? 

[xal  xöji  ev]  'EXevoTv[i] '  ovxoi  de  [avxd] 

ov[vx]r]QEixa>oav  didovxeg  orjxcojuaxa  xojv  xe  [iJLex]Qa)v  x[al  xa>v 

oxa]§piCL)v  xdig  xe  doyal[g  xal]  xo\ig  aX-] 

37— 38  supplevi        39  PHZEßZ  exemplum  Kochii        41/2  elvai 
de  avvcpiova  jidvia  Koehler,  cetera  Koch  44  init.  yr]v]  THN  ^'o- 

ötoQov  cf.  Pros.  Att.  3935  45  ftEzä  zov  ijii/nskrjzov :  'haec  si  in  lapide  re 
vera  scripta  fuerunt,  curator  intellegendus  est  Piraei  sive  portus,  6  km- 
[XF.Xr)zr]g  zov  IJsigaiscos  sive  zov  ev  Usigaist  Xii^ivo?  sive  o  etzI  zov  Xi/xiva; 
nam  tres  hae  appellationes  haud  dubie  magistratus  in  titulis  occurrunt'' 
(Koehler)  45  fin.  avzä]  jidvza  Boeckh  46  ovvzrfQsizmaav  Koehler: 

xakcög  Z7]Q-  Boeckh 
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[A]o<g  Jt3o[i  x]oig  deoju[E]voig,  jui]  i^ovoiav  exovxsg  jUT^T[e  juer]a- 

jioe[T]v?    fjilqxe  e^co   e[x](peQeiv   [juf]0ev   ix   r-] 

[a)]v   [xa]Taop<evaafj,evcov   oi'xcov    nXr]v   rcbv   fjioXvßdcö\y    xal 

yalxöiv  ov]\xmp\a\x(X)v  ye[yov]6xa>v  —  — 

§  7  V.  49  —  54.    De  animadversione  in  scrvos  ptiblicos  mensurarum 

custodes. 

eäv   de  xiva  aQyvgiov  7iQa.xxmvxa\i ]\ ] 

fjoa  .  i .  0)00)   . . .  o)v  .  . .  Ojuao  .  .  ? . .  xrji. 

50    .  .  IV  e^e  . .  .  oi  xoTg  y^Qeiav  k'xovoiv  Aa[ ?'! x]öv 

uev  £v  X8[T]  o[xia.di  xa'&eox]aju[€vov 

[>co?.d\CovTO)[v]  o[l'  xe  äsi]   Jigvxdveig   xal   6   oxQaxr][y]ög   dg 

[äv  ^i]  6  im  [xd]  onXa  juaoxiyovvxeg  xal  xoX[dC-] 

[ovx]eg    xaxd    T[r/r]    ä^iav    xov    äöixrjijuajxog ,     xbv    [ö^    iju 

IlE[iQaieT]  6  xa'&Eoxafievog  ijtijueXrjlxi^g  xov  Xijue-] 

[vo]g,  xov  d'  iv  'EXevoTvi  o  xe  lEQOcpdvxjjg  [xal  ol  xa]d'l£o]xajue- 

vo[i]  ä[v]dQeg  xa&'  exaoxov  [xov  iviavxö-] 

[v]  im  xrjv  navrjyvQiv. 

§  8  V.  54—59.     De  fradendis  mcnsuns  et  ponderihus. 

fXExaln^aQlaö^idoxojlpav]    d[E\    o\i    ^r]\^6o{lo^,l 

OEi  xoTg  [^<£]t9^'  {E\a{v]xovg  xad^[ioxajue-] 

55    voig  drjjuooioig  fxex^  dvaygacpfjg  jidv\xa]  xd  [juexga  xal  orad-- 

fxdy  idv  ÖE  ZI  juf]  jia[Qadä)Oi\v,  i[jtavayxaCe-] 

[o]d-o)oav  vno  xcöv  xExay^ivcov  ijc'  avxovg  xaxd  xd  jp-^q^iojiia, 

xal    [idv   xivd   xig  djioXeorji,    dvayxa^-] 

[£o}ßo)  dvxl  xö)v  aTioXoixevoDV  [e\x[EQ\a  [öidovai'  xaxaßa]XXEO- 

d-a)oav  de  xal  yßiQoyQacpov  [Ei^g  xd  [/urjx-] 

[qco]iov  d)v  äv  naQaXdßo)oi  xal  na[Q\a[öö)oiV  idv  öh.  xovxo 

jur]  x]axaßdXXa)vxai,  fxr]  i^e[ox]a}  av[x]o[ig  e-] 

[x]EQav  XsixovQyiav  '&r}xo)v[EZv'\. 

47  i-irjZE  (xexojioieTv  dubitanter  Koehler:  ^i'jz' — ■. —  Boeckh  fin.  ex 
om.  Boeckh  48  xal  Koehler:  i]  Boeckh  49  riva  i)  Boeckh  51  äv 
■^i  Koehler:  ioztv  Boeckh  rä  add.  Koch  52/3  rov  Xifisvog  suppl. 
Koch:  xov  UsioaiEd)?  proposuerat  Fraenkel  ap.  Boeckh,  Staatsh.*  H  330, 1 

53  Ol  xaß'EozafAEvoi  ävÖQEg  enl  ttjv  navrjyvQiv  sunt  ol  ijiifj-sXrjTal  x(öv  fxvaxr]- 
Qicop  53/4  constituit  Koehler:  xaß^'  k'xaoxov  xxs  cum  insequenti  para- 
grapho  iunxit  Boeckh        54  s.  ad  paragraphum  8  cf.  Wilhelm,  Beitr.  '298 

54  constituit  Koehler  (nisi  quod  xad-iazafievoc?  pro  xad'Eox-  Wilhelm, 
Beitr.  293) :  inexasiagadiSöxco  obtag  S  8T]fj.6oiog  ueI  xoTg  xov  iviavxov  xa&e- 
oxa/j-Evoig  Boeckh  55  fiizga  xal  axad-^iä  suppl.  Koehler  57/8  (irjxQcäiov 
Koehler:  8rj(x6ai.ov  Boeckh  59  d'rjxmvsTv  für  Lohn  dienen  ad  d^xwvtov 
(Suidas)  Boeckh:  OETßN  — 
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§  9  V.  59—60.     De  mensuris  in  arce  reponendis. 

[avaii'&e.o'&ü)  de  elg  ä]xQ6jtohv  orjxco- 

jbiaxa  Tov  r[s]  ejujioQi[x]ov  [raXdvro-^ 

60    V  xal  öexdfxvov  xal  dljuvov  [xal  rfjg  juväg  xal  tov]  ■^juijuvaiov 

xai  TalQJrrjjuoQov  xal  %obg  \xai  %oivixog]. 

§  10  V.  61  —  65.     De  puniendis  eis  qui  mensuras  normales  adul- 

teraverint. 
[e]äv   de   xig    äXioxYjxai   xaxovgycov   ^egl  rä   [xexQa   xat  rd 
oxa'&jLid  zd  XE[i]jue[va  e'v  xe  rrn  oxi-l 
YdÖ\i  xal   ev  'EAevoivi  xal  eju  II[eiQaie]i  xal  ev  dxQonoXei, 

edv  xe  äg^^ayv  edv  xe  {Idiwxrjg  £-] 

dv  xe  öfjjuooiog,  [e]vo[x]og  eoxco  xcöi  r[o/^]cüt  xcoi  xe[iju]evcot 

jiegl  xrjg  x[co]v  xaxovqyoov  \J^rjfiiag\ 

eTttjuekeio^a)  de  xal  [«5  ß]ov[Xrj  jJ]  ei'ÄQeiov  ndyov  xal  xbv 

xaxovgyovvxd  xi  7ie[Ql  xavxa  xo-} 
65    Xa^exo)   xaxd   xovg  im  x(ü[v]  xaxovgycov  xei/xevovg  vofiovg. 

§11  V.  65  — 67.     De  decreto  publice  proponendo. 

dvaygdxpai  de  x6[de'\  xb  {y^rj-l 
\(piOfji\a  \ei\g  oxrjlag  XLd\iv\a{g  xbv  xa§e]oxajuevov  ävdga  em 

xr]v  xaxaoxevfjv  xdjv  [juexQWv] 
[xal  xäjv  ox]aß^juöjv  xal  orrjoai  ev  xoTg  ol'xoig  ev  olg  xal  xd 

juexga  xal  xd  oxad^fid  xelxai. 

ex  xov  avxov' 

[tov-] 

g  de  ägxovxag  XQV^^l^''^  ^^*  avxan  jueiQCOi  xex[o.]Qo.yjueva)i 

xcbi  ;^a^axT^^[f]  juoXv[ßdiv-} 
70  cot  TiQbg  xbv  ev  xrjc  oxid[di,  /*]r/  nXeTov  Jigaxxojuevovg  xqico- 

ßöXov  XQV^^^''  ^^  ?ö[^  ^-] 

dg  üQxdg  xoig  TiQoeocpQayiofievoig  }iexQo[i\g,  edv  firj  xig  Tcö[r] 

7ia>Xovvxa>[y  ^  d)vovjLiEva)v] 

o(pQaytoxa>i  fxexQOii  xQrixat. 


60  5tVvoi>]AlAOY  TA.THNOPOY  61  jrEgt Wilhelm  apud 
Michel  (1506)  65  im  zcäv  xaxovgycov  Boeckh :  E  NTß  . .  KA  KOY  P  Tß  N 
Fourm.  68  ix  tov  avxov  (seil.  yjTjcpiofiazog)  recognovit  Wilhelm,  Beitr.  273 
69/70  fiolv[ßdcvo}i ,    avf4.ßsßkr]fiev]oii  Koehler  70  8k  xai  rag  dubitanter 

Kirchner:  dk  rä  . . .  rag  Boeckh. 
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Übersetzung. 

§  1.  Erhebt  ein  Käufer  gegen  das  verwendete  Maß  Einspruch, 
weil  er  es  als  unternormal  bezeichnet,  so  haben  die  Metronomen  es 
an  der  Hand  des  Mustermaßes  in  der  Skias  oder  im  Piraeus  oder 
in  Eleusis  zu  prüfen.  Wird  es  dabei  von  den  Beamten  als  unter- 
normal erkannt  und  gegen  den  Eigentümer  des  Maßes  Klage  auf 
dem  Wege  der  äTtayayyij  erhoben,  so  steht  dem  letzteren,  wenn  er 
freier  Bürger  ist,  das  Recht  zu,  gegenüber  dem  Contrahenten  eidlich 
zu  erklären,  daß  er  das  Maß  im  Besitz  hat,  ohne  zu  wissen,  daß 
es  unternormal  ist.  Kann  er  diesen  Eid  nicht  leisten,  so  hat  er 
unverzüglich  1000  Drachmen  zu  zahlen;  andernfalls  haben  die  Be- 
amten das  Maß  (samt  Inhalt)  auf  die  Staatsbank  zu  bringen  und 
auf  die  Liste  'Auktions  ware^  zu  setzen.  Ist  der  Delinquent  aber 
ein  Sklave,  so  ist  er  körperlich  mit  fünfzig  Hieben  zu  züchtigen 
und  das  Maßgefäß  von  den  Beamten  zu  vernichten.  Übrigens  hat 
für  den  Fall,  daß  die  Privatleute  bei  den  Beamten  keinen  Beistand 
finden,  der  Rat  der  Sechshundert  gegen  diese  mit  Zwangsmaßregeln 
einzugreifen. 

§  2.  Die  nach  dem  Gesetz  zuständigen  Behörden  haben  sich 
für  das  Flüssigkeitsmaß  und  Trockenmaß  und  für  die  Gewichte  an 
Hand  der  Mustermaße  {ovfxßola)  geeichte  Normalmaße  (orjxcojuaTO.) 
zu  beschaffen  und  jeden,  der  auf  dem  Markt,  in  Werkbuden,  in 
Kramläden,  Weinkellern  und  Speichern  Waren  zum  Verkauf  bringt, 
zu  veranlassen,  sich  dieser  Maße  und  Gewichte  zu  bedienen,  dabei 
alles  Flüssige  nach  Einheitsmaß  zu  vermessen.  Keine  Behörde  hat 
fürderhin  das  Recht  für  sich  in  Anspruch  zu  nehmen,  Maße  oder 
Gewichte  herzustellen,  die  größer  oder  kleiner  sind  als  die  Normale. 
Verstößt  ein  Beamter  gegen  diese  Bestimmung  oder  veranlaßt  er 
die  Verkäufer  nicht,  nach  Normalmaß  zu  verkaufen,  so  hat  er  1000 
Drachmen,  zahlbar  an  den  Tempelschatz  der  Demeter  und  der  Köre, 
verwirkt.  Zur  Erlegung  dieses  Geldes  steht  jedem  athenischen 
Bürger  die  Klage  auf  Confiscation  mit  der  Vermögensfeststellung 
zu.  Gleicherweise  haben  die  Behörden  die  Aufgabe,  die  [im  Verkehr 
befindlichen]  Maße  und  Gewichte  [nach  den  Normalen]  zu  verificiren 
und  sie  unter  steter  Controlle  zu  halten,  auch  für  die  Folgezeit. 
Übrigens  soll  es  zu  den  Obliegenheiten  des  Rates  der  Sechshundert, 
und  zwar  seiner  jeweils  im  Monat  Hekatombaion  amtirenden  Prytanie 
gehören,  (Vorkehrungen  zu  treffen),   daß  niemand,  sei  er  Verkäufer 
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oder  Käufer,  ungeeichtes  Maß  oder  Gewicht  verwendet,  sondern  nur 
amtlich  justirtes. 

§  3.  Wer  Trockenfrüchte:  persische  Nüsse,  Mandeln,  herakle- 
otische  Haselnüsse,  Pignolen  in  der  Schale,  Kastanien,  ägyptische 
Bohnen,  Datteln  (einerlei  dabei,  ob  anderes  Naschwerk  mitverkauft 
wird),  Lupinen,  Oliven  und  geschälte  Pignolen  feilhält,  hat  sie  zu  ver- 
kaufen nach  einem  Maße,  das  anderthalb  gekappte  Getreidechoinix 
faßt,  zu  verkaufen  also  unter  Zugrundelegung  der  gesteigerten  [d,  h. 
oben  mit  einem  Kragenrand  versehenen]  Choinix  [nämlich  der  Ge- 
treidechoinix als  xoivii  xaj'  i^ox^v],  welche  eine  Tiefe  von  5  Zoll 
und  dazu  oben  einen  Kragen  {^eiXog)  von  1  Zoll  Breite  hat.  Gleicher- 
weise hat  wer  frische  Früchte:  grüne  Mandeln,  frische  Oliven  und 
Feigen  feilhält,  sie  zu  verkaufen  nach  einer  gesteigerten  [d.  h.  mit 
Kragen  versehenen]  Choinix  von  der  doppelten  Größe  der  vorher 
besprochenen  [Getreidechoinix],  einem  Maße  mit  1^/2  Zoll  breitem 
Kragen.  Übrigens  sind  Holzchoiniken  zu  verwenden.  Wer  anders 
verfährt  oder  mit  anderm  Maßgefäß  grüne  Mandeln,  frische  Oliven 
und  Feigen  verkauft,  der  hat  jeweils  nicht  weniger  zu  verkaufen 
als  1  Getreidemedimnos.  Verkauft  er  dennoch  mit  einem  kleineren 
Maßgefäß,  so  hat  die  Behörde,  der  er  unterstellt  ist,  den  Inhalt 
unverzüglich  öffentlich  zu  verkaufen,  den  Erlös  an  die  Staatsbank 
abzuführen  und  das  Maß  zerschlagen  zu  lassen. 

§  4.  Ferner:  die  Handelsmine  soll  138  Münzdrachmen  wiegen 
gemäß  den  in  der  Münze  befindlichen  Normalgewichten  und  dazu 
soll  sie  einen  Zuschlag  von  12  Münzdrachmen  erhalten.  Alle  Ware 
ist  nur  nach  dieser  Mine  zu  verkaufen  außer  den  Dingen,  die  ge- 
mäß ausdrücklicher  Verordnung  nach  Münzgewicht  verkauft  werden 
müssen.  Dabei  ist  der  Arm  der  Wage  so  zu  belasten,  daß  er  die 
150  Münzdrachmen  schwebend  im  Gleichgewicht  hält.  5  Handels- 
minen erhalten  60  Münzdrachmen  Zuschlag,  sozwar  daß  der  Wage- 
arm, ins  Gleichgewicht  gebracht,  5  Handelsminen  plus  60  Münz- 
drachmen hebt;  12  Handelsminen  erhalten  1  Handelsmine  Zuschlag, 
auf  daß  der  Arm,  ins  Gleichgewicht  gebracht,  6  Handelsminen  hebt; 
das  Handels talent  erhält  5  Handelsminen  Zuschlag,  auf  daß  auch 
in  diesem  Falle  der  Arm,  ins  Gleichgewicht  gebracht,  1  Handels- 
talent plus  5  Handelsminen  hebt. 

§  5.  Alle  Maße  und  Gewichte  [des  Kleinhandels]  sollen  mit 
den  im  Emporion  verwendeten   [des  Großhandels]    übereinstimmen. 

§  6.     Damit   die   [normalen  Muster-]  Maße   und   Gewichte   für 
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die  Dauer  erhalten  bleiben,  hat  der  mit  der  Herstellung  betraute 
Diodoros,  Sohn  des  Theophilos  aus  dem  Demos  Halai,  sie  [in 
gleichen  Exemplaren]  dem  Staatssklaven  in  der  Skias,  im  Piraeus 
.  .  .  und  in  Eleusis  zu  übergeben.  Diese  haben  sie  in  Gewahrsam 
zu  halten  und  geeichte  Nachbildungen  sowohl  von  den  Maßen  wie 
von  den  Gewichten  den  Behörden  und  allen  anderen  Personen,  die 
darum  einkommen,  auszuhändigen.  Dabei  ist  es  ihnen  selbst  ver- 
boten, von  dem  Inventar  der  Gebäude  irgend  etwas  zu  verändern  (?) 
oder  außer  Hause  zu  bringen,  ausgenommen  die  fertigen  geeichten 
Stücke  und  Gefäße  aus  Blei  und  Bronce. 

§  7.     Wenn  ein  Sklave   sich  Geld  bezahlen  läßt ,    so 

ist  der  in  der  Skias  beschäftigte  von  den  jeweiligen  Prytanen  und 
dem  ersten  Strategen  zur  Verantwortung  zu  ziehen,  körperlich  zu 
züchtigen  und  entsprechend  der  Schwere  seiner  Verschuldung  zu 
bestrafen;  gleicherweise  der  im  Piraeus  beschäftigte  Sklave  vom 
Hafenkommissar,  der  in  Eleusis  beschäftigte  vom  Oberpriester  und 
den  für  das  laufende  Jahr  bestellten  Obmännern  der  Mysterien. 

§  8.  Die  ausscheidenden  Sklaven  haben  stets  alle  ihnen  an- 
vertrauten Maße  und  Gewichte  mitsamt  einem  Inventarverzeichnis 
unmittelbar  ihren  Nachfolgern  auszuhändigen.  Behalten  sie  eines 
zurück,  so  sind  sie  zur  Aushändigung  zu  zwingen  von  den  Be- 
hörden, die  nach  dem  Gesetzbeschluß  mit  ihrer  Beaufsichtigung 
betraut  sind.  Macht  ein  Sklave  einen  Gegenstand  zunichte,  so  ist 
er  zu  zwingen,  an  dessen  Stelle  ein  Ersatzstück  zu  beschaffen. 
Übrigens  haben  die  Sklaven  auch  im  Staatsarchiv  (jurjZQcöiov)  eine 
Abschrift  der  übernommenen  und  abgelieferten  Gegenstände  nieder- 
zulegen. Unterlassen  sie  dies,  so  sind  sie  von  aller  weitern  besol- 
deten Dienstleistung  für  den  Staat  auszuschließen. 

§  9.  Auf  der  Akropolis  sind  Normale  des  Handelstalents,  des 
Zehnminenstücks,  der  Doppelmine,  der  Mine,  der  Halbmine,  des 
Viertels,  des  Ghus  und  der  Ghoinix  niederzulegen. 

§  10.  Wird  ein  Individuum  eines  Anschlages  auf  die  in  der 
Skias,  in  Eleusis,  im  Piraeus  und  auf  der  Akropolis  liegenden 
Maße  und  Gewichte  überführt,  so  ist  es,  einerlei  ob  Beamter,  freier 
Bürger,  Privat-  oder  Gemeindesklave,  zu  bestrafen  gemäß  dem  Gesetz 
über  die  Bestrafung  gemeiner  Verbrecher.  Übrigens  soll  auch  der 
Rat  vom  Areiopag  in  diesem  Falle  zuständig  sein  und  den  Schul- 
digen bestrafen  gemäß  dem  Gesetz  über  gemeines  Verbrechen. 

§  11,     Vorstehender  Gesetzesbeschluß    ist   von    dem    mit   der 
Hermes  LI.  9 
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Herstellung  der  Maße  und  Gewichte  betrauten  Beamten  in  Stein  zu 
schreiben  und  in  denselben  Gebäuden  zu  deponiren,  in  denen  die 
Mai^e  und  Gewichte  liegen. 

Aus  dem  gleichen  Volksbeschluß. 
Die  Metronomen  haben  allerwärts  das  gleiche  Maß  mit  dem 
Bleistempel  des  Eichamts  in  der  Skias  zu  verwenden  und  [für  die 
Gontrolle  der  Verkehrsmaße?]  nicht  mehr  als  3  Obolen  zu  erheben. 
Übrigens  haben  die  Behörden,  wenn  ein  Verkäufer  oder  Käufer  [bei 
einem  Handelsgeschäft  mit  ihnen]  ungeeichtes  Maß  benutzt,  ihrer- 
seits unbedingt   mit  Eichsiegel  vorgezeichnetes  Maß   zu  verwenden. 

Gommentar. 

Die  Inschrift  ist  am  Anfang  verstümmelt.  Sie  enthält  in  den 
Paragraphen  3—4  Bestimmungen  über  die  Trockenmaße  und  die 
Gewichte.  Von  den  Flüssigkeitsmaßen  handelt  (abgesehen  von  der 
Erwähnung  des  x^vg  Z.  60)  nur  eine  ganz  knappe  Bemerkung  im 
§  2  (Z.  13).  Daß  aber  auch  über  die  Flüssigkeitsmaße  gleich  aus- 
führlich gehandelt  gewesen  ist  wie  über  die  übrigen  Kategorien, 
kann  meines  Erachtens  nicht  zweifelhaft  sein.  Somit  werden  wir 
dieses  Kapitel  mit  Böckh  (Staatsh.  ^  II  S.  321)  in  der  verlorenen 
Eingangspartie  zu  suchen  haben.  Von  dem  erhaltenen  Teil  der 
Inschrift  bedürfen,  wie  mir  scheint,  die  Paragraphen  1—4  eines 
ausgeführten  Commentars;  doch  sei  vorausgeschickt,  daß  die  Unter- 
suchungen Böckhs,  auf  die  ich  hier  auch  ein  für  allemal  verweise, 
durch  ihn  nicht  schlechthin  gegenstandslos  werden. 

Zu  §  1.  Von  Paragraph  1  hat  die  Überlieferung  uns  nur 
äußerst  dürftige  Reste  erhalten,  die  in  einen  zusammenhängenden 
Text  zu  bringen  die  bisherigen  Herausgeber  vermieden  haben.  Die 
von  mir  gebotene  Constituirung  des  Textes  ist  Hiller  v.  Gaertringen 
zu  danken,  der,  Veil  es  ihn  ärgerte,  daß  man  das  nicht  verstehen 
sollte',  (gelegentlich  der  Durchsicht  vorliegenden  Aufsatzes  im  Manu- 
skript) den  Entschluß  faßte,  die  Ergänzung  zu  wagen,  v.  Hiller 
hat  den  Vorwurf  gegeben;  ihm  gehört  also  der  constructive  Ge- 
danke überhaupt,  und  von  ihm  stammen  auch  (bis  auf  eine  gering- 
fügige Änderung  in  Z.  1)  die  Zeilen  1  —  5  in  ihrer  gegenwärtigen 
Gestaltung.  Schwierigkeit  bot  die  Conception  von  Z.  6—7,  die  wir 
in  einer  brieflich  geführten  Diskussion  gemeinsam  vorgenommen, 
haben.     Man  erwäge:  aus  den  erhaltenen  Textresten  zu  Anfang  der 
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Zeilen  7  und  8  geht  hervor,  daß  die  Metronomen  —  denn  das 
sind  hier  die  aQ^avTsg  —  das  inkriminirte  Maß  auf  die  Staats- 
bank (oder  vielmehr  die  vom  Staat  monopolisirte  Privatbank  ^)) 
bringen  sollen;  natürlich  nicht  das  Maßgefäß  allein  (das  man, 
nach  Z.  32  zu  urteilen,  wohl  eher  als  äyyeXov  bezeichnet  hätte), 
sondern  das  Maß  samt  Inhalt.  Es  sollte  auf  das  Conto  'Auktions- 
ware' {djcoxtjQv^ijua)  gesetzt  werden,  die  zu  Nutz  und  Frommen 
der  Staatskasse  versteigert  wurde.  Selbstverständlich  lag  in  dieser 
Maßregel  eine  Bestrafung  des  Eigentümers  des  Maßes.  Allein 
die  einzige?  Dann  wäre  sie  doch  wohl  über  die  Maßen  gelinde 
gewesen,  da  nach  §  3,  Z.  30f.  einem  Händler,  der  nichts  an- 
deres tat ,  als  frische  Früchte  —  nicht  nach  falschem  oder  unter- 
normalem Maß,  sondern  —  nach  einer  nicht  zugelassenen,  mög- 
licherweise also  ganz  richtig  justirten  Maßgröße  zu  verkaufen, 
dieselbe  Strafe  zudiktirt  wird,  ein  Deliktsfall,  bei  dem  füglich  ein 
gravirendes  Moment,  nämlich  die  Tatsache  der  Übervorteilung  des 
Käufers,  fehlte,  das  in  unserm  Falle  gegeben  war.  Eben  diese 
Erkenntnis  macht  es,  wie  mir  scheint,  zur  Gewißheit,  daß  die  in 
Z.  7— 8  gegebene  Vorschrift  nur  eine  strafverschärfende  Eventual- 
bestimmung  darstellt,  der  die  eigentliche  Strafvorschrift  vorange- 
gangen sein  muß.  Demgemäß  ist  zunächst  der  Gedanke  zu  for- 
muliren,  und  zwar  ist  zu  fragen,  ob  die  Inschrift  selbst  für  die 
Wiedergewinnung  der  verlorenen  Hauptbestimmung  einen  Anhalt 
gibt.  Z.  81  wird  auf  die  sofortige  Vollstreckung  der  dort  ange- 
drohten Bestrafung  gedrungen  und  Z.  16  ist  auf  ein  Maßvergehen 
eines  Beamten  eine  Buße  von  1000  Drachmen  gesetzt.  Demgemäß 
componire  ich  den  Sinn:  auf  Benutzung  zu  kleinen  Maßes  durch 
einen  freien  Bürger  steht  eine  Geldstrafe  von  1000  Drachmen  und 
im  Falle  des  Zahlungsverzuges  außerdem  Einziehung  und  Verstei- 
gerung des  Maßes.  Die  textliche  Gestaltung  dieses  Gedankens  stößt 
allerdings  auf  eine  Schwierigkeit,  insofern  für  eine  entsprechende 
Ergänzung  der  Stelle  jeglicher  Raum  fehlt.  Allein  daran  kann  die 
Lösung  jetzt  nicht  mehr  scheitern.  Denn  ist  der  Gedankengang 
einmal  erkannt,  so  resultirt  daraus  in  diesem  Falle  die  Feststellung, 
daß  der  unzuverlässige  Gewährsmann  unserer  Überlieferung  hier 
entweder  irrtümlich  oder  in  der  Eile  des  Abschreibens  eine  sei  es 
intakte,  sei  es  (was  wahrscheinlicher  ist)  fragmentarische  Zeile  über- 
sprungen  oder  eine  vollkommen  verlöschte  Zeile   nicht  notirt  hat. 

1)  Vgl.  Böckh  a.  a.  0.  S.  319. 

9* 
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Zu  §  2.  Im  öffentlichen  Markt-,  Buden-  und  Schankhandel  dürfen 
nur  von  der  Eichbehörde  an  Hand  der  Mustermaße  justirte  Maß- 
gefäße und  Gewichte  benutzt  werden.  Alle  Flüssigkeiten  sollen 
nach  einem  Einheilsmaß  vermessen  werden,  nicht  (um  das  nächst- 
liegende Beispiel  zu  wählen)  Öl  nach  ander m  Maße  als  Wein. 
Alle  im  öffentlichen  Verkehr  befindlichen  Maße  und  Gewichte  sind 
ständig  unter  behördlicher  Gontrolle  zu  halten  und,  wenn  sie  von 
der  Norm  abweichen,  an  Hand  der  Normale  entsprechend  zu 
verificiren. 

ovjußoXa  waren  die  in  den  drei  Eichämtern  (Skias,  also  dem 
Prytaneion,  Piraeus,  Eleusis)  befindlichen  Normale  oder  Mustermaße. 
Das  jiQÖJTOV  avfxßoXov  (Prototyp-  oder  Urmaß)  wird  in  der  Inschrift 
nicht  besonders  erwähnt;  galt  darum  das  Normal  der  Normale  auch 
nur  als  ovfjißoXov  schlechthin  und  nicht  vielmehr  für  alle  Zeit  als 
ov/ußokov  xar^  e^ox'qv'i  2!r]xd)juara  waren  alle  an  Hand  der 
ovfxßoXa  {diä  Tov  ovfxßdXXeo'&ai)  justirten  und  geeichten  Maße  des 
Verkehrs. 

Eich-  und  Hauptcontrollbehörde  waren  die  jueTQovojuot,  deren 
zu  Aristoteles'  Zeit  fünf  in  der  Stadt,  fünf  im  Piraeus  Dienst  taten 
(jioX.  "A-^.  LI  2.  Vgl.  Böckh  a.  a.  0.  I  S.  62  und  dazu  die  berich- 
tigende Anmerkung  Fränkels  II  S.  14*).  Später  traten,  aus  den 
Bestimmungen  unserer  Urkunde  zu  schließen,  weitere  [xexQovofioi 
in  Eleusis  hinzu.  Neben  den  Metronomen  übten  suo  iure  auch 
andere  Behörden,  wie  äyogavo/uoi,  oiTO(pvXaxeg ,  imjueXrjTal  tov 
ijUJioQiov,  die  Maßcontrolle  aus. 

Zu  §  3.  Die  Grundeinheit  der  Trockenmaße  ist  die  Getreide- 
choinix  (xoTvi^  oizrjQO).  Sie  ist  im  Prototypmaß  ein  Kubus  von 
5  Zoll  {ödxTvXoi)  Kantenlänge.  Doch  sollen  die  Seitenwände  des 
Kubus  um  1  Zoll  überhöht  sein.  Unter  diesem  Gesichtspunkt  wird 
das  Maß  als  xogvoröv  juergov  d.  h.  als  gehäuftes  oder  gesteigertes 
Maß  bezeichnet.  Sein  Gefäß  war  so  eingerichtet,  daß  am  obern 
Teile  der  Innenwände  in  der  angegebenen  Breite  ein  Kragen  ab- 
gegrenzt war.  Dieser  Kragen  hieß  yeiXog;  und  so  ist  das  bis  zum 
untern  Rand  des  Kragens  gefüllte  Maß  ein  ejiixetXeg  /uhgov,  das 
bis  zum  obern  Rand  gefüllte  ein  looxeiXeg  /bihoov  (Pollux). 
Effektiv  hatte  die  attische  Ghoinix  0,906  1;  sie  war  ^/48  des  jue- 
difivog  oiTfjQog   (Z.  30)   von   48,488  1.     Steigerte   man  sie  um  ^/s 

(1  Zoll),  so  erhielt  man  (^'^^^  '  ^  =)  1,0872  1    d.  i.  genau   2  rö- 
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mische  Sextarii  Man  konnte  also  mit  dem  vorgeschriebenen  Ge- 
fäß sowohl  nach  attischem  wie  auch  nach  römischem  Maß  messen. 
Die  Abmessung  des  Gefäßes  der  Ghoinix  zu  einer  bestimmten 
Tiefe  oder  Höhe  ohne  weitere  Angabe  über  die  Gefäßform  konnte 
füglich  nur  dann  verstanden  werden,  wenn  die  Kanten  oder  Flächen 
einander  gleich  waren,  d.  h.  also,  wenn  das  Gefäß  ein  Kubus  war. 
In  Z.  25  ist  die  Beziehung  von  rfj  yoivixi  xavtr]  einigermaßen 
zweifelhaft.  Böckh  bezog  es  in  der  Verbindung  juhgq)  ^coqovvti 
onrjQOL  fjfjLiy^oLvixLa  rgia  (Z.  24)  auf  juergcp.  Das  ist  möglich,  wie- 
wohl dieses  juergov  ja  nicht  als  ^o»''!  bezeichnet  wird.  Ich  be- 
ziehe es  lieber  auf  rj/uixoivixia  d.  h.  das  darin  liegende  x^lvi^ 
(oirfjQa).  Das  Getreidemaß  (und  als  dessen  Repräsentant  die 
XOivi^)  war  in  der  griechischen  Welt,  wie  die  metrologischen  Texte 
lehren,  das  unbestrittene  Grundmaß  unter  den  Trockenmaßen 
schlechthin,  demgegenüber  alle  abweichend  normirten  juerga  ^yjQcav 
nur  Surrogate  waren.  Daß  nun  der  Gefäßform  eines  sekundären 
Maßes  eher  eine  derartig  ausgeführte  Erklärung  wie  die  Inschrift 
sie  gibt  gewidmet  sein  sollte,  als  dem  Getreidemaß  (der  2^"'*^ 
xax  e^oxriv),  möchte  man  für  wenig  wahrscheinlich  halten.  Pollux 
sagt  (IV  170):  iGoxEi^ij,  enixEi^i-i] ,  irnjueora'  eoxi  de  iooxsi'^'fj 
jiiev  xa  nXtjQi] ,  ejiixEiXrj  de  xd  xaxcoxegco  xov  xeiXovg,  emjueoxa 
de  xd  vjteQTtXea,  im  de  xcbv  irjQcbv  fxixQCOv  xd  ovx  djieyjijjueva. 
Letzteres,  das  emjueoxov  juexgov,  ist  offenbar  dasselbe,  was  Epi- 
phanios  gelegentlich  als  vjieQyojuov,  yejuov  oder  xovjuovXäxov 
jusxQov  bezeichnet,  ein  über-  oder  gehäuft  volles  Maß.  Unter 
xoQvoxov  juexQov  kann  Derartiges  nach  dem  Wortlaut  der  Inschrift 
meines  Erachtens  nicht  verstanden  werden.  Klar  ist  ja,  daß  die 
Urkunde  ein  xoqvoxov  und  dnoxprjoxbv  juexgov  einander  gegen- 
überstellt, und  aTioiprjoxöv  bezeichnet  zunächst  gewiß  dasselbe  wie 
äjietptjjuevov  d.  i.  also  das  (oben  mit  der  oxvxdXr])  abgestrichene 
Maß.  Allein  ein  solches  dnoyjfjv  hat  doch  zweifellos  nur  da  einen 
Sinn,  wo  Kleinkörner-  oder  Mehlfüllung  in  Betracht  kommt,  während, 
wo  es  sich  um  größere  Früchte  wie  Nüsse  handelt,  das  Abstreichen 
füglich  zu  einer  wenn  auch  zunächst  geringen,  so  doch  immerhin 
nicht  unmerkbaren  Herabsetzung  des  wirklichen  Maßvolumens,  mit- 
hin zu  einer  auf  die  Dauer  recht  fühlbaren  einseitigen  Begünstigung 
des  Verkäufers  führen  muß.  Die  Art  und  Weise,  wie  solche  Frucht- 
körper sich  an-  und  aufeinanderfügen,  läßt  im  ganzen  Hohlraum  des 
Maßgefäßes    bekanntlich  größere  Zwischenräume  frei.     Das  ist  nicht 
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zu  vermeiden.  Will  aber  davon  abgesehen  ein  Verkäufer  eine 
möglichst  neutrale  Füllung  des  Maßes  geben,  die  weder  zu  seinen 
eigenen  noch  des  Käufers  Ungunsten  ausfällt,  so  darf  er  füglich 
nicht  peinlich  darauf  bedacht  sein,  kein  Füllungsstück  über  den 
Rand  hinausragen  zu  lassen.  Vielmehr  wird  er  solcher  Füllung 
am  nächsten  kommen,  wenn  manche  Stücke  der  obersten  Füllungs- 
schicht über  diesen  Rand  hinausragen,  andere  darunter  zurück- 
bleiben. Diese  Erwägung  kann  für  einen  Augenblick  auf  den  Ge- 
danken führen,  daß  von  hier  aus  die  Entstehung  des  Kragens  über- 
haupt zu  erklären  sei;  das  heißt,  daß  man,  um  jedweder  Übervor- 
teilung nach  der  einen  wie  nach  der  andern  Seite  vorzubeugen, 
gesetzlich  oberhalb  des  Eichstriches  im  Gefäß  noch  einen  schmalen 
Raum  vorgeschrieben  habe,  über  dessen  obere  Grenze  die  Füllung 
nicht  mehr  hätte  hinauszugehen  brauchen ;  mit  anderen  Worten : 
daß  der  Verkäufer  in  diesem  Falle  berechtigt  gewesen  wäre,  jedes 
Stück,  das  beim  Abstreichen  von  der  Skytale  berührt  wurde,  weg- 
zunehmen. Diese  Erklärung  scheitert  daran,  daß  nach  der  Inschrift 
grade  die  Trockenfrüchte  es  sind,  die  nicht  nach  einem  mit  Kragen 
versehenen  Maßgefäße,  sondern  nach  einem  Maß  ohne  Kragen  ver- 
messen werden  sollen,  während  hinwiederum  für  das  Getreidemaß, 
bei  dem  das  Abstreichen  am  eigentlichen  Maßrand  doch  unbedenk- 
lich und  das  Aufsetzen  eines  Kragens  mithin  unnütz  war,  das  Vor- 
handensein des  ;f«Ao?  vorgeschrieben  wird.  Angesichts  dieser  Sach- 
lage komme  ich  zu  folgender  Erklärung.  Das  vielberufene  ;^£Uo? 
ist  für  beide  Maße  (das  xoqvotov  juergov  und  das  änoxprjorbv 
juexQov)  gewissermaßen  das  Tertium  comparationis.  Die  als 
xoQvaxr]  bezeichnete  Getreidechoinix  hat  ein  solches  yeilog;  das 
als  djioiprjoröv  charakterisirte  juetqov  der  Trockenfrüchte  hat  es 
nicht.  Ergo  die  Folgerung:  xoQvaxbv  fxexQOv  ist  ein  um  die  Rreite 
des  aufgesetzten  x^llog  gesteigertes  Maß,  anoxprjorov  dagegen  ein 
um  das  x^Tkog  gekapptes  Maß,  d.  i.  ein  Maß  ohne  xelXog. 

Für  die  Normbestimmung  des  attischen  Hohlmaßes  ist  grund- 
legend Galen  tieqI  ovv&eoECüg  (paQ/udxcov  V  6,  Kühn  XIII  813 
(Hultsch,  Metrol.  Script.  I  p.  215,  27.  Pernice,  Galeni  de  pond. 
et  mens,  testim.  p.  30,  8):  6  'Hgäg  Qjt  dQax/uäg  eyQaipev  elg 
arad'juöv  ävdycov,  ovx  sig  fxexQov  xo  eXaiov,  (hg  |  ÖQaxjuäg 
iXxovorjg  xrjg  xoxvXrjg.  xal  yaQ  eXxei  fj  ye  'Axxixrj,  -&  ovyyicöv 
ovoa  xcöv  'IxaXtxwv.  eXxovoi  yäq  al  ■&  ovyyiat  'IxaXixai  al 
Ev    xotg    xaxaxEXfirifjiEVOig    xigaoiv    inxä    xal    fjjuioEiav    ovyyiag 
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oza'&f.uxdg,  ainveg  |  dgay/ual  yivovxai  rfjg  juiäg  ovyyiag  tj 
ÖQaxfiäg  dexojuevfjg.  Die  römische  Gewichtsunze  hatte  etwa 
27,2  g,  7^/2  Unzen  also  204,00  g.  Dem  würde  (bei  einer 
Temperatur  von  4  <>  G)  eine  Wassersäule  von  0,204  1  entsprechen. 
Indes  da  das  Gewicht  auf  Ölfüllung  der  Kotyle  zu  beziehen  ist,  Öl 
aber  von  den  alten  Metrologen  um  ^/lo  leichter  angesetzt  wird 
als    Wasser    oder  Wein,     so    ergibt    sich    ein    Volumen    von    ca. 

l— — ^ —  =)  0,2266  1,  und  für  die  Doppelkotyle,  die  in  römischer 

Zeit  ^sorrjg  genannt  wird,  0,4533  1.  Das  ist  genau  soviel  wie 
(nach  L.  Borchardt)  das  ägyptische  Hin  faßt;  und  der  Verfasser 
der  Maßtafel  der  Ps.  Cleopatra  (Metrol.  script.  I  p.  235,  19)  trifft 
darum  das  Richtige,  wenn  er  in  Anmerkung  zu  diesem  Maße  be- 
merkt: xaXeiTai  nagd  Älyvnxioig  6  ^eoxrjg  iviov.  Die  attische 
Ghoinix  nun  hatte  nach  der  Überlieferung  4  Kotylen,  sie  stellt  sich 
also  zu  ca.  (4  •  0,2266  =)  0,906  1.  Dieser  Wert  ist  monumental 
bestätigt  durch  ein  mit  dem  athenischen  Pallasbild  gestempeltes 
Maßgefäß,  das  just  0,906  1  faßt,  mithin  die  attische  Ghoinix  genau 
darstellt  (vgl.  Dumont,  Rev.  archeol.  XXIV  1872  p.  297).  Der 
römische  sextarius  wog  bei  Wasserfüllung  20  Unzen  oder  543,6  g; 
er  hatte  also  ein  Volumen  von  ca.  0,5436  1;  und  2  Sextare  füllten 
mithin  1,0872  1. 

War  die  attische  Ghoinix  als  Kubus  von  5  Zoll  Kantenlänge 
gebildet,    so  war  ihr  Volumen    von  0,906  1    gleich    125  Kubikzoll. 

Demnach  ist  1  Kubikzoll  gleich  0,007248  Liter  oder  Kubikdezimeter 

3 

und    1   linearer  Zoll  gleich    (yo.007248  =)  0,1935  dm.      16    Zoll 

bilden  einen  Fuß,  und  dieser  stellt  sich  also  zu  3,096  dm  oder 
0,3096  m.  Dieses  Maß  ist  von  den  älteren  unter  den  modernen 
Metrologen  bis  aufHultsch  als  der  attische  Fuß  angesehen  worden, 
ohne  daß  es  von  ihnen  übrigens  aus  der  Inschrift  hergeleitet 
worden  wäre.  Erst  Dörpfeld  (Mitt.  Inst.  Athen  XV  1890  S.  167  ff.) 
ist  dieser  Meinung  zugunsten  des  von  ihm  aus  den  Bauten  er- 
schlossenen Fußmaßes  von  0,328  m  entgegengetreten.  Er  hat 
dabei  vergessen,  daß  Baumeister  und  Kaufmann  natürlich  verschie- 
denes Maß  benutzt  haben  können. 

Für  Trockenes  gilt  nicht  wie  für  Flüssiges  (§  2)  Einheitsmaß, 
Vielmehr  soll  neben  der  xdivi^  oixrjQa  ein  um  die  Hälfte  größeres 
fieiQov  für  die  Vermessung  von  Trockenfrüchten,  ein  ÖlxoLvikov 
oixrjQov    für    die    Vermessung    von    frischen    Früchten    verwendet 
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werden.  Letzteres  ist  wiederum  ein  xoqvozov,  ersteres  dagegen 
ein  Maß  ohne  x^^^^?- 

Das  juetQov  der  Trockenfrüchte  mißt  ajioiprjora.  oitfjQo.  tjjuixoi- 
vixia  TQia.  Die  äjtoriJrjori]  xoTvi^  oitrjQa  hat  0,906  1;  ihrer  andert- 
halb messen  also  1,359  1.  Solches  Maß  faßt  6  attische  Kotylen 
oder  5  römische  Heminen.  Das  Maß  der  frischen  Früchte  ist 
eine  x^^^'^^  dinXaoioiv  xfjg  TtgoyEyQajujuevrjg.  jiQoyeyQajUjuevrj  ist 
die  Getreidechoinix.  Mithin  hat  jenes  Doppelmaß  (2  •  0,906  =) 
1,812  1  und  faßt  8  attische  Kotylen  oder  6^/3  römische  Heminen. 
Aber  es  soll  ein  juhgov  hoqvotov  sein  und  als  solches  einen 
1^/2  Zoll  breiten  Kragen  haben.  Über  die  Tiefe  oder  die  Gefäß- 
form des  Maßes  überhaupt  wird  dabei  nichts  gesagt.  Darum  hat 
auch  für  sie  die  allgemeine  Bestimmung  dmXao'ia  x^ivi^  oirrjQO. 
zu  gelten,  sintemalen  die  Breitenbestimmung  des  Kragens  natürlich 
sinnlos  wäre,  wenn  die  Tiefe  des  Maßes  im  übrigen  unbekannt 
oder  zweifelhaft  wäre.  Daraus  ergibt  sich,  daß  das  Prototyp  dieser 
Ghoinix  so  eingerichtet  war,  daß  zwei  Getreidechoiniken  von  0,906  1 
aufeinandergesetzt  waren.  Auf  diese  Weise  erhielt  man  ein  Maß 
von  (2  ■  5  =)  10  Zoll  Tiefe.  Solches  Maß  (von  1,812  1  Inhalt) 
wird  durch    einen  Kragen   von    1^/2  Zoll  um   ^''-/lo  oder  ^/ao   (d.i. 

'^^       =  0,2718    oder  1  röm.  Hemina)    auf   2.0838  1    gesteigert. 

Der  Zweck  dieser  Steigerung  ist  mir  nicht  klar;  denn  einer  römi- 
schen Maßgröße  entsprach  dieses  gesteigerte  Maß  nicht,  und  die 
Ausmessung  des  Gefäßes  nach  römischem  Maß  erleichterte  die 
Steigerung  auf  (6^/3  -|-  1  =)  7^/3  Heminen  gegenüber  dem  Grund- 
maß, das  deren  62^3  faßte,  auch  nicht.  So  weiß  ich  mir  keine 
befriedigende  Erklärung  und  kann  lediglich  darauf  hinweisen,  daß 
es  gemäß  dem  ins  II.  Jahrh.  n.  Chr.  gehörenden  Papyr.  Berlin 
7094^)  im  römischen  Ägypten  ein  Maß,  und  zwar  ein  iviov  rov 
äjuecog  xal  xvjusivov  xal  x(bv  XoiJtcov  öoTigecov  navtcüv  ge- 
geben hat,  das,  öxav  vyQwv  uetqov  ngog  ro  iviov  fistQfj  tig,  ,S/^ 
d.  i.  —  gesetzt  daß  die  Lesung  richtig  ist  —  604  Drachmen  oder 
neronische  Denare  von  ^/s  Unze  (vgl.  Z.  12  des  Papyrus)  oder  ca. 
3,4  g,  mithin  2053,  6  g  gewogen  und  demnach  etwa  2,0536  1  ge- 
messen hat.     Sollte  in  Anbetracht  dessen,    so  möchte    ich    fragen. 


1)  Herausgegeben  von  Kalbfleisch  und  Hultsch,  Ind.  lect.  Rostock 
1902.  Vgl.  meinen  Artikel  Hin  in  Pauly -Wissowas  Real  -  Enzyklopädie 
VIII  S.  1664f. 
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aus  irgendwelchen  verkehrstechnischen  oder  handelspolitischen  Grün- 
den die  Erreichung  eben  dieses  Maßvolumens  für  die  xoivi$  dmXaoia 
unserer  Inschrift  angestrebt  worden  sein?  Daß  die  Norm  solchen 
Maßes  im  Laufe  von  ein  paar  hundert  Jahren  etwas  gesunken  wäre, 
würde  dabei  nicht  unerhört  sein. 

Zu  §  4.  Die  fi,vä  eiiJiOQixrj  soll  138  Münzdrachmen  von  (da- 
mals normal)  ca.  4,353  g  d.  i,  ca.  600,7  g  wiegen.  Durch  den 
Zuschlag  von  12  Münzdrachmen  oder  ca.  52,3  g  erreicht  sie  mit 
ca.  653  g  das  Gewicht  von  2  römischen  Pfund  (326  bis  327  g). 
Gleicherweise  ist  einem  Gewicht  von  5  Handelsminen  ein  Zuschlag 
von  60  Münzdrachmen  angemessen  (1  :  12  =  5  :  60).  Ein  dwöe- 
xdfxvovv  ijuJioQixöv  erhält  1  /uvä  ejujioqix^,  1  TaXavrov  (60  juvaT) 
ijuJioQixöv  5  juvat  ejujiogtxai  Zuschlag. 

Über  2xe(pavri(p6Qog  vgl.  Böckh  a.  a.  0.  S.  325.  Harpokration 
(Photios,  Suidas)  berichtet  s.  2recpavriq)6Qog:  'AvtKpaJv  ev  tco  Jigög 
NixoxXea '  2!Teq?avfj(p6Q0v  fjQwov,  cbg  eoixev,  fjv  ev  taig  'A'&'^vatg 
und  s.  dgyvQoxoTieTov:  'Avricpcbv  ev  tcö  Jigög  NixoxXea  xzL 
'Wer  kann  noch  zweifeln",  folgert  daraus  mit  vielem  Recht  Böckh, 
'daß  bei  Antiphon  wie  hier  (in  der  Inschrift)  der  Stephanephoros 
in  Verbindung  mit  der  Silbermünzstätte  vorkam?'  Darum  nimmt 
er  an,  'daß  in  Athen  die  Münzstätte  verbunden  war  mit  einer  Ka- 
pelle dieses  Heros,  wie  in  Rom  mit  der  luno  Moneta,  daß  die 
Mustermaße  für  das  Münzgewicht  in  dieser  Kapelle,  welche  zur 
Münzstätte  selbst  gehörte,  aufbewahrt  wurden,  wie  sie  in  Rom  im 
Tempel  der  luno  Moneta  lagen ,  und  daß  hiernach  die  Drachmen 
Silbergewichtes  Drachmen  xov  ^^xefpavrjcpoQov  hießen.'  Eingehende 
Untersuchungen  über  die  attische  Münzgewichtsnorm  an  Hand 
monumentalen  und  andern  Materials  finden  sich  in  meinen  dem- 
nächst zu  publicirenden  Forsch,  z.  alten  Metrologie,  Abschn.  II. 
Danach  hatte  die  alte  Drachme  etwa  4,29  g.  Die  Römer  oktroyir- 
ten  bereits  190  v.  Chr.  ein  etwas  höheres  Gewicht,  wie  die  Be- 
stimmung aus  dem  Friedensvertrage  mit  Antiochos  dem  Großen 
von  Syrien  dartut:  aQyvQiov  doxa)  'Avxioxog  Axxixov  ägioxov 
xdXavxa  juvQia  dio^^iXia  xxL,  jur]  eXarxov  de  eXxexa)  xö  xdXavxov 
XixQÖJv  'Pcojuaixcijv  öyöorjxovxa  ^).  Das  römische  Pfund  wog  normal 
etwa  326,5  g,  80  Pfund  oder  1  attisches  Talent  also  26,12  kg. 
Danach  berechnet  sich  die  Drachme  als   Yeooo  Talent  zu  4,353  g. 


1)  Polybios  XXI  43,  19;  vgl.  17,  4.    Livius  XXXVIIT  38. 
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Die  alte  attische  Handelsmine  hatte  also  zur  Römerzeit  138  solcher 
Drachmen  d.  i.  600,7  g,  vorher  aber,  als  die  Drachme  noch  auf 
4,29  g  stand,  140  Drachmen  (140  •  4,29  =  600,6).  Diese  alte 
Handelsmine  soll  nach  der  Inschrift  eine  Steigerung  von  12  Münz- 
drachmen erfahren.  Demnach  kommen  auf  1  Handelstalent  oder 
60  Minen  genau  720  Drachmen  (3134,2  g).  Statt  dessen  begnügte 
man  sich  mit  5  Handelsminen  von  je  138  Dr  d.  i.  690  Dr  oder 
3003,6  g,  eine  Bequemlichkeitsabrundung  um  etwa  4^3  p.  Ct.,  die 
nicht  weiter  auffällig  ist.  Dagegen  kann,  was  in  der  Überliefe- 
rung unseres  Textes  über  das  jiEvxdjuvovv  gesagt  wird,  vor  der 
Kritik  nicht  bestehen.  Man  erwäge:  wenn  1  Handelsmine  einen 
Zuschlag  von  12  Münzdrachmen  erhalten  soll,    dann   kommen  auf 

5  Minen  füglich  60  Dr,  während  andererseits  in  Anbetracht  der 
Tatsache,  daß  60  Handelsminen  um  5  ebensolche  Minen  gesteigert 
werden  sollen,  die  goTii^  von  1  Mine  offensichtlich  dem  dcodexd- 
juvovv  e/u7togix6v  angemessen  ist  (5  :  60  =  1  :  12).  Demgemäß  ist 
die  Inschrift  Z.  37—38  zu  ergänzen.  Übrigens  erledigt  sich  mit  dieser 
Erkenntnis  die  Auffassung  Fergusons,  der  mit  Hultsch  hier  neben 
römischem  phönicisches  Gewicht  zur  Erklärung  hereinziehen  wollte: 

6  (5  +  1)  attische  Handelsminen  von  600,7  =  5  phönicische 
Minen  von  728,4  g.  Diese  Auffassung  ist  auch  wirklich  nicht 
plausibel.  Denn  wie  hätte  man  in  Athen  dazu  kommen  sollen, 
zwei  Gewichtsstücke  einer  Reihe,  Mine  und  Talent,  auf  die  Norm 
des  römischen  Gewichts,  das  dritte  aber,  das  jievrdjuvovv,  auf  die 
disparate  Norm  phönicischen  Gewichts  zu  erhöhen?  —  Es  ist  die 
allgemeine  Ansicht  der  Metrologen,  daß  in  der  (alten)  juvä  e/UTio- 
Qixri  von  600,7  g  die  vor  Solon  in  Athen  üblich  gewesene  phei- 
donische  Mine ,  von  der  Aristoteles  noX.  'Ad:  X  spricht ,  fortlebt, 
eine  Annahme,  der  ich  in  d.  Z.  XLVII  1912  S.  451  besser  nicht 
widersprochen  hätte.  Dagegen  bleibt  es  nach  wie  vor  meine  Über- 
zeugung, daß  die  alte  pheidonische  Mine  in  Athen  —  wie  sie  ja 
auch  von  Aristoteles  zum  halben  Gewicht  (70  Drachmen  statt  140) 
angesetzt  wird  —  um  die  Hälfte  kleiner  gewesen  ist,  als  die  nach- 
malige juvä  ijujtoQixij,  was  natürlich  keinen  Normunterschied  gegen 
diese  bedeutet.  Was  die  monumentale  Bezeugung  der  gesteigerten 
jj.vä  EfJLTioQixYj  anbetrifft,  so  gebe  ich  nach  Pernice,  Griech.  Ge- 
wichte, folgende  kleine  Liste.  Sie  enthält  freilich,  da  sich  kein  ein- 
ziges amtlich  geeichtes  Stück  darin  befindet,  keine  für  subtilere 
Zwecke  (wie  etwa  Normfixirung)   verwendbare  Kronzeugen.     Allein 
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um  das  tatsächliche  Vorhandensein  einer  Mine  von  653  g  über- 
haupt zu  erhärten,  erscheint  sie  ausreichend.  Übrigens  verzeichne 
ich  nur  solche  Stücke,  die  nicht  mehr  als  ca.  +20  Gramm  gegen 
das  von  mir  berechnete  Gewicht  von  653  g  differiren.  Das  Material 
aller  Stücke  ist  Blei. 

a)  Stücke  mit  Delphin. 

Nr.  598    Inschr.:  MNA  fi^rOP  = /xvä  äyogaia 

'gut  erhalten'  Gewicht  646,70    g 

Nr.  599    Inschr.:  MNA  AfOP  Gewicht  645,08    g 

Nr.  600    Inschr. :  'Über  dem  Delphin  W,  darunter 

AV    d.  i.  juvä.^    'Kleine  Bestoßungen , 

sonst  recht  gut  erhalten'  Gewicht  641,93    g 

Nr.  601    'Stark  beschädigt'  Gewicht  634,392  g 

Nr.  602    Inschr. :  M  N  A  Gewicht  632,64   g 

b)  Stück  mit  Stierkopf. 

Nr.  605    Inschr.:  AIMNOYN  'Etwas 

beschädigt'  Gewicht  1810,256  g  Mine  655,128  g 

c)  Stück  mit  Astragal. 

Nr.  6  'Oben  in  Relief  ein  Astragal  von  leid- 
licher Arbeit,  daneben  ein  länglicher 
Stempel :  in  einer  bogenförmigen  Nische 
ein  sitzender  bärtiger  Gott  mit  alter- 
tümlichen Gesichtszügen,  der  in  der 
Linken  ein  Scepter  oder  einen  Thyr- 
sos  hält,  in  der  Rechten  wohl  eine 
Schale,  also  Dionysos.    Über  und  unter 

^TA 

dem    Astragal    die    Buchstaben  qu-i- 

oxaxriQ.  Im  wesentlichen  unbeschädigt, 
von  kleinen  Bestoßungen  abgesehen. 
Die  Ecken  sind  abgerundet' 

Gewicht  1301,55  g  Mine  650,775  g 

d)  Stücke  mit  Amphora. 

[Nr.  97  Inschr.:  ArOP|  AC  |  NOj  HMI  d.  i. 
krOP{aTov]  ß<Q\rivaimv^  NO[/^ft>?] 
HMI(at;).  'Gut  erhalten.'  Bei  diesem 
Stück  handelt  es  sich  vielleicht  um 
die     junge     attische     Mine     (Hemista- 


140  0.  VIEDEBANTT 

teron)  von  12  ^J2  röm.  Unzen  oder  ca. 
340  g,  die  nicht  selten  in  den  metro- 
logischen Texten  begegnet  (vgl.  Hultsch, 
Metrol.  Script.  Ind.  u.  juvä  4) 

Gewicht  335,406  g  Mine(?)  670,812  g 
Nr.  98      Inschr.:   ^^.    'Von  Kalkschicht  über- 
zogen   und    etwas    abgenutzt.     Wenig 
bestoßen'  Gewicht  211,42  g  Mine  634,26  g 

Diese  Gewichte  belehren  uns  auch  darüber,  daß  die  gesteigerte 
Mine  durch  den  Volksbeschluß  keineswegs  völlig  neu  geschaffen 
worden  ist,  da  ein  Teil  der  Belegstücke  weitaus  älter  ist  als  die 
Urkunde  und  Nr.  600  durch  das  altertümliche  N  seiner  Legende 
sogar  in  den  Anfang  des  V.  Jahrhunderts  v.  Chr.  hinaufweist  (Per- 
nice  S.  55).  So  erkennt  man,  daß  der  Volksbeschluß  in  dieser 
Mine  ein  altes  Marktgewicht  zu  neuer  Geltung  gebracht  hat. 

Ich  glaube  nicht,  daß  aus  dem  Wortlaut  der  Inschrift  mit  Per- 
nice  (S.  54)  zu  entnehmen  ist,  daß  die  alte  juvä  ijujioQix'i]  zu- 
gunsten der  gesteigerten  Mine  überhaupt  beseitigt  worden  ist.  Viel- 
mehr ziehe  ich  aus  der  Tatsache,  daß  das  Gewicht  der  neuen  Mine 
durch  ein  gesondertes  Zuschlagsgewicht  erreicht  wird,  die  Folge- 
rung, daß  man  sich  zum  mindesten  die  Möglichkeit  offengehalten 
hat,  auch  mit  dem  alten  (äginäischen)  Handelsgewicht  noch  weiter 
wiegen  zu  können.  Denn  wollte  man  dies  nicht,  was  hätte  im 
Wege  gestanden,  kurzerhand  ein  in  sich  gesteigertes  Gewicht  von 
150  Drachmen  einzuführen?  Wozu  dann  die  Rechnung  nach  Grund- 
gewicht und  Zuschlag? 

Aus  Paragraph  5  der  Urkunde  ergibt  sich,  daß  die  Bestim- 
mungen der  Verordnung  nicht  nur  für  den  lokalen  Markt-  und 
Kleinkramverkehr  gelten  sollten,  wie  es  nach  der  Formulirung  der 
Paragraphen  2  —  4  den  Anschein  haben  könnte,  sondern  vielmehr 
für  den  gesamten  Handelsverkehr  im  Kleinen  wie  im  Großen  schlecht- 
hin. Und  damit  steht  es  im  Einklang,  daß  das  Gesetz  den  Namen 
juvä  äyogaia  für  die  gesteigerte  Mine,  den  diese  in  früheren  Zeiten, 
wie  die  Perniceschen  Gewichte  zeigen,  doch  getragen  hatte,  offen- 
bar geflissentlich  vermeidet.  Diese  Bezeichnung  wäre  für  das  Ge- 
wicht damals  eben  zu  eng  gewesen :  es  war  jetzt  juvä  ejutioqixi] 
schlechthin. 

Zu  dem  versprengten  Schlußabschnitt  Z.  68 — 72.    XaQaxxrjQ 
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ist  wohl  das  Kennzeichen  der  Maße,  wie  etwa  das  Pallasbild  auf  der 
S.  135  erwähnten  Ghoinix  oder  der  Hermeskopf,  Delphin,  Astragal, 
Stier,  die  Amphora  und  andere  Zeichen  auf  attischen  Gewichten. 
Die  Tatsache,  daß  die  von  der  Maßpohzei,  den  Metronomen,  ver- 
wendeten Maße  alle  das  Kennzeichen  des  (Haupt-)  Eichamts  in  der 
Skias  tragen  sollen,  macht  es  fast  zur  Gewißheit,  daß  jedes  Eich- 
amt (Skias,  Piraeus,  Eleusis)  ein  anderes  Kennzeichen  gehabt  hat. 
Daneben  gab  es  dann  noch  die  privaten  Fabrikzeichen.  Z.  70  f. 
bezieht  sich,  wie  mir  scheint,  auf  etwaige  Handelsgeschäfte  der 
staatlichen  Behörden  mit  Privaten.  Wo  eine  Behörde  im  Namen 
des  Staates  etwas  kauft  oder  verkauft,  da  ist  unbedingt  geeichtes 
Maß  zu  verwenden.  Bringt  der  Gontrahent  (der  private  Käufer 
oder  Verkäufer)  solch  geeichtes  Maß  zur  Stelle,  so  kann  dieses 
natürlich  verwendet  werden ;  wo  nicht,  hat  die  betreffende  Behörde 
es  herbeizuschaffen.  —  Kirchner  will  die  ganze  Schlußpartie 
(Z.  68  —  72)  auf  Paragraph  2  beziehen  (vgl.  tcov  ncolovvrcov  y 
rnvov fjLEvoiv  7,.1\  und  Z.  20).  Die  Stelle  spricht  nur  von  juerga, 
nicht  von  /uhga  xal  ora§/.id.  Darum  kommt  von  dem  erhaltenen 
Teile  der  Inschrift  in  der  Tat  nur  Paragraph  2  —  3  in  Betracht. 
Allein  in  der  verlorenen  Eingangspartie  der  Urkunde  war,  wie  ge- 
sagt, von  den  Flüssigkeitsmaßen  die  Rede,  und  so  haben  wir  den 
Passus  vielleicht   eher   in    dieser  verlorenen   Partie  unterzubringen. 

Der  erste,  äußere  Zweck  der  Inschrift  liegt  zutage.  Sie  gibt 
eine  Verordnung  über  das  im  Klein-  und  Markthandel  zu  verwen- 
dende Maß  und  Gewicht.  Allein  damit  ist  ihre  Bedeutung  noch 
nicht  erschöpft;  vielmehr  handelt  es  sich  im  Grunde  um  einen 
Gesetzesbeschluß  von  außerordentlicher  Tragweite.  Denn  da  aus 
Paragraph  5  zu  entnehmen  ist,  daß  der  Großhandel  sich  des  gleichen 
Gewichts  und  Maßes  bedienen  soll,  und  da  die  geheimnisvollen 
Bestimmungen,  daß  statt  der  Handelsmine  von  600,7  g  die  Ver- 
wendung der  alten  Marktmine  von  653  g  vorgeschrieben  wird, 
und  daß  die  Hohlmaße  zum  Teil  einen  Kragenrand  erhalten  sollen, 
der  ihr  Volumen  steigert,  während  andere  wieder  nicht  gesteigert 
werden  sollen,  ihre  Erklärung  darin  finden,  daß  mit  dieser  Manipu- 
lation die  Norm  des  römischen  Gewichts  und  Maßes  erreicht  wurde, 
so  ist  die  Urkunde  füglich  ein  bedeutsames  Zeugnis  für  die  politische 
und  wirtschaftliche  Stellung  Athens  gegenüber  Rom  um  die  Wende 
des  II.  Jahrhunderts  v.  Chr.     Allerdings    muß   ich   da   sogleich  das 
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Geständnis  ablegen,  daß  ich  über  die  eigentliche  Bedeutung  der 
Inschrift  in  dieser  Hinsicht  noch  nicht  zu  klarer  Erkenntnis  ge- 
kommen bin^).  Das  nächstliegende  würde  es  ja  zweifellos  sein, 
die  Reception  jener  römischen  Normen  kurzerhand  auf  Zwang  der 
römischen  Regierung  zurückzuführen,  und  ich  bekenne,  daß  ich 
dies  auch  ausgesprochen  haben  würde,  wenn  mich  die  Ergebnisse 
Keils  nicht  erneut  zum  Nachdenken  gebracht  und  auf  die  Möglich- 
keit hingewiesen  hätten,  daß  die  Dinge  nach  Ursache  und  Wirkung 
hier  doch  einigermaßen  anders  liegen  könnten.  Man  bedenke:  for- 
mell war  Athen  um  jene  Jahrhundertwende  noch  der  freie  Bundes- 
genosse Roms;  tatsächlich  stand  es  zu  ihm  im  Verhältnis  politischer 
Abhängigkeit.  Die  römische  Regierung  auf  der  andern  Seite  war 
beherrscht  von  einer  Hochfinanz  und  Großkaufmannschaft,  die, 
skrupellos  auf  ihren  eigenen  Profit  bedacht,  die  Politik  ihres 
Staates  nach  den  Interessen  ihres  Geldsacks  dirigirte.  Das  ist  eine 
Sachlage,  die  die  Frage  erheben  läßt,  ob  es  möglicherweise  diese 
Kapitalistenkreise  gewesen  sind,  die,  vermittelst  eines  Druckes  ihrer 
Regierung  auf  die  athenische,  jene  Maßreform  veranlaßt  hätten. 
Ausgeschlossen  wäre  das  nicht,  wiewohl  zu  bedenken  ist,  daß  diese 
Kreise,  wie  ich  fürchte,  kaum  ein  Interesse  daran  gehabt  haben 
werden,  dem  athenischen  Bürger  eine  derart  bequeme  Controll- 
möglichkeit  des  von  ihnen  benutzten  Gewichts  und  Maßes  in  die 
Hand  zu  geben.  Klar  ergibt  sich  aus  der  Grundtendenz  unserer 
Urkunde,  daß  die  Gesetzgeber  von  dem  Bestreben  geleitet  waren 
to  increase  the  functions  of  the  600  and  of  the  Areopagus,  to 
weaten  the  control  of  the  jury  courts  over  the  magistrates 
(Ferguson,  Klio  IV  S.  12).  Das  läßt  auf  das  Vorhandensein 
einer  ohgarchischen  Regierungsform  in  Athen  schließen,  und 
diese  bestand  in  der  Tat  seit  103/2  v.  Chr. '-^).  Zeitlich  rückt 
damit  unsere  Maßverordnung  eng  zusammen  mit  dem  um  das 
Jahr  96  v.  Chr.  auf  Anregung  Athens^)   erlassenen  Amphiktionen- 

1)  Die  folgenden  Zeilen  dieses  Abschnitts  sind  angeregt  durch  den 
sehr  lehrreichen  Aufsatz  B.  Keils,  Zur  Viktoriatusrechnung  auf  griech. 
Inschriften,  Zeitschr.  f.  Num.  XXXII  1914,  47  ff.,  der  leider  (infolge  des 
Krieges)  mit  so  viel  Verspätung  erschienen  ist,  daß  er  mich  auf  diesen 
Blättern  nicht  mehr  über  die  ersten  Vermutungen  hinaus  zu  festeren 
Ergebnissen  führen  kann. 

2)  Ferguson,  Hell.  Athens  p.  426 ff.   Vgl.  Keil  S.  62  Anm.  1. 

3)  Th.  Reinach,   Memoires  de  l'Acad.  des  Inscr.  et  Beiles -Lettres, 
XXXVIII  1911,  2  part.  p.  357 f.     Keil  S.  57. 
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Beschluß  ^),  der,  um  der  Devaluirung  des  attischen  Silbergeldes  durch 
die  leichteren  Münzen  anderer  Währungen  entgegenzutreten,  für 
das  gesamte  Gebiet  der  Amphiktionie  den  Zwangskurs  des  attischen 
Tetradrachmons  anordnete  {öey^EO&ai  nävrag  rovg  "EXXrjvag  xb 
'Ämxöv  xexgaxf^ov  ev  dga^juaig  ägyvQiov  xexaQOi),  und  der,  wie 
aus  der  durchsichtigen  Voranstellung  der  Fremden  vor  den  Ein- 
heimischen in  der  Strafklausel  {eäv  de  xig  xcov  ev  roig  nöleoiv 
olxovvxoiv  fj  ^evog  t]  jioMxrjg  r)  dovXog,  dvtjQ  r/  yvv)],  jui]  dex^tai 
jurjöe  öidöji  xxe)  hervorgeht,  vor  allem  an  eine  auswärtige  Adresse, 
das  heißt,  wie  Keil  glaubhaft  dartut,  in  erster  Linie  an  den  römi- 
schen Großhandel  gerichtet  war.  Auch  darauf  hat  Keil  in  diesem 
Zusammenhang  bereits  hingewiesen,  daß  die  Träger  jener  oligarchi- 
schen  Regierung,  Vie  die  Inschriften  erkennen  lassen,  selbst  zu 
den  begüterten  Teilen  der  athenischen  Bürgerschaft  gehörten',  denen 
'eine  Entwertung  des  heimatlichen  Großsilbers  besonders  fühlbar 
sein  mußte'.  Diese  Erwägung  wieder  gibt  die  Frage  auf,  ob  unser 
Maßgesetz  etwa  durch  ähnliche  Empfindungen  wie  der  Amphiktionen- 
beschluß  veranlaßt  sein  könnte,  das  heißt,  ob  die  attische  Handels- 
welt etwa  nicht  nur  unter  der  Entwertung  der  Münze,  sondern 
nicht  minder  auch  unter  den  unlauteren  Maßpraktiken  jener  römi- 
schen Profitjäger  zu  leiden  gehabt  hätte,  so  zwar,  daß  wir  es  auch 
bei  unserm  Maßgesetz  (wie  bei  dem  Amphiktionendekret)  mit  einer 
Art  Abwehrmaßregel  des  athenischen  Staates  zu  tun  hätten.  Da- 
gegen würde  keineswegs  eingewendet  werden  können,  daß  die 
römische  Regierung  einem  solchen  (gegen  einen  Teil  der  eigenen 
Bürgerschaft  gerichteten)  Beschluß  unbedingt  hindernd  in  den  Weg 
getreten  wäre;  denn  einmal  konnte  diese  Regierung  eine  Maßregel, 
die  die  alte  und  gefeierte  Hauptstadt  der  Griechenwelt  unter  die 
Herrschaft  des  römischen  Maßes,  mithin  einer  staatlichen  Institution 
des  Römerreiches  stellte,  unter  allen  Umständen  nur  gutheißen  und 
fördern,  und  zum  andern  mußte  sie  allein  aus  Gründen  der  Staats- 
raison  auch  ihrerseits  ein  dringendes  Interesse  daran  haben,  daß 
jenen  Profiterichen  auch  auf  diesem  Gebiet  das  Handwerk  gelegt 
wurde,  was  füglich  um  so  leichter  geschehen  konnte,  je  mehr  der 
allenthalben  herrschenden  Maßunsicherheit  durch  die  Einführung 
des  Reichssystems  der  Boden  entzogen  wurde. 

Noch  eins.    So  große  Bedeutung  der  —  übrigens  später  wieder 


1)  Fouilles  de  Delphes,  Epigraphie  II  p.  170  n.  139.    Keil  S.  56. 
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rückgängig  gemachten  —  Receplion  der  römischen  Maß-  und  Ge- 
wichtsnorm durch  die  OHgarchie  von  103/2  innewohnen  mag,  nicht 
minder  interessant  ist  die  Art  und  Weise,  wie  diese  dabei  dem 
eigenen  nationalen  Empfinden  der  Athener  in  einem  seiner  schwachen 
Punkte  Rechnung  getragen  hat:  den  Maßen,  Gewichten  und  Münzen 
Solons,  deren  Fortbestand  zweihundert  Jahre  früher  bei  der  demo- 
kratischen Restitution  von  403  erneut  beschworen  worden  war 
{Andok.  I  83),  nachdem  sie  in  den  vorangegangenen  Kriegsjahren 
vorübergehend,  wie  es  scheint,  außer  Kraft  gesetzt  waren,  diesem 
integrirenden  Bestandteil  der  ndxQiog  jtohrela  wurde  auch  durch 
die  Tidigiog  evvofxia  die  Zukunft  gerettet.  Grade  das  aber  ist  um 
so  bemerkenswerter,  als  die  athenische  Demokratie,  solange  sie  das 
Heft  in  der  Hand  hielt,  entsprechend  der  Grundtendenz  ihrer  Politik 
es  anders  gehalten  hatte.  Denn  mit  welcher  Rücksichtslosigkeit  die 
Athener  ihr  Maß  und  Gewicht  in  der  Zeit  der  Großmannssucht 
ihrer  Staatsherrlichkeit  in  ihrem  Machtbereich  allerwärts  vorge- 
schrieben haben,  das  macht  die  siphnische  Inschrift  IG  XII  5,  480 
deutlich  und  darüber  spottet  Aristophanes  in  den  415  aufgeführten 
Vögeln,  wenn  er  (v.  1040)  Psephismatopoles  erklären  läßt:  ;f^?Ja^at 
NecpeXoxoxHvyiäg  xdiode  roig  juergoioi  >cal  azaß^/uoioi  xal  iprjcpio- 
juaoi,  na'&dTiEQ  '02.o(pviioi. 

Potsdam.  0.  VIEDEBANTT. 
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Richard  Heinze  hat  in  der  dritten  Auflage  seiner  epischen 
Technik  Vergils  S.  45  ff.  die  Auseinandersetzung  über  die  Helena- 
episode II  567  —  588  und  die  anschließende  Erscheinung  der  Venus 
im  wesentlichen  ungeändert  gelassen;  das  gibt  mir  Anlaß,  meine 
etwas  abweichende  Meinung,  die  ich  mir  schon  vor  Jahren  gebildet 
habe,  einmal  zu  entwickeln.  Ich  stimme  Heinze  natürlich  darin 
durchaus  zu,  daß  die  Verse  567  —  588  interpolirt  sind,  um  eine 
zwischen  der  Versgruppe  559 — 566  und  dem  Erscheinen  der  Venus 
klaffende  Lücke  zu  füllen.  Die  Tatsachen  der  Überlieferung  und 
die  Verstöße  gegen  Sprachgebrauch  und  metrische  Technik  Vergils 
beweisen  die  Unechtheit  für  jeden,  der  sehen  will,  und  keiner  der 
neuesten  Verteidiger  hat  diese  Beweise  zu  erschüttern  vermocht^). 
Sind  aber  die  Verse  567 — 588  unecht,  so  fehlt  jede  Motivirung  für 
das  plötzliche  Erscheinen  der  Venus  589 ff. : 

cum  mihi  se,  non  ante  oculis  tarn  clara,  videndam 
optulit  et  pura  per  noctem  in  luce  refulsit 
alma  parens, 

für  ihr  Eingreifen  592 :   dextraque  prehensum  continuit  und   für 

ihre  mahnende  Rede,  die  in  der  grandiosen  Enthüllung  der  an  Trojas 

Sturz  selbst  mitwirkenden  Götter  604  ff.  gipfelt. 

Auch  darin  folge  ich  Heinze,  daß  der  Entschluß,  von  dem  die 

Mutter  ihn  zurückhält,    nicht,  wie  der  Interpolator,    verführt  durch 

falsche  Auslegung  der  Worte  601  f.: 

non  tibi  Tyndaridis  fades  invisa  Lacaenae 
culpatusve  Paris,  divom  inclementia,  divom 
has  avertit  opes, 

1)  Heinze ä  citirtS.  45  Anm.l  Fairclough,  Class.  Philol.  I  1906,  221  ff.; 
Gerloff,  Vindiciae  Vergilianeae,  Diss.  len.  1911;  Hartmann,  Mnemos.  1905, 
441  ff.,  dazu  wäre  noch  ein  Aufsatz  von  Mancuso,  Classici  e  Neolat.  VII 
(1911)  S.  21  ff.  zu  nennen,  den  ich  nur  aus  Paul  Jahns  Erwähnung  Jahres- 
ber.  über  die  Fortschr.  der  Altertumswiss.  Bd.  167,  1914  S.  387  kenne. 
Hermes  LI.  10 
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will,  ein  Angriff  auf  Helena  sein  kann,  sondern  daß  der  verzweifelnde 
Held  den  Tod  suchte,  und  die  Göttin  ihn  dem  Leben  zurück- 
gibt. Freilich  ziehe  ich  unter  den  beiden  von  Heinze  ^  S.  49  er- 
wogenen Todesmöglichkeiten,  Selbstmord  oder  Tod  in  den  dichten 
Reihen  der  Feinde,  unbedingt  die  erstere,  jetzt  von  Heinze  ver- 
worfene vor,  weil  nur  sie  die  unerläßliche  Steigerung  gegen  316 
bringt  ^).  Beide  Möglichkeiten  sind  ja  schon  im  Altertum  von 
Ti.  Claudius  Donatus  erwogen  worden,  der  die  interpolirten  Verse 
ebensowenig  kennt  wie  unsere  guten  Handschriften  und  ohne  An- 
nahme einer  Lücke  589  ganz  ruhig  an  566  anschließt:  omnes, 
inquit,  laborando  fessi  et  sine  aliqua  utilitate  certando  debiles 
redditi  taedio  adversarum  rerum  mori  maluerant  et  duplicem 
voluntariae  mortis  occasionem  nancti,  cum  altitudo  non  deesset 
et  incendia  dominarentur,  ant  praecipites  dederant  se  aut  peti- 
erant  flammas:  ne  et  ipse  alterum  facerem  aut,  quod  supererat 
tertium,  hostis  occideret  remanentem,  mater  mea  non,  ut  facere 
solehat,  dubia  aut  incerta,  sed  manifestior  veniens  me  ab  ipsis 
inefficacissimis  actibus  revocavit.  Da  sind  die  für  das  Eingreifen 
der  Göttin  nötigen  Voraussetzungen  buchstäblich  zwischen  den  Zeilen 
gelesen.  Unmöglich  konnte  der  Dichter  diese  Gedankenreihen  dem 
Leser  zu  ergänzen  überlassen,  darüber  sind  wir  alle  einig.  Aber 
wie  erklärt  sich  nun  der  Zustand  unseres  Textes,  der  in  unsern 
wie  in  Donats  Zeiten  589  unmittelbar  an  566  anschließt? 

Heinze  ^  S.  47  hält  Thilos  Folgerung  (praef.  seiner  Ausgabe 
XXXI)  für  unabweislich ,  „daß  Vergil  die  jetzt  fehlenden  Verse  ur- 
sprünglich zwar  geschrieben,  sie  aber  dann  selbst  getilgt  hat,  ohne 
noch  Ersatz  geschaffen  zu  haben".  Das  kann  ich  nicht  glauben, 
denn  es  führt  zu  sehr  bedenkhchen  Folgerungen  für  die  Heraus- 
gebertätigkeit des  Varius. 

Mit  Heinze^  S.  261  bin  ich  überzeugt,  daß  an  der  Nachricht 
der  Sueton-Donat-Vita   (32  ed.  Diehl),  Vergil   habe    die  Bücher  II, 


1)  Die  von  Heinze'  gegen  den  Selbstmord  angeführten  "Worte  594 ff.: 
nate,  quis  indomitas  tantus  dolor  exeitat  iras  und  non  prius  aspicies,  ubi 
fessum  aetate  parentem  liqueris  Anchisen  usw.  sind  meines  Erachtens  nicht 
entscheidend,  denn  die  irae  können  sich  auch  gegen  das  Subjekt  selbst 
richten,  und  prius  steht,  wie  auch  bei  Cicero  nicht  selten,  für  jwtius. 
Wer  die  Seiten  in  Heinzes  dritter  Auflage  genau  mit  der  ersten  ver- 
gleicht, wird  die  Spuren  seiner  früheren  Auffassung,  die  ich  teile,  nicht 
ganz  getilgt  finden. 
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IV  und  VI  vor  Augustus  und  seinem  engsten  Kreis  vorgelesen  ^), 
nicht  gerüttelt  werden  darf.  So  wie  wir  den  Text  lesen,  kann  aber 
Vergil  diese  Partie  des  II.  Buchs  unmöglich  dem  Kaiser  vorgelesen 
haben,  er  las  also  nach  Thilo  und  Heinze  zwischen  566  und  589 
eine  mehr  oder  weniger  große  Anzahl  Verse,  die  er  später  strich, 
weil  sie  ihm  nicht  genügten.  Ja,  dann  waren  doch  diese  Verse 
einmal  da,  waren  bekannt  geworden,  und  doch  sollte  Varius  sie 
fortgelassen  haben,  obwohl  er  die  Lücke  zwischen  566  und  589 
empfinden  mußte?  Das  scheint  mir  allem  zu  widersprechen,  was 
wir  allmählich  über  die  Gepflogenheiten  der  Herausgeber  postumer 
Werke  im  Altertum  gelernt  haben  2);  ihre  erste  Sorge  ist  stets,  nichts 
umkommen  zu  lassen,  was  der  Verfasser  geschrieben,  mochte  es 
selbst  eine  offenkundige  Dublette  zur  älteren  Fassung  eines  Ab- 
schnittes sein. 

Ich     möchte    deshalb    den    Spiels   umkehren:   Vergil   las    dem 
Kaiser  nicht  mehr  vor  als  wir  heute  haben  und  Varius  herausgab, 
sondern    weniger    —    die    ganze    prachtvolle    Scene    der    Venus 
589—631  ist  eine  spätere  Zutat,  mit  der  Vergil  nicht  fertig  geworden 
ist.    Man  lese  einmal  die  Verse  559  —  566  und  632 ff.  hintereinander: 
at  me  tum  primuni  saevos  circumstetit  Jiorror. 
öbstipui;  subiit  cari  genitoris  imago, 
■    id  regem  aequaevom  erudeli  volnere  vidi 
vitam  exhalantem;  subiit  deserta  Creusa 
et  direpta  domus  et  parvi  casus  luli. 
respicio  et,  quae  sit  me  circum  copia,  lustro: 
deseruere  omnes  defessi  et  corpora  salfu 
ad  terram  miserc  aut  ignibus  aegra  dedere. 
descendo  ac  ducente  deo  flammam  inter  et  hostis 
expedior;  dant  tela  locum  flammaeque  recedunt. 
Beide  Partien  schließen  ganz  glatt  aneinander  an.     Priamus'  kläg- 
licher Tod  erinnert  den  Helden  an  den  greisen  Vater,    an  die  Ge- 
fahren, die  ihn  sowie  Weib  und  Kind  bedrohen;  die  Gefährten  sind 
gefallen,  allein  kann  er  nichts  ausrichten,  so  geht  er  dahin,  wohin 
die  Pietät   ihn   treibt,    und   erreicht   unter  göttlichem   Schutz    sein 
Haus.     Die  Motivirung  ist  tadellos. 

1)  Wegen  der  Marcellusepisode  in  VI  kann  das  frühestens  gegen 
Ende  des  Jahres  23  gewesen  sein. 

2)  Vor  allem  durch  das  1.  Kapitel   von  Leos  Plautinischen  For- 
schungen. 

10* 
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Verstehen  kann  man  es  gleichwohl,  daß  dem  Dichter  später 
ein  noch  stärkerer  Druck  zur  Rechtfertigung  des  Ausscheidens  seines 
Helden  aus  dem  Schlachtgetümmel  wünschenswert  schien,  hat  er 
doch,  wie  Heinze  im  ersten  Kapitel  so  schön  gezeigt  hat,  mit  allen 
Mitteln  seiner  reichen  Kunst  danach  gestrebt,  die  Flucht  des  Helden 
aus  der  dem  Untergange  geweihten  Vaterstadt  römischen  Herzen 
annehmbar  zu  machen.  Die  einfache  Pietät  gegen  Vater,  Weib 
und  Kind  genügte  ihm  nicht  auf  die  Dauer,  die  göttliche  Mutter 
muß  kommen  und  dem  frommen  Helden  leibhaftig  die  Götter  selbst 
als  Zerstörer  Trojas  zeigen.  Niemand  wird  diese  großartige  Scene 
missen  wollen;  daß  sie  aber  vom  Dichter  nachträglich  hinzugefügt 
ist,  scheint  mir  durch  zwei  Einzelheiten  bestätigt  zu  werden. 

Die  erste  findet  sich  in  der  Rede  der  Göttin.    Mit  zwei  Beweg- 
gründen sucht  sie  den  Sohn  von  dem  letzten,  unwiderruflichen  Schritt 
zurückzuhalten,  er  soll  an  die  Not  der  Seinigen,  die  auch  die  Ihrigen 
sind,    denken,  und    er  soll  erkennen,  daß  nicht  Menschen  sondern 
die  Götter  selbst  Troja  vernichten.     Das  erste  Motiv  596 ff. 
non  prius  a^picies,  ubi  fessum  aetate  parentem 
liqueris  Anchisen,  superet  coniunxne  Creusa 
Äscaniusque  puer?  quos  omnes  undiqiie  Graiac 
circum  errant  acies  et,  ni  mea  cura  resistat, 
iam  flammae  tulerint  inimicus  et  hauserit  ensis 
bringt  tatsächlich  nichts  Neues,  denn  genau  die  gleichen  Gedanken 
der  Sorge  um  die  Seinigen  haben  ja  eben  erst  den  Helden  bewegt. 
Man  wende  nicht  ein,  Venus  brauche  nicht  zu  wissen,  daß  die  Sorge 
für  Vater,    Weib    und   Kind   soeben    den  Helden   mächtig   ergriffen 
habe,   als  Göttin   kennt   sie   seine  Gedanken  nicht  weniger  gut  als 
der  Leser.     Schwerlich  hätte  der   Dichter  die  Verse  560  ff.  unange- 
tastet gelassen,  wenn  er  die  ganze  Scene  vollendet  hätte. 

Eine  weitere  Spur  der  nachträglichen  Erweiterung  steht  V.  632 
in  ducente  deo.  Sieht  man  von  der  Venusscene  ab,  so  heißt  das 
einfach  „unter  göttlicher  Führung",  der  Leser  kann,  wenn  er  mag, 
an  die  göttliche  Mutter  denken,  aber  er  braucht  es  nicht  zu  tun, 
der  Ausdruck  ist  absichtlich  unbestimmt.  So  wie  wir  die  Verse 
jetzt  lesen,  muß  man  deo  auf  Venus  beziehen,  und  dann  ist  das 
Masculinum  auffallend.  Tatsächlich  hat  man  schon  im  Altertum 
Anstoß  daran  genommen,  von  unsern  ältesten  Handschriften  haben 
P  und  die  erste  Hand  von  V  dea,  M  hat  dea  in  deo  verbessert, 
Claudius  Donatus  kennt  nur  dea.    Und  doch  ist  deo  die  gute  Über- 
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lieferung,  denn  Servius,  Macrobius  Sat.  III  8,  1  und  Aelius  Donatus 
zu  Ter.  Eun.  875  und  Ad.  894  bezeugen  sie.  Donat  faßt  die  Stelle 
im  Gommentar  zum  Eunuchus  allgemein  auf:  pleraque  repentinis 
impulsionihus  nata  mirisque  proventibus  deo  adscribi  solent  ut 
^descendo  ac  ducente  ded'  usw.,  denkt  also  nicht  speciell  an  Venus, 
aber  da  der  jetzige  Zusammenhang  die  Beziehung  auf  Venus  fordert, 
so  bringen  die  Erklärer  gelehrtes  Material  bei,  um  das  Masculinum 
zu  rechtfertigen.  Servius  sagt:  secundum  eos,  qui  dicunf,  utriusque 
sexus  participationem  habere  numina.  nam  ait  Calvus  'poUentem- 
que  deuni  Venerem".  Item  Vergüius  (Aen.  VII  498)  'nee  dextrae 
erranfi  deus  afuiC,  cum  aut  luno  fuerit  aut  Allecto.  est  etiam 
in  Cypro  simtdacrum  barbatae  Veneris^).  Und,  wie  es  zu  gehen 
pflegt,  man  hat  in  dem,  was  zunächst  Anstoß  erregte,  schließlich 
eine  besondere  Feinheit  entdeckt.  So  sagt  Macrobius  a.  a.  0. :  non- 
nullorum  quae  scientissime  prölata  sunt  male  pronuntiando 
corrumpimus  dignitatem,  ut  quidam  legunt  'discedo  ac  ducente 
dea  flammam  inier  et  hostes  expedior,  cum  ille  doctissime  dixe- 
rit  ducente  deo,  non  dea.  nam  et  apud  Calvum  Aterianus  ad- 
firmat  legendum  'pollentemque  deum  Venerem"  non  deam.  Signum 
etiam  eius  est  Cypri  barbatum  corpore  sed  veste  midiebri,  cum 
sceptro  et  natura  virili,  et  putant  eandem  marcm  ac  feminam 
esse.  Aristophanes  eam  'AcpQÖdirov  appellat.  Laevinus^)  etiam 
sie  ait  'Venerem  igitur  almum  adorans,  sive  femina  sive  mas 
est,  ita  uti  alma  Noctiluca  esf. 

Daß  Vergils  Venus  mit  dem  kyprischen  Mannweib  nichts  gemein 
hat,  bedarf  keiner  Worte.  Aber  mögen  auch  gelehrte  Dichter  wie 
Calvus  diesen  Graecismus  gewagt  haben,  Vergil  gebraucht  sonst 
niemals  deus,  wenn  er  ausdrücklich  von  einer  Göttin  spricht.  Sehr 
lehrreich  ist  dafür  die  von  Servius  angeführte  Stelle  aus  dem 
VII.  Buch  498:  Ascanius  schießt  auf  den  Hirsch  der  Silvia  nee 
dextrae  erranti  deus  afuit,  welche  Gottheit  den  Schuß  lenkte, 
kann  sich  der  Leser  nach  Belieben  ausmalen,  wenn  auch  der 
Gedanke  an  die  zuletzt  476  genannte  Allecto  am  nächsten  hegt. 

Hat  Vergil  die  Venusscene  erst  nachträglich  in  sein  Gedicht 
eingefügt,  so  ist  es  kein  Wunder,    daß   er  zunächst  den  Teil  aus- 

1)  Der  Danielische  Gommentar  läßt  noch  folgen  corpore  et  veste 
niuliebri  cum  sceptro  et  natura  virili,  qaod  'JcpQÖdixov  vocant,  cui  viri  in  veste 
muliebri,  mulieres  in  virili  veste  sacrificant. 

2)  Doch  wohl  Laevins  zu  schreiben. 
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führte,  der  die  Phantasie  mächtig  reizte,  die  Rede  der  Mutter  und 
die  prachtvolle  Vision  der  zerstörenden  Götter,  während  er  die 
schwierigere  Motivirung  des  Entschlusses  zum  Selbstmord,  die  zudem 
kleine  Änderungen  der  vorangehenden  Verse  nötig  machte,  vorerst 
beiseite  ließ.  Auch  grade  für  solche  Einschübe  wird  man  an  die  Dar- 
stellung seiner  Arbeitsweise  bei  Sueton-Donat  (23  Diehl)  erinnern 
dürfen:  Aeneida  prosa  prius  oratione  formatam  digestamque  in 
^11  Uhr  OS  particulatim  componere  instituit,  prout  lihe- 
ret  quidque,  et  nihil  in  ordinem  arripiens^).  Als  der 
Tod  dem  Dichter  die  Feder  aus  der  Hand  nahm,  hatte  er  den 
Übergang  zu  der  Einlage  und  ihren  ersten  Teil  noch  nicht  aus- 
geführt, aber  das  konnte  den  pietätvollen  Herausgeber  nicht  ab- 
halten, das,  was  er  vorfand,  treu  mitzuteilen,  obwohl  ihm  die  Lücke 
sicherlich  nicht  entging.  Erst  einem  späteren  Interpolator  bheb  es 
vorbehalten,  das  Loch  im  Gewebe  der  Dichtung  mit  dem  grob- 
drähtigen  eigenen  Gespinst  zu  stopfen,  aber  in  die  gute  Über- 
lieferung hat  sein  Gemächt  keinen  Eingang  gefunden. 
.      Freiburg  i.  Br.  ALFRED  KÖRTE. 

1)  Gegenüber  den  noch  immer  nicht  verstummenden  Anzweiflungen 
dieser  vorzüglichen  Nachricht  sei  es  mir  erlaubt,  die  genau  überein- 
stimmenden Angaben  eines  modernen  Epikers,  freilich  von  geringerem 
Wuchs  als  Vergil,  anzuführen.  Gustav  Frey  tag  sagt  S,  180  der  Erinne- 
rungen aus  seinem  Leben:  „Auch  meine  Weise  der  Arbeit  war  bei  dem 
Roman  dieselbe  wie  bei  den  Theaterstücken,  ich  erdachte  mir  zuerst 
die  ganze  Handlung  im  Kopfe  fertig,  dabei  suchte  ich  sogleich  für  alle 
wichtigeren  Gestalten  die  Namen,  welche  nach  meiner  Empfindung  zu 
ihrem  Wesen  stimmten  —  keine  ganz  leichte  und  keine  unwichtige  Ar- 
beit — ,  endlich  schrieb  ich  auf  ein  Blatt  den  kurzen  Inhalt  der  sechs 
Bücher  und  ihrer  sämtlichen  Abschnitte.  Nach  solcher  Vorbereitung 
begann  ich  zu  schreiben,  nicht  vom  Anfang  in  der  Reihenfolge,  sondern 
wie  mir  einzelne  Abschnitte  zufällig  lieb  und  deutlich  wurden.  Zumeist 
solche  aus  der  ersten  Hälfte.  Alles  was  durch  die  Schrift  befestigt  war, 
half  natürlich  der  schaffenden  Seele  die  neue  Erfindung  für  noch  nicht 
Geschriebenes  anregen.  In  dem,  was  ich  wollte,  war  ich  ganz  sicher, 
nicht  ebenso  schnell  kam  mir  für  einzelne  Abschnitte  die  Wärme,  die 
zur  Ausarbeitung  nötig  ist,  und  ich  habe  manchmal  längere  Zeit  warten 
müssen,  bevor  eine  Situation  von  der  Phantasie  fertig  zugerichtet  war, 
was  diese  freundliche  Helferin,  wie  ich  überzeugt  bin,  dem  Dichter  auch 
besorgt ,  während  er  gar  nicht  über  dem  Werke  ist ,  wohl  gar  während 
er  schläft.  Zuweilen  aber  blieb  sie  störrig  und  manche  kleinen  Über- 
gänge wollten  nicht  herauskommen,  z.  B.  nicht  im  letzten  Buche  die 
Rückkehr  Antons  zu  Sabine  und  das  Wiedersehen.  Dies  ist  auch  dürftig 
geblieben."  


MISGELLEN. 


DER  ANDRIÄPROLOG  DES  TERENZ^). 

Im  , Jahre  1864  wurde  von  Wilhelm  Wagner^)  die  Rehauptung 
aufgestellt,  daß  der  uns  erhaltene  Prolog  zu  Terenz'  Andria  nicht 
für  die  erste,  sondern  für  eine  spätere  Aufführung  dieses  Stückes 
bestimmt  gewesen  sei.  Diese  Ansicht,  wiewohl  von  manchem  Ge- 
lehrten wie  Dziatzko  bestritten^),  erfreut  sich  auch  heute  noch  großer 
Wertschätzung,  und  es  ist  u.  a.  Friedrich  Leo  sowohl  in  seinen 
„Plautinischen  Forschungen"  als  auch  in  seiner  „Römischen 
Literaturgeschichte"  entschieden  für  sie  eingetreten*).    Durch  gründ- 


1)  [Nachstehender  Aufsatz  hat  mir  kurz  vor  Ausbruch  des  Krieges 
als  Seminararbeit  vorgelegen.  Der  Verfasser,  stud.  phil.  Hans  Toepfer, 
ist  bald  darauf  ins  Feld  gezogen  und  hat  schon  im  Oktober  1914  in 
Flandern  den  Heldentod  gefunden.  Auf  meine  Veranlassung  hat  sich 
Ernst  Marbach,  der  Referent  über  die  Toepfersche  Arbeit  im  Seminar, 
der  pietätvollen  Aufgabe  unterzogen,  das  Manuskript  für  den  Druck 
herzurichten.    E.  Norden.] 

2)  Im  'Liber  miscellaneus  editus  a  societate  philologica  Bonnensi' 
1864  S.75ff. 

3)  Wagner  selbst  hat  später  seine  Annahme  zurückgenommen. 

4)  Plautin.  Forschung.  2.  Aufl.  S.  100  „Die  Andria  ist  a.  588  gegeben, 
der  Prolog  ist  für  eine  spätere  Aufführung  gedichtet"  und  ebenda  Anm.2 
„Daran  kann  kein  unbefangener  Leser  zweifeln.  Der  Prolog  ist  weder 
für  ein  Anfangsstück  noch  von  einem  Anfänger  und  ist  geschrieben, 
nachdem  der  Verfasser  mit  diesem  oder  einem  anderen  Stücke  traurige 
Erfahrungen  gemacht  hat."  Römische  Literaturgeschichte  S.  235  Anm.  1 
„Der  Prolog  ist  nicht  für  das  erste  Auftreten  geschrieben,  wie  die  Verse 
24 — 27  [favete,  adeste  aequo  animo  et  rem  cognoscite,  |  ut  pemoseatis, 
ecquid  spei  sit  reliqiiom,  \  posthac  quas  faeiet  de  integro  comoedias,  \  spec- 
tandae  an  exigendae  sint  vobis  prius]  zeigen,  und  ist  nicht  der  erste 
Prolog,  wie  die  Verse  1 — 7  [poeta  quorti  primum  animum  ad  scrihendum 
adpulit,  I  id  sihi  negoti  credidit  solum  dari,  \  populo  ut  placerent  quas 
fecisset  fabulas,  |  verum  aliter  evenire  multo  intellegit,  \  nam  in  prologis 
scribundis  operam  ahutitur,  \  non  qui  argumentum  narret,  sed  qui  makvoli  \ 
veteris  poetae  maledictis  respondeat]  zeigen." 
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liehe  Prüfung  des  Sachverhalts  ergibt  sich  folgendes.  Weder  bei 
Donatus  ^)  noch  irgendwo  sonst  findep  wir  eine  Notiz  des  Inhaltes, 
daß  die  Andria  zu  Lebzeiten  des  Dichters  eine  wiederholte  Auf- 
führung erlebt  habe.  Sodann  könnte,  vorausgesetzt,  der  uns  er- 
haltene Prolog  gehöre  zu  einer  späteren  als  der  ersten  Aufführung, 
nur  an  einen  vorhergegangenen  Mißerfolg  gedacht  werden;  denn 
die  ebenfalls  geäußerte  Annahme,  die  Andria  habe  beim  Publikum 
einen  solchen  Anklang  gefunden,  daß  sie  bald  wiederholt  worden 
sei  und  für  diese  Wiederholung  sei  unser  Prolog,  bestimmt,  ver- 
bietet sich  bei  Prüfung  namentlich  der  letzten  Worte  des  Prologes 2) 
von  selbst.  Nun  hätte  aber  in  jenem  allein  möglichen  Falle  der 
Dichter  doch  höchstwahrscheinlich  der  vorhergegangenen  unglück- 
lichen Aufführung  Erwähnung  getan  oder  einen  derartigen  Miß- 
erfolg wenigstens  angedeutet,  so  wie  er  dies  in  der  gleichen  Lage 
in  den  Hecyraprologen  tatsächlich  zum  Ausdruck  gebracht  hat; 
aus  dem  Andriaprolog  ergibt  sich  uns  nichts  dergleichen.  Macht 
also  die  Erwägung  dieser  äußeren  Gründe  die  Wagnersche  Annahme 
schon  recht  unwahrscheinlich,  so  wird  diese  durch  eine  genaue 
Prüfung  der  einzelnen  Prologworte  noch  mehr  erschüttert,  besonders 
wenn  man  die  Worte  der  beiden  Hecyraprologe,  die  sich  ja  sicher 
auf  wiederholte  Aufführungen  beziehen,  zum  Vergleiche  heranzieht. 
Es  wendet  nämlich  der  Dichter  in  der  Hecyra  überall  da,  wo  er 
auf  die  vorangegangenen  unglücklichen  Aufführungen  hinweist,  das 
Perfektum  an  ^),  während  wir  im  Andriaprolog  auch  an  den  Stellen, 
die  man  möglicherweise  zu  einem  früheren  Mißerfolg  auf  der  Bühne 
in  Beziehung  setzen  könnte,   das  Präsens  antreffen*).     Da   hier  an 

1)  Bekanntlich  besitzen  wir  die  Didaskalie  zur  Andria  nicht. 

2)  V.  25  ut  pernoscatis,  ccquid  spei  sit  reliqiiom. 

3)  Hec.  Prolog  I  V.  If.  haec  cum  data  est  |  nova,  norom  inter- 
venit  Vitium  et  calamitas ;  Prolog  II  V.  22  ita  eam  oppressit  calamitas; 
25 ff.  pugilum  gloria,  \  funamhdi  eodem  aecessit  expectatio.  \  comitum 
conventus,  strepiius,  clamor  mulierum  \  fecere  ut  ante  tempus  exirem  foras. 
Im  zweiten  Prolog  V.  30ff.  refero  denuo.  |  primo  acta  place o.  cum 
interea  rumor  venit  \  datum  iri  gladiatores,  populus  convolat,  |  tumul- 
tuantur,  clamant,  pugnant  de  loco  haben  wir  natürlich  Prae- 
sentia  historica. 

4)  V.  4  verum  aliter  evenire  muHo  intelleg  it.  8  f.  nunc  quam 
rem  vitio  dent,  quaeso  animum  attendite.  15 f.  id  isti  vituperant 
factum  atque  in  eo  disputant  \  contaminari  non  decere  fabulas.  17  fa- 
ciuntne  intellegendo  ut  nihil  intellegant?  18  qui  cum  hunc 
aecusant.    19  quos  hie  nosler  auctores  habet. 
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ein  Praesens  historicum  zu  denken  Inhalt  und  Anordnung  des  Ganzen 
verbieten,  können  diese  Verba  nicht  mit  vor  längerer  Zeit  geschehenen 
Vorkommnissen  in  Verbindung  gebracht  werden  —  mit  einem 
größeren  zeitlichen  Abstand  müßte  man  aber  bei  der  Annahme 
einer  wiederholten  Aufführung  rechnen^)  — ,  sondern  nur  mit  Ereig- 
nissen der  unmittelbaren  Gegenwart  oder  höchstens  der  allerjüngsten 
Vergangenheit.  Wenn  der  Dichter  also  hier  von  Angriffen  gegen 
sein  Stück  von  Seiten  ihm  übelwollender  Leute  spricht,  so  müssen 
wir  nicht  an  eine  frühere  Aufführung,  sondern  an  die  Meinungs- 
äußerungen der  Feinde  und  Neider  des  Dichters,  die  auf  irgend- 
welche Weise  Kenntnis  des  Stückes  erlangten^),  denken.  Diese 
Auffassung  wird  auch  durch  die  deutlich  hervortretende  Zweiteilung 
des  Prologes  nahegelegt.  Im  ersten  Teil  V.  1 — 23  wendet  sich 
Terenz  gegen  die  ihm  ungünstige  Kritik  der  Fachgenossen,  die 
das  Stück  schon  kennen  ^),  im  zweiten  V.  24 — 27  bittet  er  um 
die  Gunst  des  noch  unbefangenen  Publikums*).  Der  zuversichtliche 
Ton  des  ganzen  Prologes,  besonders  aber  dieses  zweiten  Teils,  in 
dem  er  vertrauensvoll  sein  Schicksal  in  die  Hand  des  Publikums 
legt,  widerspricht  dem  Auftreten  eines  von  seinem  Können  über- 
zeugten Anfängers  in  keiner  Weise,  würde  jedoch  nach  einer  miß- 
glückten Aufführung  desselben  Stückes  weniger  gut  am  Platze  sein. 
Schließlich  läßt  sich  das  grammatische  Bedenken ,  das  man  gegen 
die  hier  vorgetragene  Auffassung  erhoben  hat,  der  Hinweis  nämhch 


1)  Es  ist  sehr  unwahrscheinlich,  daß  ein  Anfänger  ein  durchgefallenes 
Stück  sogleich  wieder  auf  die  Bühne  gebracht  hätte;  nach  der  zweiten 
Hecyraaufführung  (im  J.  160)  konnte  sich  der  Dichter  derartiges  schon 
erlauben,  auch  lagen  hier  die  äußeren  Umstände,  die  zu  dem  Mißerfolge 
führten,  wesentlich  anders. 

2)  Etwa  durch  den  Theaterdirektor  oder  die  Schauspieler  oder 
Freunde  des  Dichters,  vgl.  Dziatzko  im  Rhein.  Museum  XX  1865  S.  579. 
Vielleicht  kann  man  auch  mit  einer  Kritik  bei  Gelegenheit  einer  vor- 
bereitenden Vorlesung  vor  einem  größeren  Kreise  rechnen,  wie  solche 
allerdings  erst  für  spätere  Zeit  uns  sicher  bezeugt  sind  (doch  gab  es 
schon  seit  des  Livius  Andronicus  Zeiten  ein  collegium  scribarum  et 
histrionum). 

8)  V.  8  nunc  quam  rem  vitio  dent,  quaeso  animum  adwrtite.  15  f.  id 
isti  vituperant  factum  atque  in  eo  disputant,  |  contaminari  non  decere 
fabulas. 

4)  V.  24flF.  favete,  ödeste  aequo  animo  et  rem  cognoscite,  \  ut  pernos- 
catis,  ecquid  spei  sit  reliquom,  |  posthac  quas  faciet  de  integro  comoedias,  \ 
spectandae  an  exigendae  sint  vöbis  prius.  ,        . 
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auf  die  Worte  in  j^rologis  scribundis  (V.  5),  die  eine  Mehrzahl  von 
bereits  geschriebenen  Prologen  vorauszusetzen  scheinen,  leicht  be- 
seitigen. 'Denn  mit  Recht  hat  schon  Fr.  Scholl  auf  den  Gebrauch 
des  sogenannten  Tlurahs  generalis"  hingewiesen,  der  sich  bei  ver- 
schiedenen Schriftstellern  findet  und  unbedenklich  für  einen  Einzel- 
gegenstand angewendet  wird^):  vgl.  Rhein.  Mus.  LVII  1902  S.  49, 
auch  Gic.  Tusc.  I,  23  poetas  für  Ennius^).  Ebensowenig  brauchen 
übrigens  durch  die  Worte  posfhac  quas  faciet  de  integro 
cömoedias  (V.  26)  die  späteren  Stücke  als  noch  nie  aufgeführte 
der  Andria  als  einem  wiederholten  Stücke  gegenübergestellt  zu  sein: 
das  de  integro  bedeutet  nichts  mehr  als  denuo  'von  neuem'. 
Berlin.  t  H.  TOEPFER. 


PETRARGA 
UND  DER  PALATINUS  899  DER  HISTORIA  AUGUSTA. 

Wie  lebhaft  sich  Petrarca  für  die  Historia  Augusta  interessirte, 
weiß  man  durch  de  Nolhacs  eindringende  Forschung^).  Ist  es 
doch  dem  französischen  Gelehrten  gelungen,  im  Palatinus  Latinus 
899  der  Vatikanischen  Bibliothek  und  im  Parisinus  Latinus  5816 
der  Bibliotheque  Nationale  zu  Paris  die  beiden  von  Petrarca  be- 
nutzten Handschriften  der  genannten  Sammlung  von  römischen 
Kaiserbiographien  und  auf  dem  Rand  der  Manuskripte  die  eigenen 
Schriftzüge  des  großen  Humanisten  nachzuweisen.  Wenn  aber 
de  Nolhac  ohne  weiteres  beide  Texte  dem  Bestand  von  Petrarcas 
einstiger  BibHothek  zuzählt,  so  scheint  dieser  Schluß,  wenigstens 
insoweit  er  den  Palatinus  betrifft,  etwas  voreilig  zu  sein. 

Tatsache  ist,  wie  bereits  de  Nolhac  hervorhebt,  daß  der  heutige 
Parisinus  für  Petrarca  im  J.  1356  aus  dem  Palatinus,  dem  ältesten 
überhaupt  erhaltenen  Textzeugen  der  Historia  Augusta,  abgeschrieben 


1)  Besonders  wo  man,  wie  in  diesem  Falle,  von  einem  Tluralis  con- 
temptionis'  sprechen  könnte. 

2)  .  .  .  horurrem  tarnen  liuic  generi  non  fuissc  declarat  oratio  Catonis, 
in  qua  obieeit  ut  probrum  M.  Nöbiliori,  quod  is  in  provindas  poetas 
duxisset.  duxerat  autem  consul  ille  in  Aetoliam,  ut  scimus,  Ennium.  [Mehr 
Beispiele:  Fr.  Marx,  Ber.  der  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  1911  S,  60 f.] 

3)  Pierre  de  Nolhac,  Petrarque  et  l'humanisme,  I.  II,  2.  Auflage, 
Paris  1907. 
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wurde,  und  zwar  in  Verona,  während  der  Auftraggeber  selbst  in 
Mailand  weilte^).  Der  Parisinus  wurde  in  der  Folge  von  seinem 
Besitzer  Petrarca  sehr  stark  gebraucht,  wovon  noch  heute  zahl- 
reiche Randbemerkungen  in  seiner  charakteristischen  Schrift  Zeugnis 
ablegen.  Aber  auch  der  Palatinus  enthält  Glossen  aus  Petrarcas 
Feder,  jedoch  mit  einem  schon  von  de  Nolhac  betonten  Unter- 
schied: die  Notizen  dieser  Handschrift  tragen  nämlich  —  im  Gegen- 
satz zu  den  eingehenderen  Bemerkungen  im  Parisinus  —  durchweg 
•den  Stempel  einer  ersten  Lektüre^). 

Sicher  ist,  da&  sich  der  Palatinus  im  J.  1356  in  Verona  be- 
funden hat,  sonst  hätte  nicht  dort  der  Parisinus  aus  ihm  copirt 
werden  können  ^).  Daß  aber  gerade  in  Verona  die  Historia  Augusta 
schon  in  der  ersten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  eifrige  Leser  fand, 
hat  Sabbadini*)  gezeigt,  und  zwar  scheint  es  eben  der  Palatinus, 
■die  älteste  und  beste  Handschrift,  gewesen  zu  sein,  die  ihnen  die 
Kenntnis  der  Biographien  vermittelte^).  So  hat  denn  Sabbadini, 
allerdings  per  quanto  timidamenfe,  den  Schluß  gewagt,  daß  die 
wichtige  Handschrift,  die  der  berühmten  Kapitularbibliothek  von 
Verona  angehört  haben  werde,  sich  niemals  im  eigentlichen  und 
unmittelbaren  Besitz  Petrarcas  befunden  haben  dürfte^).  Da  aber 
auch  dieser  Forscher  Petrarcas  Hand  im  Palatinus  wiedererkennt), 
so  sei  die  beste  Erklärung  des  Befundes,  daß  der  Humanist  bei 
seinem  für  das  J.  1345  bezeugten  längeren  Aufenthalt  in  Verona 
den  Palatinus  durchflogen  habe.  Daher  die  Glossen  von  seiner 
Hand.  Im  J.  1356  ließ  er  sich  dann  den  ihm  von  früher  be- 
kannten Codex,  der  in  der  Zwischenzeit  Verona  überhaupt  nicht 
verlassen    haben    wird,    ebendort  —  wohl  durch    seines  Veroneser 


1)  A.  a.  0.  I  S.  117. 

2)  A.  a.  0.  II  S.  51. 

3)  S.  de  Nolhac  a.  a.  0.  II  S.  48. 

4)  Le  scoperte  dei  codici  latini  e  greci  ne'  secoli  XIV  e  XV, 
Florenz  1905. 

5)  Sabbadini  a.  a.  0.  S.  2  und  15.  Schon  H.  Dessau,  Die  Überliefe- 
rung der  Scriptores  historiae  Augustae,  d.  Z.  XXIX  (1894)  S.  412 f.  hat  fest- 
gestellt, daß  der  im  Palatinus  zu  Vita  Maximinorum  32,  4  von  jüngerer 
Hand  beigefügte  Name  Anolinus  aus  Veroneser  Märtyrerakten  ent- 
lehnt ist.  Der  Zusatz  muß  vor  1356  gemacht  sein,  da  ihn  bereits  der 
Schreiber  des  Parisinus  in  dem  genannten  Jahr  in  den  laufenden  Text 
aufnahm. 

6)  A.a.O.  S.  15f. 

7)  A.  a.  0.  S.  22.  • 
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Freundes  Pastrengo  Vermittlung  —  copiren,  um  so  z.u  einem 
eigenen  Exemplar  des  ihm  wichtigen  Textes  zu  kommen.  In  der 
Tat  ist  diese  Auffassung  des  Hergangs,  wie  sie  Sabbadini  vor 
Jahren  vertrat,  sehr  einleuchtend. 

Nun  bringt  aber  ihr  Urheber  in  einem  Zusatz  gegen  die 
eigene  Annahme  vor,  daß  eine  bestimmte  Note  Petrarcas  zu  Vita 
Hadriani  11,  1  illud  üielemaci  dictum  in  odissea  secutus  den 
Besitz  der  lateinischen  Homerübertragung  bei  dem  erlauchten 
Glossator  voraussetze,  daß  jedoch  die  betreffende  Übersetzung  erst 
im  J.  1367  in  seine  Bibliothek  gekommen  sei  und  man  nicht 
wisse,  ob  er  nach  diesem  Jahr  noch  einmal  Verona  besucht  habe. 
Dazu  ist  zu  bemerken,  daß  die  in  Frage  stehende  Glosse  schon  an 
sich  immerhin  vor  1367  entstanden  sein  kann  und  keineswegs  den 
förmlichen  Besitz  des  lateinischen  Homer  bei  Petrarca  voraussetzt. 
Kann  sich  doch  der  Humanist  die  für  jene  harmlose  Notiz  erforder- 
lichen Kenntnisse  sehr  wohl  angeeignet  haben,  noch  ehe  er  den 
Homer  in  der  eigenen  Bücherei  stehen  hatte  ^). 

Entscheidend  ist  doch  schließlich  allein  der  Befund  der  ge- 
nannten beiden  Handschriften.  Und  da  kann  sich  bei  einem 
Augenschein,  wie  ich  ihn  selbst  in  Rom  und  Paris  genommen 
habe,  niemand  dem  schon  von  de  Nolhac  gewonnenen  Eindruck 
entziehen :  dem  Palatinus  verdankte  Petrarca,  wie  seine  Noten  aus- 
weisen, die  erste  zusammenhängende  Bekanntschaft  mit  dem  Text; 
der  Parisinus  dagegen  diente  seit  dem  J.  1356  dem  tieferen  Ein- 
dringen, dem  eigenthchen  Studium,  wie  sich  aus  den  in  diese 
Handschrift  eingetragenen  Noten  mit  Sicherheit  ergibt.  Daß  die 
Glossen  Petrarcas  im  Palatinus  erst  nach  1356  oder  gar  nach 
1367  entstanden  sind,  das  ist  aus  inneren  Gründen  einfach  aus- 
geschlossen; denn  sie  bekunden  die  naive  Freude  und  das  spontane 
Interesse  der  ersten  Bekanntschaft  und  sind  in  einem  späteren 
Stadium  ganz  undenkbar.  Solchen  inneren  Gründen  gegenüber 
kann  das  ohnehin  leichte  Bedenken  Sabbadinis  überhaupt  nicht  ins 
Gewicht  fallen. 

Ganz  neuerdings  ist  nun  aber  der  persönliche  Anteil  des 
Humanisten  an  den  so  zahlreichen  Randnoten  usw.  des  Palatinus 
erheblich  über  de  Nolhacs  Angaben  hinaus  ausgedehnt  worden. 
Eine  amerikanische  Dame,    Susan  H.  Ballon,    hat  nämlich  aus  der 

1)  Vgl.  Susan  H.  Ballou,  The  manuscript  tradition  of  the  Historia 
Augusta.    Leipzig  und  Berlin  1914,  S.  39  Anm.  4. 
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Masse  der  Noten  nicht  weniger  als  vier  Gruppen  von  Schriftarten 
ausgehoben,  für  die  sie  aber  sämtheh  Petrarca  verantwortlich 
macht  ^).  In  Wirklichkeit  hat  lediglich  die  erste  dieser  vier  Gruppen 
im  book-hand  style  etwas  mit  Petrarca  zu  tun  2);  sie  entspricht 
der  von  de  Nolhac  (bzw.  Leon  Dorez'))  festgestellten  Hand  des 
Humanisten  und  umfaßt  jene  Bemerkungen,  deren  impulsiver 
Charakter  den  Eindruck  der  ersten  Lektüre  verrät.  Indem  nun 
aber  Miß  Ballou  noch  eine  ganze  Menge  weiterer  Noten  des  Palatinus, 
so  z.  B.  die  mißglückten  Versuche,  die  durch  Vertauschung  der 
Lagen  der  Mutterhandschrift  gestörte  Ordnung  im  Palatinus  wieder- 
herzustellen,  auf  Petrarca  selbst  zurückführt,  erweckt  sie  den  An- 
schein, als  ob  sich  der  Humanist  gerade  mit  diesem  Exemplar  der 
Historia  Augusta  sehr  viel  länger  und  gründlicher  abgegeben  haben 
müßte*),  als  es  der  Fall  ist.  In  seiner  Besprechung^)  der  Ballou- 
schen  Schrift  macht  jetzt  auch  Sabbadini,  entgegen  seinem  früheren 
Zweifel,  Petrarca  zum  Eigentümer  des  Palatinus,  hält  aber  nach 
wie  vor,  dem  schon  erwähnten,  wenig  beweiskräftigen  Argument 
zulieb,  daran  fest,  daß  die  Handschrift  erst  nach  1367  in  Petrarcas 
Hände  gekommen  sei.  Daß  aber  der  ganze  Charakter  der  echten 
Noten  Petrarcas  im  Palatinus  schlechterdings  unvereinbar  ist  mit 
der  sicheren  Tatsache,  daß  Petrarca  schon  ein  Jahrzehnt  vorher 
begonnen  hatte,  mit  Hilfe  des  jetzigen  Parisinus  die  Historia  Augusta 
gründlich  zu  studiren,  kann  nicht  nachdrücklich  genug  gesagt 
werden. 

Da  andererseits  auch  Sabbadini  die  Neigung  von  Miß  Ballou, 
der  eigenen  Tätigkeit  Petrarcas  am  Palatinus  einen  weit  über  die 
Ansicht  de  Nolhacs  hinausgehenden  Umfang  zu  geben,  einen  Um- 
fang, der  allerdings  eine  dauerndere  und  intensivere  Benutzung  be- 
dingen würde,  nicht  zu  teilen  vermag,  so  gibt  es  m.  E.  aus  diesem 
Dilemma  nur  einen  Ausweg:  die  Rückkehr  zu  der  ursprünglichen, 
leider  von  ihm  selbst  neuerdings  verlassenen  Ansicht  des  italieni- 
schen Gelehrten,  zu  der  eigentlich  de  Nolhac  in  der  neuen  Auflage 

1)  In  der  in  der  vorhergehenden  Anmerkung  citirten  Arbeit,  S.  11  f. 

2)  Ballon  a.  a.  0.  S.  13-15. 

3)  Bei  de  Nolhac  a.  a.  0.  II  S.  49  Anm.  6. 

4)  Nach  Ballou  (a.  a.  0.  S.  39  mit  Anm.  4)  hätte  Petrarca  den 
Palatinus  von  1345  bis  1856  zur  Verfügung  oder  im  Besitz  gehabt,  ihn 
aber  später  wohl  nicht  mehr  besessen,  da  er  die  Arbeit  an  ihm  nicht 
weiterführte. 

5)  Rivista  di  filologia  XLII  (1914)  S.  619  fF. 
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seines  Werks  hätte  Stellung  nehmen  sollen.  Danach  hat  Petrarca 
den  Palatinus  während  seines  Aufenthalts  in  Verona  fuggevolmente 
gelesen,  und  zwar,  wie  andere  Leute  vor  und  nach  ihm,  mit  der 
Feder  in  der  Hand^).  Später,  im  J.  1356,  heß  er  sich  die  Hand- 
schrift, und  zwar  natürlich  in  Verona,  wo  sie  sich  befand,  für  die 
eigene  Bibliothek  copiren.  Wirklich  besessen  aber  hat  Petrarca 
den  Palatinus  überhaupt  niemals ,  wie  sich  nicht  bloß  per  quanto 
timidamente,  sondern  mit  dem  besten  Gewissen  behaupten  läßt. 

Nur  noch  ein  Wort  über  das  weitere  Schicksal  der  viel  ge- 
lesenen Handschrift.  Nach  Miß  Ballou  wäre  sie  nämlich  aus  dem 
Besitz  Petrarcas  in  die  Bibliothek  des  Coluccio  Salutati  übergegangen. 
Ballou  sucht  sogar  die  eigene  Hand  des  Florentiner  Humanisten 
und  Staatsmanns  im  Palatinus  nachzuweisen  und  Sabbadini  findet 
diesen  Versuch  assai  (oder  moltö)  probdbile.  Hierzu  ist  zu  be- 
merken, daß  die  an  sich  verlockende  Vorstellung,  Coluccio  Salutati 
habe  sich  die  Handschrift  etwa  aus  dem  Nachlaß  Petrarcas  gesichert, 
dadurch  hinfällig  geworden  ist,  daß  Petrarca  den  Veroneser  Codex 
gar  nicht  besaß,  ihn  demnach  auch  nicht  hinterlassen  konnte,  so- 
wie ferner,  daß  die  Gitate  aus  der  Historia  Augusta  in  der  Cor- 
respondenz  des  Florentiners  in  der  unzweideutigsten  Weise  auf  die 
sogen.  ^"-Überlieferung 2)  und  also  eben  nicht  auf  den  Palatinus 
oder  eine  von  ihm  abhängige  Handschrift  hinführen.  Tatsache  ist 
allerdings,  daß  Poggio  Bracciolini  den  Palatinus  direkt  und  eigen- 
händig abschrieb.  Die  Gopie  ist  der  heutige  Biccardianus  551  in 
Florenz^).  In  wessen  Hand  sich  die  Vorlage,  also  der  Palatinus, 
damals  befand,  ist  nicht  aufgeklärt.  Das  Hauptargument  aber,  das 
Miß  Ballou  zugunsten  von  Coluccio  Salutatis  Eigentümerschaft  vor- 
bringt, beruht  auf  einem  für  den  Uneingeweihten  vermutlich  ver- 
blüffenden   Fehlschluß,    vor    dem    nur    eine    nähere    Kenntnis    der 


1)  Zu  Vita  Hadriani  20,  10 f.  hatte  ein  (Veroneser?)  Leser  auf  dem 
Rand  bemerkt :  praecipuum  ingenium.  Das  ist  Petrarca  nicht  genau  ge- 
nug und  so  corrigirt  und  erweitert  er  die  Notiz  zu  praecipuam  ingenii 
celeritatem  et  incredibilem  memoriam.  Der  Unterschied  der  Hände  ist 
unverkennbar,  und  zwar  ist  gerade  die  erste  die  nachlässigere,  kursivere, 
während  Petrarca  im  book-hand  style  schreibt.  Denn  ihm  verbietet  sein 
Respekt  vor  der  alten  Handschrift,  sich  gehen  zu  lassen,  wie  er  das 
natürlich  in  Briefen  oder  gar  Entwürfen  unbedenklich  tun  konnte. 

2)  Vgl.  meine  „Beiträge  zur  Textgeschichte  der  Historia  Augusta", 
Kilo  XIII  (1913)  S.  387  ff. 

3)  Vgl.  Klio  a.  a.  0.  S.  279  Anm.  2. 
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^-Klasse  zu  bewahren  vermocht  hätte.  Doch  soll  dieser  methodisch 
lehrreiche  Fall  im  größeren  Zusammenhang  einer  Kritik  der  ameri^ 
kanischen  Arbeit^)  besprochen  werden. 

Straßburg  i.  E.  E.  HOHL. 


JESUS   BEI  JOSEPHUS 
(antiq.  lud.  XVIII  63-64). 

In  seinem  Aufsatz  'Josephus  und  Tacitus  über  Jesus  Christus' 
(Neue  Jahrb.  1913  I  637  ff.)  hat  Eduard  Norden  auf  neuem  Wege 
abermals  gezeigt,  daß  das  bekannte  '^Zeugnis"  des  Josephus  über 
Jesus  eine  Interpolation  ist.  Daß  mit  seinem  streng  methodischen 
Nachweis,  der  auch  ein  neues  Licht  auf  Herkunft  und  Bedeutung 
der  Interpolation  wirft  (S.  648  f.),  dieses  theologisch  -  philosophische 
äjiEiQov  endgültig  zur  Ruhe  kommen  werde,  hoffen  wir  von  Herzen. 
Leider  pflegen  solche  Hoffnungen  trügerisch  zu  sein;  und  so  ist  es 
vielleicht  nicht  unangemessen,  auf  eine  Analogie  hinzuweisen,  die 
Nordens  Argumentation  an  einer  letzten,  wie  mir  scheint,  nicht  ganz 
unwesentlichen  Stelle  verstärkt. 

Norden  verzichtet  zum  Schlüsse  'auf  die  transcendente  Frage, 
ob  der  interpolirte  Abschnitt  einen  echten  verdrängt  und,  wenn 
nicht,  warum  Josephus  von  Jesus'  Hinrichtung  geschwiegen  habe\ 
Er  wolle  sich  mit  der  'principiellen  Bemerkung'  begnügen,  daß 
'Betrachtungen  sub  specie  aeternitatis  immer  ihr  Mißliches  haben'; 
tut  das  dann  freihch  doch  nicht  ganz,  sondern  bemerkt,  'daß 
Josephus  erwiesenermaßen  seine  Berichte  über  die  Prokuratoren 
von  Judaea  fast  mechanisch  älteren  Gewährsmännern  entlehnt  hat, 
deren  Intentionen  für  das,  was  sie  der  Überlieferung  für  wert  oder 
unwert  hielten,  ergründen  zu  wollen,  an  diejenigen  erinnert,  die 
sciunt  quod  luno  fabulatast  cum  love."  Ein  solches  Zurückschieben 
des  Vorwurfs  —  denn  ein  solcher  ist  es  im  Sinne  der  Verteidiger 
jener  Stelle,  wenn  Josephus  nichts  von  Christi  Proceß  erzählt 
haben  sollte  —  auf  ältere  verlorene  Autoren  hat  aber  erst  recht 
sein  Mißliches.  Es  ist  auch  hier  unnötig.  Denn  nicht  Josephus 
allein  hat  es  für  unnötig  gehalten,  von  Jesus  zu  erzählen.     Seinem 

1)  [Correcturzusatz :  Inzwischen  geschehen  in  meinem  Aufsatz  ^Zur 
Textgeschichte  der  Historia  Augusta,  ein  kritisches  Nachwort",  Leipzig 
1915  (Sonderabdruck  aus  Klio).] 
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Zeitgenossen  und  intimen  Feinde  Justus  von  Tiberias,  der  eine 
Chronik  der  jüdischen  Könige  von  Moses  bis  auf  Agrippa  II. 
schrieb,  macht  Photios  Bibl.  cod.  33  folgenden  Vorwurf,  dessen 
Bedeutung  selbst  von  Stählin  (Christ  -  Schmid,  Gesch.  d.  griech. 
Lit.^  II  457,  1)  wieder  mißverstanden  ist:  e'ori  de  rr/v  (podoiv  ovv- 
TOjucoTarög  re  xal  rä  TiXsiora  ra>v  dvayxaiotdrcov  TiagargExcov. 
WS  de  rä  'lovöaicov  voocov,  'lovdaiog  xal  avrög  vnag^cov  tö 
yevog,  xrjg  Xqioxov  jiaQOvoiag  xal  rcov  tieqI  avröv  xeXeod^evxcov 
xal  xcüv  vji'  avxov  xeQaxovQyrjß^evxmv  ovo'  (Bekker;  ovöev, 
ovöevog  Hss.)  öXcog  ßv^jurjv  enoirjoaxo.  Der  zweite  Satz  enthält 
eine  Begründung  des  Tadels,  daß  Justus  an  vielem  Notwendigen 
vorübergegangen  sei,  vom  Standpunkt  des  Christen  aus.  Und 
hier  zeigt  sich  deutlich,  wie  verschieden  dieser  christliche  Stand- 
punkt von  dem  der  jüdischen  Schriftsteller  der  Flavischen  Zeit  ist. 
Weder  Josephus  noch  Justus  berichten  von  Jesus.  Da  Josephus 
sicher  von  ihm  wußte  —  XX  200  xbv  aöeXcpbv  'Irjoov  xov  keyo- 
fievov  Xqioxov  (vergl.  Norden  a.  0.  649, 1)  —  und  das  gleiche  für 
Justus  kaum  zu  bezweifeln  ist,  so  hegt  in  dem  Schweigen  eine 
leicht  verständliche  Absicht. 

Kiel -Kitzeberg.  F.  JACOBY. 


KRITISCHE  BEMERKUNGEN  ZU  PHILO. 

Die  im  6.  Bande  unserer  Philoausgabe  neu  herausgegebenen 
Schriften  Quod  omnis  probus  Über  slt,  De  vita  contemplativa 
und  De  aetemitate  mundi  zeigen  einige  übereinstimmende  Merk- 
male. Alle  drei  haben  das  unverdiente  Schicksal  gehabt,  für  un- 
echt erklärt  zu  werden,  alle  drei  sind  unvollständig  auf  uns  ge- 
kommen, und  in  allen  dreien  hat  der  Text  durch  größere  oder 
kleinere  Änderungen  und  Umstellungen  gelitten,  die  zum  größten 
Teil  zu  beseitigen  einer  methodischen  Kritik  gelungen  ist.  Über 
die  Frage  der  Echtheit  ist  zu  dem,  was  in  den  Prolegomena  kurz 
darüber  bemerkt  ist,  nichts  weiter  hinzuzufügen  nötig.  Die  Frage 
ist  durch  die  eingehenden  Forschungen  der  jüngsten  Zeit  genügend 
geklärt,  und  es  dürfte  heute,  nachdem  Schürer,  der  am  hart- 
näckigsten bis  zuletzt  die  Unechtheit  von  De  vita  contempl.  und 
De  aetern.  mundi  behauptete,  dahingegangen  ist,  kaum  noch  einen 
Forscher  geben,  der  an  der  Unechtheit  einer  dieser  Schriften  fest- 
hielte. Ausschlaggebend  müssen  in  dieser  Frage  die  Sprache  und 
der  Stil  der  drei  Schriften  sein,  die  ein  so  vollständig  Philonisches 
Gepräge  tragen,  daß  eine  derartig  weitgehende  Nachahmung  durch 
Fälscher  ausgeschlossen  erscheinen  muß.  Dagegen  sollen  die  kurzen 
Bemerkungen  der  Prolegomena  über  die  unvollständige  und  verderbte 
Überlieferung  hier  etwas  ergänzt  werden. 

Quod  omnis  prohiis  Über  sit  ist  der  zweite  Teil  eines  Werkes, 
■dessen  erster  Teil  verloren  ist:  der  Schrift  negl  xov  ndvxa  ojiovdaiov 
Ikev&EQOv  slvai  ging  voraus  ein  Abschnitt  tisqI  tov  dovXov  elvai 
ndvxa  cpavXov,  wie  aus  den  Anfangsworten  unserer  Schrift  hervor- 
geht und  Eusebius  (Hist.  eccl.  II  18,  6)  angibt,  der  in  der  Bibliothek 
des  Pamphilus  vielleicht  noch  beide  Teile  gesehen  hat.  Näheres 
über  den  Inhalt  des  verlorenen  Teils  erfahren  wir  nicht.  Daß  im 
Text  des  erhaltenen  Teils  nicht  alles  in  Ordnung  und  der  Zu- 
sammenhang bisweilen  gestört  ist,  hat  besonders  Massebieau  (Le 
■classement  des  oeuvres  de  Philon  79 ff.)  zu  zeigen  versucht.  Richtig 
Hermes  LI.  11 


162  L.  COHN 

weist  dieser  zunächst  im  Gegensatz  zu  andern,  die  nur  ein  plan- 
loses Aneinanderreihen'  von  Excerpten  erkennen  wollten,  auf  den 
planmäßigen  Aufbau  der  Schrift  hin.  Sie  zerfällt  (nach  einer  Ein- 
leitung §  1 — 15)  in  zwei  Teile:  im  ersten  Teile  (§  16—61)  sucht 
der  Autor  die  Freiheit  des  Weisen  theoretisch  zu  begründen,  im 
zweiten  .Teile  (§  62—157)  durch  Beispiele  zu  erläutern  (§  158-160 
bilden  den  Schluß,  der  auf  die  Einleitung  zurückweist).  Im  ersten 
Teil  bezeichnet  Massebieau  als  störend  den  Abschnitt  (§  32  —  40), 
der  mit  den  Worten  beginnt  öti  ö'  ovx  al  vJirjQeotai  /urjvvjuar^  eioc 
dovXsiag,  evagyeordTr]  niorig  ol  Ttöke/uoi.  Auf  den  ersten  Blick 
scheint  er  in  der  Tat  mit  dem  Vorhergehenden  in  keinem  Zu- 
sammenhang zu  stehen.  Für  die  Annahme,  daß  er  hier  an  un- 
richtiger Stelle  stehe,  könnte  auch  die  Reihenfolge  der  Excerpte 
des  Ambrosius  aus  unserer  Schrift  als  Beweis  angeführt  werden. 
Bei  diesem  nämlich,  der  im  37.  Brief  unsere  Schrift  mehrfach 
benutzt  hat,  finden  wir  zuerst  (§12  und  13)  drei  Sätze  aus  dem 
in  Rede  stehenden  Abschnitt  verwendet,  an  späterer  Stelle  dagegen 
(§  24  ff.)  Sätze  aus  Philos  erstem  Argument  (§  16  —  31)  und  un- 
mittelbar darauf  (§  32)  aus  dem  bei  Philo  folgenden  Abschnitt 
(§  41  ff.).  Dennoch  will  mir  die  Ausscheidung  des  Abschnitts 
(§  32 — 40)  nicht  notwendig  erscheinen.  Die  Erörterung  knüpft 
zwar  nicht  an  die  unmittelbar  vorhergehenden  Ausführungen  an, 
sie  steht  aber  in  engem  Zusammenhang  mit  dem  ersten  Abschnitt 
(§  16 — 31)  und  setzt  dessen  Beweisführung  fort.  Die  Anfangsworte 
ort  d'  ovx  ^^  vnrjQeoiai  jurjvvjuaz'  eiol  dovksiag  weisen  zurück 
auf  §  23,  wo  als  wahrhaft  frei  bezeichnet  wird,  wer  von  Todes- 
furcht, Leidenschaften  und  andern  , Übeln"  unabhängig  bleibt  und 
sich  nicht  von  ihnen  knechten  läßt,  im  Gegensatz  zu  der  Meinung 
derer,  oTuveg  ex  T(bv  ;fß£td>v  dornjud^ovoi  röv  dovlov  sig  rag 
vnrjQsoiag  dq^oQcbvreg,  deov  €ig  rö  ddovkcorov  rj'&og.  Ebenso  er- 
innern die  folgenden  Worte  tovg  ydg  argarevo/uevovg  idsiv  saxiv 
avxovgyovg  änavrag  an  die  Begriffsbestimmung  §  21  on  ovdhv 
äXXo  äXXcp  avyysveg  ovxcog,  cbg  avioTigayta  eXev&eglq.  Es  wird 
dann  weiter  gezeigt,  daß  ebensowenig  wie  die  Dienstleistungen  der 
Sklavenkauf  Knechtschaft  (im  wahren  Sinne)  bedeutet;  knechtische 
Gesinnung  macht  den  dovXog  und  xo  ddovXcoxov  r/'&og  den  freien 
Mann.  Die  ganze  Darlegung  steht  also  durchaus  im  Einklang  mit 
der  im  ersten  Abschnitt  begonnenen  Argumentation  und  kann  nicht 
als    störend   angesehen  werden.     Massebieau   wollte    den  Abschnitt 
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im  zweiten  Teil  unterbringen.  Dort  findet  sich  §  147  ein  Satz, 
der  weder  zum  Vorhergehenden  noch  zum  Folgenden  irgendwelche 
Beziehung  hat  und  augenscheinlich  durch  irgendwelchen  Zufall  an 
eine  falsche  Stelle  geraten  ist:  (pvXaxxeov  ovv  röv  xooovrov  d^fjga 
ovXXafxßdveiv ,  og  ovx  äXxrjv  juovov  äkXd  xal  ö\piv  (poßeQog  wv 
ro  dvodXoixov  xal  jur]  evxatacpQovrjxov  deixvvxai.  Massebieau  hat 
ganz  recht,  wenn  er  damit  den  Schluß  des  Abschnitts  §  32  —  40 
verbindet,  wo  das  ddovXcoxov  rj'&og  des  Weisen  mit  der  Stellung 
des  Löwen  seinem  Herrn  gegenüber  verglichen  wird:  ovx  oiöjue'&a 
xbv  oocpbv  ddovXcoxöxeQov  elvai  Xeovxcov,  eXev&sgq  xal  dxQwxco 
W^Xfi  ^^*'  dXxriv  k'xovxa  juäXXov  r/  et  ocbjuaxi  (pvoei  dovXco  xal 
evxovia  xgaxaioxdxf]  loyrvog  dq)rjvid^oi;  aber  er  geht  fehl,  wenn 
er  deshalb  den  ganzen  Abschnitt  (§  32—40)  nach  §  146  umstellen 
will.  Denn  dieser  gehört,  wie  gesagt,  in  den  ersten  Teil,  da  er 
rein  theoretisch  gehalten  ist.  Außerdem  würde  der  Zusammenhang 
des  Abschnitts  §  144  —  146  und  des  folgenden  §  148  — 157  durch 
eine  solche  Einschiebung  arg  gestört.  Diesen  Zusammenhang  hat 
Massebieau  verkannt,  zumal  er  auch  noch  den  Abschnitt  §  137 — 143 
als  störend  ausscheiden  wollte,  weil  das  darin  enthaltene  Lob  der 
politischen  und  bürgerlichen  Freiheit  mit  dem  Gegenstande  unserer 
Schrift  nichts  zu  tun  habe.  Auch  hier  scheinen  mir  Massebieaus 
Bedenken  nicht  gerechtfertigt.  Das  Thema  der  ganzen  Erörterung, 
die  bis  zum  Ende  des  zweiten  Teils  (§  157)  reicht,  ist  in  dem  un- 
mittelbar vorhergehenden  Satze  (§  136)  gegeben,  den  Massebieau 
ganz  unbeachtet  gelassen  hat.  Da  wird  auf  die  allgemeine  Wahrheit 
hingewiesen,  daß  die  Freiheit  etwas  Schönes  und  die  Knechtschaft 
etwas  Häßliches  sei,  und  daran  der  philosophische  (stoische)  Grund- 
satz angeschlossen,  öxi  xd  fihv  xaXd  tiqoosoxi  xoig  dya&oTg  (d.  h.  • 
den  Weisen),  xd  d'  aia^Qd  xoig  (pavXotg  (den  Toren).  Aus  beidem 
wird  gefolgert,  daß  kein  Weiser  ein  Sklave  sei,  wenn  ihn  auch 
noch  so  viele  Herren  bedrohen  {xäv  juvgiot  .  .  .  enavaxsivoivxai), 
und  kein  Tor  ein  freier  Mann,  sei  er  selbst  ein  Krösus  oder  Midas 
oder  ein  Großkönig.  Dies  will  der  Verfasser  durch  Beispiele  er- 
läutern. Die  Erläuterung  folgt  indessen  nicht  sogleich.  Philo  schiebt 
zunächst  (§  137 — 143)  eine  auf  den  ersten  Satz  bezüghche  Er- 
örterung ein  über  die  Schönheit  der  Freiheit  und  ihre  Schätzung 
bei  Griechen  und  Barbaren,  eine  Erörterung,  die  strenggenommen 
nicht  hierher  gehört,  bei  Philo  aber,  der  solche  Exkurse  liebt,  nichts 
Auffallendes  hat.    Erst  mit  den  Worten  enavaxdoecov  öe  xal  dnei- 
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Xojv,  äg  oocpdiq  ävögaoiv  sTcavareivovrai  y.al  djiedouoi  nveg, 
fjxioza  (pQOvxioTEOv  (§  144)  kehrt  Philo  zu  seinem  Thema  zm-ück 
und  zeigt,  wie  der  Weise  gegen  alle  Arten  von  Drohungen  sich  zu 
verhalten  hat  (§  144—146),  indem  er  das  Beispiel  des  Antigenidas 
befolgt,  und  w^ie  die  Übung  der  Tugend  allein,  nicht  äovUa  xömov, 
den  Weisen  frei  macht  und  in  den  Stand  setzt,  allen  Drohungen 
von  Herrschern  Trotz  zu  bieten,  wie  das  Beispiel  des  weisen  Blas 
in  seiner  Antwort  an  Krösus  beweist  (§  148 — 157).  Demnach 
glaube  ich,  daß  wir  bis  auf  die  Umstellung  von  §  147  hinter  §  40 
an  der  überheferten  Ordnung  unserer  Schrift  festhalten  dürfen. 
Ablehnen  muß  ich  daher  auch  den  Vorschlag  von  E.  Krell  (Progr. 
Augsburg  1896),  der  umgekehrt  den  Abschnitt  §  136—143  vor 
§  32,  also  aus  dem  zweiten  Teil,  wohin  er  gehört,  in  den  ersten 
umstellen  wollte.  Neuerdings  hat  Bacchisio  Motzo  (Atti  della  R. 
Accademia  delle  scienze  di  Torino,  vol.  XLVII),  der  sich  im  übrigen 
gegen  Massebieau  wendet,  an  einer  Stelle  ebenfalls  eine  Unordnung 
im  überheferten  Text  finden  wollen.  Der  Abschnitt,  der  mit  dem 
Beispiel  der  Xanthier  beginnt  und  mit  dem  des  Theodoros  Atheos 
endet  (§  118 — 130),  stehe  nicht  an  der  richtigen  Stelle,  sondern 
gehöre  in  die  Auseinandersetzung  über  die  Schönheit  der  Freiheit 
nach  dem  Vers  des  Aeschylus  nov  d'  eazlv  'Agyovg  Ieqov,  avdaoov, 
ivXov  (§  143).  Seine  Gründe  sind  aber  in  keiner  Weise  stichhaltig. 
Die  Beispiele  der  Xanthier,  des  Diogenes,  des  Chaireas  und  des 
Theodoros  sollen  nicht  beweisen,  ort  xalov  ehv&SQia  und  daß 
die  Freiheit  deshalb  geschätzt  wird,  sie  sind  vielmehr  ebenso 
wie  die  vorhergehenden  Beispiele  Belege  für  die  Bestätigung  des 
eXevd'HQov  xal  evyevhg  q^Qovrjjua,  wie  es  sich  für  den  Weisen 
geziemt.  Die  Disposition  und  die  Verknüpfung  der  einzelnen  Ar- 
gumente ist  in  dieser  Jugendschrift  Philos  nicht  immer  ganz  klar 
und  durchsichtig,  aber  das  ist  Schuld  des  Autors,  nicht  der  Über- 
lieferung. 

Die  Schrift  De  vita  contemplativa  ist  gleichfalls  der  zweite 
Teil  eines  Werkes,  dessen  erster  Teil  nicht  mehr  vorhanden  ist.  Nach 
den  einleitenden  Worten  unserer  Schrift,  die  über  die  Therapeuten 
als  Vertreter  des  ßiog  '&sa>Qr]nxög  handelt,  ging  ihr  ein  Abschnitt 
über  die  Essäer  als  Vertreter  des  ßlog  nQaxxixog  voraus.  Man  hat 
diese  Eingangsworte  früher  irrtümlich  auf  den  kurzen  Abschnitt  über 
die  Essäer  in  der  Schrift  Quocl  omn.  prob.  lib.  (§  75 — 91)  be- 
zogen und  deshalb   die  Schrift   De   vita   contempl.  für  eine  Fort- 


KRITISCHE  BEMERKUNGEN  ZU  PHILO  105 

Setzung  der  ersteren  gehalten,  zumal  in  den  meisten  Handschriften 
(und  daher  auch  in  den  Ausgaben)  beide  Schriften  zusammen- 
stehen. Aber  die  beiden  Schriften  haben  nach  Plan  und  Inhalt  nichts 
miteinander  gemein,  die  Essäer  sind  in  Quod  onm.  prob.  lih.  nur 
ein  Beispiel  neben  andern,  während  die  Schilderung  der  Essäer,  die 
am  Anfang  von  De  vita  contempl.  erwähnt  wird,  derselben  Tigay- 
juareia  d.  h.  demselben  Werke  wie  diese  Schrift  angehörte.  Über 
den  Platz,  den  die  Schrift  über  die  Therapeuten  und  die  ihr  voraus- 
gegangene Schilderung  der  Essäer  in  dem  Schrifttum  Philos  einge- 
nommen haben,  hat  dann  Massebieau  (Revue  de  l'histoire  des  religi- 
ons  XVI  p.  171)  eine  Vermutung  geäußert,  die  viel  Beifall  gefunden 
hat.  Außer  dem  Abschnitt  in  Quod  omn.  prob.  lih.  ist  nämlich 
noch  eine  Schilderung  der  Essäer  erhalten  bei  Eusebius  Praep. 
Evang.  VIII  11,  und  zwar,  wie  Eusebius  angibt,  aus  einem  vjzkg. 
'lovdaicov  änoloyia  betitelten  Buche  Philos.  Demselben  Buche,, 
meinte  Massebieau,  gehörte  ursprünglich  auch  De  vita  contempl. 
an;  an  die  erwähnte  Schilderung  der  Essäer  soll  sich  die  in  unserer 
Schrift  enthaltene  Schilderung  der  Therapeuten  angeschlossen  haben,. 
Diese  Annahme,  der  ich  früher  selbst  ebenso  wie  Wendland  zu- 
gestimmt hatte,  hat  neuerdings  eine,  wie  ich  glaube,  zutreffende 
Widerlegung  erfahren  durch  Bacchisio  Motzo  (Atti  della  R.  Accademia 
delle  scienze  di  Torino,  Vol.  XLVI).  Dieser  weist  zunächst  darauf 
hin,  daß  die  Schilderung  in  der  'AnoXoyia  einen  sehr  geringen. 
Raum  einnimmt,  einen  noch  geringeren  als  die  Schilderung  in 
Quod  omn.  prob.  Hb. ,  während  wir  für  das  Gegenstück  von  De 
vita  contempl.  nach  den  Worten  Philos  ungefähr  denselben  Um- 
fang erwarten  müssen,  den  die  Schilderung  der  Therapeuten 
zeigt.  Das  Bruchstück  bei  Eusebius  ist  aber  nicht  etwa  gekürzt, 
Eusebius  hat  offenbar  alles  mitgeteilt,  was  in  der  'Anokoyia  über 
die  Essäer  gestanden  hat,  ebenso  wie  er  unmittelbar  darauf  (Praep. 
Evang.  VIII  12)  den  ganzen  Abschnitt  über  die  Essäer  aus  Quod 
omn.  prob.  lib.  wörtlich  aufgenommen  hat.  Ebenso  wie  in  Quod 
omn.  prob.  lib.  hat  Philo  wahrscheinlich  auch  in  der  'Änoloyia 
nur  beiläufig  über  die  Essäer  gesprochen,  indem  er  bei  der  Ver- 
teidigung der  Juden  gegen  den  Vorwurf  der  juioavdgcDJiia  sie  als 
Beleg  anführte  für  die  in  Moses'  Gesetzgebung  gebotene  und  von 
ihnen  aufs  eifrigste  geübte  xoivoivia  und  (pdav&Qcoma.  In  der 
Schrift  De  vita  contempl.  dagegen  deutet  nichts  darauf  hin,  daß 
sie   einstmals    einen    Bestandteil    der  'ÄJioXoyia    gebildet   hat;    sie 
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gibt  eine  panegyrische  Schilderung  der  Therapeuten,  keine  Verteidi- 
gung gegen  irgendwelche  Anklagen.  So  bleibt  nur  die  Annahme 
übrig,  daß  das  Gegenstück  von  De  vita  contempl.  eine  dritte 
Schilderung  der  Essäer  enthielt ,  die  vollständig  verloren  gegangen 
ist.  Philo  schilderte  darin  in  größerer  Ausführlichkeit  als  in  den 
erhaltenen  Stücken  die  Essäer  als  Muster  des  jiQaxnxog  ßiog,  wie 
ihn  Philo  als  Vorstufe  des  '&ecoQr}rixög  ßiog  sich  dachte  (vgl.  De 
fuga  et  invent.  §  35 f.;  De  praem.  et  poen.  §  51).  Eine  mehr- 
malige Behandlung  desselben  Gegenstandes  von  verschiedenen  Ge- 
sichtspunkten aus  kann  bei  Philo,  der  sich  oft  wiederholt,  nicht 
weiter  auffallen.  In  unserm  Falle  wird  sie  noch  indirekt  bestätigt 
durch  Eusebius,  der  ausdrücklich  bemerkt  (Praep.  Evang.  VIII  10, 19), 
daß  Philo  die  Essäer  in  vielen  seiner  Schriften  (xarä  yroA/d  rcbv 
olxeicov  vjiojuvrjjuaTcov)  erwähnt  habe,  worauf  er  die  beiden  Stücke 
aus  der  'AjioXoyia  und  aus  Quod  omn.  prob.  lib.  wörtlich  citirt.  So 
kommt  Motzo  mit  Recht  zu  dem  Schlüsse,  daß  wir  ein  besonderes 
Buch  Philos  anzunehmen  haben,  dessen  erster  Teil  tieqI  ßiov  nqa- 
xrixov  1]  'EooaicDV  betitelt  war  und  verloren  gegangen  ist,  während 
der  davon  losgelöste  zweite  Teil  negl  ßiov  d'ecoQr]Tixov  t]  Ixezcöv 
erhalten  geblieben  ist.  Die  Loslösung  muß  schon  frühzeitig  stattge- 
funden haben,  denn  Eusebius  erwähnt  den  ersten  Teil  gar  nicht 
und  kennt  nur  den  zweiten  Teil  als  Einzelschrift.  Daß  der  Teil 
:nEQi  ßiov  ■&Eü)Qf}rixov  aus  seinem  Zusammenhange  gerissen  und 
für  sich  allein  abgeschrieben  und  verbreitet  wurde,  hat  seine  Ur- 
sache vermuthch  in  dem  Umstände,  daß  man  in  den  von  Philo 
geschilderten  Therapeuten  die  ältesten  christlichen  Mönche  zu  er- 
kennen glaubte.  Motzo  nimmt  an,  daß  der  allgemeine  Titel  des 
Werkes  gelautet  habe  rcbv  nagä  'lovdaioig  (pikoooiprjodvtcov  ßioi. 
Bei  Photius  Bibl.  Cod.  104  findet  sich  nämlich  die  Notiz:  dvsyvco- 
oß-rjaav  dk  xal  xwv  nagä  'lovdaloig  (piXooocprjodvxaiv  xrjv  xe  d'eo)- 
QYjxixtjv  xal  xYjv  7iQaxxix7]v  q)iXoooq}Lav  ßioi '  wv  ol  juev  'Eoorjvoi,  ot 
de  0EQa7iEvxal  ExaXovvxo.  Motzo  glaubt,  daß  Photius  noch  das  ganze 
Werk  vor  sich  gehabt  und  den  Titel  so  aus  seiner  Handschrift  ab- 
geschrieben habe.  Mir  will  es  indessen  sehr  zweifelhaft  erscheinen, 
daß  Photius  mehr  gehabt  hat  als  Eusebius,  zumal  die  Worte,  die 
er  hinzufügt ,  ot  xal  juovaoxijgia  xal  oEjuveia ,  (bg  avxalg  Xe^eoi 
XeyEi,  ETirjyvvvxo  xal  xcöv  vvv  juovaCovxcov  xi]v  jioXixEiav  tzqo- 
vTiEygacpov  nur  auf  den  Inhalt  von  De  vita  contempl.  gehen. 
Photius  wird  wohl   den  Titel   einfach   aus   den  Anfangsworten   der 
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Schrift  De  vita  coniempL  erschlossen   haben,   die  ihm   auch   nur 
allein  vorlag,  wie   sie  uns  vorliegt. 

Die  Überlieferung  des  Textes  von  De  vita  contempl.  ist,  was 
Vollständigkeit  und  planmäßige  Ordnung  betrifft,  besser  als  die 
von  Quod  omn.  proh.  lih.  Nur  an  einer  Stelle  ist  der  Text 
etwas  in  Verwirrung  geraten,  wie  J.  M.  Stahl  (Rhein.  Mus.  LI  1896 
S.  157  ff.)  richtig  erkannt  hat.  Bei  der  Schilderung  der  tippigen 
Gastmähler  der  Griechen  (§  53  —  55)  gibt  der  überlieferte  Text 
die  Geschichte  in  sonderbar  verkehrter  Reihenfolge.  Sieben  und 
mehr  mit  Speisen  voll  besetzte  Tafeln  werden  hereingebracht,  zu- 
letzt solche  mit  Früchten  und  anderem  Nachtisch.  Dann  werden 
die  Tafeln  wieder  herausgebracht,  nachdem  die  Speisen  größten- 
teils mit  Gier  verzehrt  sind.  Nachdem  sich  alle  so  angefüllt 
haben,  daß  sie  nicht  mehr  weiter  können,  bewegen  sie  sich  rings- 
herum und  weiden  Auge  und  Nase  an  der  Üppigkeit  und  Fülle 
der  Speisen  und  an  ihrem  Duft.  Nachdem  sie  sich  an  dem  Anblick 
und  Geruch  gesättigt  haben,  fordern  sie  zum  Essen  auf.  Man 
sieht,  daß  die  beiden  letzten  Sätze  ungereimt  sind  und  größtenteils 
an  falscher  Stelle  stehen.  Mit  den  Änderungen  jedoch ,  die  Stahl 
vorgeschlagen  hat,  kann  ich  mich  nicht  einverstanden  erklären. 
Er  will  die  letzten  Worte  {xovg  av^evag — xvXaav)  an  den  Anfang 
der  Beschreibung  dessen  setzen,  was  nach  dem  Hereinbringen  der 
Tische  geschieht,  unter  Hinzufügung  eines  ausgefallenen  Subjekts 
{oi  de  ovjUTioTai).  Dann  nimmt  er  Anstoß  an  so'&iEiv  heXevovoiv 
und  vermutet  onevöovoiv  für  xsXevovoiv.  Ferner  meint  er,  daß 
die  Worte  örav  de  rekecog  änayoQevacoai  —  xevol  de  JiQog  rd? 
iTif&vjuiag  den  Vordersatz  bilden  müssen  zu  ai  juev  exxojuiCovrai— 
kcboiv,  das  davorstehende  eha  zu  streichen  und  die  übrigbleibenden 
Worte  äneiQYjxöxeg  JiQog  Tag  edcoödg  an  die  Worte  rag  öe—^jui- 
ßgcüTovg  ecboiv  anzufügen  seien.  Stahl  selbst  bemerkt  zu  diesen 
verschiedenen  Umstellungen,  Streichungen  und  Zusätzen:  „man  wird 
sagen:  das  ist  des  Guten  mehr  als  zu  viel,  zumal  bei  einem  Texte, 
der  in  dieser  Gestalt  schon  dem  alten  armenischen  Übersetzer  vor- 
gelegen hat."  Ich  glaube  in  der  Tat,  daß  hier  mit  einfacheren 
Mitteln  zu  helfen  ist.  Wir  haben  nur  nötig,  die  beiden  störenden 
Sätze  am  Ende  {xovg  av^evag — t^?  TioXvxeleiag)  an  den  Anfang 
des  ganzen  Abschnitts  (vor  enxä  yovv  xxX.)  zu  stellen;  und  wenn 
wir  dazu  annehmen,  daß  infolge  der  verkehrten  Umstellung  am 
Anfang   und    am   Ende  einige  Worte    ausgefallen    oder  absichtlich 
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ausgelassen  sind,  befindet  sich  alles  in  Ordnung.  Zur  Verdeut- 
lichung stelle  ich  den  überlieferten  Text  dem  von  mir  hergestellten 
gegenüber. 

TiQÖg  de  TOVTOiq  cd  7ie/u,judT(ov  §  53  jigog  de  rovzoig  al  nefx- 

xal  öyjcov  xal  ijdvojudrcov  Jioixt-  judrcov  xal  öipoyv  xal  ijövojudrcov 

Mai,  jiegl  ä  oitotzovoi  xal  otpaq-  noixiXiai,  neq!  ä  aironovot  xdh 

xvTal     novovvxai ,     (pQovri^ov-  öipaQtvxal  novovvxai,  (pgovxiCov- 

xeg  ov  yevoiv,  oneq    ävayxalov  xeg  ov  yevoiv,   ÖTteg   ävayxaTov 

fjv,    Yjövvai    juovov,    äkXd    xal  yjv,  fjövvai  juövov,  äkXd  xal  öyjiv 

öyjiv  xfj  xa-d^aQioxi-jxi.  ejixd  yovv  xfj  xad^aqioxrjxi.  ***  xovg  av- 

xal  nXeiovg  eioxojuiCovxai  xqd-  %evag    ev   xvxXm  neqidyov- 

JisCai,  nlrjQeig  ändvxmv  ooa  yfj  xeg  xoig  öcf&aXijLoTg  xal  loTg 

xe  xal  ■&dXaxxa  xal  Ttoxajuol  xal  juvxxi]Qoi      neqiXiyvevovoi, 

äfjQ  (peQovoiv  exXoya  ndvxa  xal  xoTg  fxev  xdg  evoagxiag  xal 

evoagxa  ...  vtzeq  de  xov  ju7]dev  x6  jiXrj'&og,  xoig  de  xrjv  dv- 

eldog  äjtoXeKf&fjvai   xcov   ev  xfj  adiöojuevrjv     xvioav.      elxa 

(pvoei,  xeXevxaTaix&växQoÖQvcov  öxav  djucpoxegwv,  öipecov  xe 

eioxojuiCovxaiyejuovoaijöixaxcöv  xal  dojuwv,  yevcovxai  öiaxo- 

sig  xovg  xcojuovg  xal  xdg  Xeyo-  geTg,     eo^teiv     xeXevovoiv^ 

juevag  eniöeinviöag.  elxa  al  /uev  enaiveoavxeg  ovx  bXiya  xrjv 

ixxojuiCovxai  xeval  did  xtjv  xcov  JiaQaoxevrjv  xal  xöv  eoxid- 

JiaQovxmv    djtXrjoxiav ,    ot    xqo-  xoga  xfjg  jtoXvxeXeiag.     (54) 

jiov  al'&vicbv  ejLKpoQOVjuevoi  xax-  enxd  yovv  xal  jiXeiovg  eioxofä- 

oipocpayovoLV  ovxcog,  cbg  xal  x&v  Covxai  xgdjreCai,  nXn'iQeig  ändv- 

ooxecov  ijievxgayeiv,  xdg  de  Xw-  xcov  ooa  yfj  xe  xal  ddXaxxa  xal 

ßtjoavxeg  xal  OTiagdiavteg  fj^i-  jioxajLiol  xal  drjQ  (pegovoiv  exXo- 

ßgcoxovg  ecöatv.  oxav  de  xeXecog  ya  ndvxa  xal  evoagxa  . . .  vne^ 

djtayoQevooioi,  xdg  fxevyaoxegag  de  xov  /urjdev  eldog  änoXeicf&fj- 

äxQi  (pagvyyojv  JzeJtXrjQwjuevoi,  vai  xöjv  ev  xfj  (pvoei,  xeXevxaTai 

xevol    de   ngög    xdg    em^vjuiag,  xd>v    dxQodgvojv    eioxojuiCovxac 

aneiQYjxoxeg   ngbg   xdg  edoiddg,  yejuovoai,    diya    xwv    eig    xovg 

xovg  dvyevag  ev  xvxXco  ne-  xdi)f-iovg  xal  xdg  Xeyofxevag  eni- 

Qidyovxeg     xoig    öcpß^aXjuoTg  detjividag.      (55)    eha    al    juev 

xal   xoig   f^vxxrJQGi   JiegiXt-  exxo/ui^ovxai  xeval  did  xtjv  xwv 

Xvevovai,  xoig  juev   xdg  ev-  naqovxcov  dnXrjoxiav,  ot  xqotiov 

oaQxiag  xal  xö  nXfj'&og,  xolg  atd^viwv  eju(poQOVjuevoi  xaxoxpo- 

Se    xijv  ävadidojuevrjv    xvl-  (payovocv    ovxwg,    ojg   xal   xöjv, 

oav.  elxa  oxav  djLKpoxegoyv,  öoxeojv  ejievzQayelv,  xdg  de  Xoi- 

oipeojv    xe    xal    öofxwv,    ye-  ßrjoavxeg  xal  ojtaQu^avxeg  f]jiu- 
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vcovrai  diaxogeig ,  io'&ieiv  ßQCoxovg  icöoiv.  örav  de  re/Jcog 
xeXsvovoiv,  ejiaiVEoavreg  äjiayoQsvocooi,  rd?  /nev  yaore- 
ovx  bXiya  rijv  naQaoxevrjv  gag  ä'/^gi  cpaqvyyoiv  jiejiXtjQCO-- 
xal  röv  eotidroga  Tfjg  no-  fiEvoi,  xevol  de  JTQÖg  rag  eni- 
XvreXsiag.  alXä  TixavxaTiQoo-  ß-v/iiag,  djieiQfjxoreg  jigög  rag 
rjxE  jbtrjxvveiv  . .  .  edcoödg,    ***    äVA     ri    ravra 

TiQootjxe  juijxvveiv  .  .  . 
Die  Worte  rovg  av^evag  xrl.  schließen  sich  unmittelbar  an 
den  Satz  jiQog  de  xovroig  —  riy  xa'&aQiörrjri  an  und  erläutern 
insbesondere  die  Worte  q)Qovri'Qovreg  ov  yevoiv  .  .  .  fjöüvai  juorov, 
dXXd  xal  öy.nv,  eine  Beziehung,  die  verloren  geht,  wenn  (mit 
Stahl)  die  beiden  Sätze  ejird  yovv  —  enideinviöag  dazwischen 
geschoben  werden.  Nur  fehlt  uns  das  Subjekt  zu  dem  Satze:  es 
ist  (als  überflüssig  oder  unnütz)  ausgefallen  oder  ausgelassen,  nach- 
dem die  Worte  irrtümlich  hinter  öxav  de  xeXecog  dTiayogevocooi  — 
djieiQrjxöxeg  Jigög  rdg  edcoddg  geraten  waren.  Ich  ergänze  bei- 
spielsweise Ol  yovv  Tiageld'ovxeg  elg  xd  ovjuTiooia.  An  xeXev- 
ovoiv  ist  meines  Erachtens  kein  Anstofs  zu  nehmen:  man  weidet 
sich  an  dem  Anblick  der  Tafel  und  dem  Duft  der  Speisen  und 
heißt  dann  zu  Tisch  gehen,  nachdem  man  dem  Gastgeber  gebührend. 
Lob  gespendet.  Die  dann  folgenden  Worte  ejixd  yovv  xxX.  erläutern 
das  letzte  Wort  r^g  noXvreXeiag,  schließen  sich  also  regelrecht  an, 
während  bei  Stahls  Vorschlag  das  yovv  unverständlich  bleibt  und 
der  Zusammenhang  fehlt.  Da  vom  Essen  selbst  schon  vorher  die 
Rede  war  {xeXevovoiv  eo&ieiv),  kann  der  Autor  nunmehr  ohne 
weiteres  fortfahren :  eha  (d.  h.  nach  dem  Essen)  al  fxev  exxojuiCov- 
rat  xeval  .  .  .  ,  rdg  de  .  .  .  fjjuißQcorovg  eöJoiv,  wo  al  /mv  auf 
die  mit  Speisen  gefüllten  Tische  geht,  rdg  de  auf  die  Tafeln  mit 
Nachtisch.  Wieder  wird  durch  Stahls  Umstellungen  diese  Beziehung 
verwischt.  Passend  wird  dann  die  ganze  Schilderung  abgeschlossen 
mit  den  Worten  öxav  de  xeXeoig  djtayoQevocooi,  rdg  juiv  yaoxeqag 
axQi  (pagvyymv  TzenXrjQOifxevoi,  xevol  de  Jtgög  rdg  eTii'&vjuiag, 
äjieiQrjxöreg  Jigög  rdg  edoiddg  — :  nur  fehlt  von  dem  Nachsatz, 
der  mit  dneiQi^xoreg  ngog  rdg  edcoddg  beginnt,  der  Schluß,  der 
weggeschnitten  wurde,  nachdem  die  Worte  xovg  avxevag  —  xfjg 
noXvxeXeiag  irrtümlich  hierher  geraten  waren.  Zu  ergänzen  ist 
ohne  Zweifel  eine  Wendung,  die  besagte,  daß  man  dann  zum  Trink- 
gelage übergeht,  z.  B.  jigog  xbv  nöxov  xqenovxai.  Der  Aus- 
druck dneigrjxoxeg  Tigög  xdg  edwddg  ist  nicht  bloße  Wiederholung 
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von  örav  de  zekecog  annyoQevoaioiv ,  sondern  eben  als  Gegensatz 
zu  dem  folgenden  Trinkgelage  notwendig.  Dieses  mußte  hier  un- 
bedingt erwähnt  werden,  denn  ohne  ein  solches  war  ein  ovjujtöoiov, 
wie  es  Philo  schildert,  nicht  denkbar.  Da  er  aber  die  Schilderung 
der  Unsitten  bei  den  Trinkgelagen  bereits  vorausgenommen  hat 
(§  40 ff.),  bricht  er  hier  ab  mit  den  Worten  äUd  xixavxa  ngoofjxe 
fxrjxvveiv  xxX. 

Auch  die  Schrift  De  acternitate  mundi  ist  nicht  vollständig 
erhalten,  denn  nach  den  Schlußworten  (a  fxev  ovv  negl  ä(p'&aQoi- 
ag  xov  xoojuov  Jiaged'^ipajuev,  ei'Qrjxai  xaxd  dvvajutv.  xäg  de  Jigög 
exaoxov  evavxicooeig  iv  xdlg  sTieixa  örjXdoxeov)  müssen  wir  an- 
nehmen, daß  noch  ein  weiterer  Abschnitt  gefolgt  ist,  in  dem  die 
bisherigen  Ausführungen  über  die  Ansichten  der  verschiedenen 
Schulen  einer  eingehenden  Prüfung  unterzogen  wurden.  Genaueres 
über  den  Inhalt  des  verlorenen  Teiles  läßt  sich  bei  dem  Fehlen 
jedes  Anhalts  natürlich  nicht  sagen.  Nur  vermuten  dürfen  wir,  daß 
Philo,  nachdem  er  in  dem  erhaltenen  Teile  im  wesentlichen  über 
die  Anschauungen  der  früheren  Philosophen  referirt  hat,  nunmehr 
seine  eigene  Ansicht  entwickelt  haben  wird ,  und  zwar  im  Sinne 
der  Platonischen  (nach  Philo  mit  der  Bibel  übereinstimmenden) 
Lehre,  daß  die  Welt  als  entstanden,  aber  als  unvergänglich  und 
unzerstörbar  zu  denken  sei. 

Der  Text  von  De  aetern.  mundi  befand  sich  in  den  früheren 
Ausgaben  in  großer  Verwirrung,  bis  Jakob  Bernays  scharfsinnig  eine 
Blätterversetzung  in  dem  Archetypus  der  handschriftlichen  Überliefe- 
rung entdeckte  und  in  einer  zuerst  in  den  Monatsberichten  der  Ber- 
liner Akademie  1863  erschienenen  Abhandlung  (=  Gesamm.  Abhandl. 
I  283—290)  die  ursprünghche  Ordnung  wiederherstellte.  Auffallend 
ist,  daß  in  dem  unter  Philos  Namen  gehenden  und  durch  ganz 
späte  Handschriften  überlieferten  Gento  neQL  xöojuov,  in  dem  neben 
anderen  Philonischen  Stellen  ein  großer  Teil  unserer  Schrift  excer- 
pirt  ist,  diese  Unordnung  sich  ganz  anders  bemerkbar  macht.  Von 
dem  ganzen  Abschnitt  nämlich ,  der  in  den  Handschriften  an 
falscher  Stelle  steht,  findet  sich  in  dem  Werkchen  jiegl  xoojuov 
gar  nichts;  auch  von  dem  unmittelbar  vorhergehenden  Abschnitt 
(§45 — 53)  ist  nichts  excerpirt.  Entweder  hat  also  in  der  Vorlage, 
die  der  Gompilator  benutzte,  der  ganze  Abschnitt  (§  45  —  77)  gefehlt, 
oder  der  Gompilator  hat ,  weil  er  die  Unordnung  merkte ,  darauf 
verzichtet,  dieses  Stück  für  sein  Machwerk  zu  verwerten.    Noch  an 
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einer  zweiten  Stelle  ist  der  Text  in  den  Handschriften  etwas  in 
Verwirrung  geraten.  Bei  der  Erörterung  der  /ueicoaig  '&aXa,TTrig 
(§  120  ff.)  wird  zuerst  das  Beispiel  der  Inseln  Rhodos  und  Delos 
angeführt  und  auf  die  Etymologie  von  Aijlog  und  ^Avdcprj  (die  Philo 
irrtümlich  für  identisch  hält;  s.  unten  S.  187)  Bezug  genommen 
(§121  xriv  öe  AfjXov—d(pavr]g  ovoa  x6  ndkai).  Nach  den  Hand- 
schriften folgt  jetzt  ein  neues  Argument  (§122  tiqoq  de  xovxoig 
fxeydXmv  jieXayöjv—JiQog  alyta?Mvg  si'co'&sv  dnoßQaxxeo'&ai).  Dann 
aber  ist  wieder  von  Delos  die  Rede  und  es  werden  Verse  des 
Pindar  citirt  (§121  dco  xal  Uivöagog  im  xrjg  AtjXov  (prjol — x6 
Xex'&ev  aivixxojuevog).  Bücheier  hat  erkannt,  daß  hier  ein  Fehler 
der  Überlieferung  vorliegt,  und  ich  habe  kein  Bedenken  getragen 
nach  seinem  Vorschlage  die  beiden  letzten  Sätze  umzustellen. 

Für  den  Text  der  drei  Schriften  stehen  zwar  kritische  Hilfs- 
mittel reichlich  zur  Verfügung,  die  Überlieferung  ist  aber  vielfach 
so  verderbt,  daß  die  Gonjecturalkritik  vollauf  zu  tun  findet.  Der  Text 
der  Schrift  Quod  omn.  ^^röb.  Hb.,  die  seit  Mangey  keine  kritische 
Bearbeitung  gefunden  hat,  konnte  schon  durch  stärkere  und  sorg- 
fältigere Verwertung  der  handschriftlichen  Überlieferung,  insbeson- 
dere des  codex  M,  verbessert  und  von  vielen  Fehlern  der  Ausgaben 
befreit  werden.  Für  die  Schrift  De  vita  contempl.,  in  der  die  Über- 
lieferung der  Handschriften  durch  die  armenische  und  zum  Teil  durch 
die  altlateinische  Übersetzung  vortrefflich  ergänzt  wird,  lag  in  der 
gründlichen  Bearbeitung  durch  Gonybeare  eine  gute  Vorarbeit  vor. 
Seine  Beurteilung  der  armenischen  Übersetzung  und  der  Handschrift  G 
konnte  indessen  nicht  durchweg  gebilligt  werden,  und  auch  sonst 
mußte  bisweilen  von  ihm  abgewichen  werden.  Für  die  neue  Text- 
gestaltung der  Schrift  De  aetern.  mundi  haben  Bernays  und  Gumont 
vorgearbeitet.  Die  Bearbeitung  von  Bernays  war  jedoch  ungenügend, 
weil  er  nur  eine  neue  GoUation  des  codex  M  benutzen  konnte  und 
die  Lesarten  dieser  Handschrift  zu  sehr  bevorzugte.  Gumont  konnte 
bereits  alle  vier  Handschriften  benutzen,  die  allein  für  diese  Schriften 
in  Betracht  kommen.  In  der  neuen  Ausgabe  sind  einige  Fehler 
verbessert,  die  Gumont  bei  der  Anführung  der  Lesarten  unterlaufen 
sind,  und  an  manchen  Stellen  ist  auf  Grund  sorgfältiger  Erwägungen 
der  Text  anders  gestaltet. 

QUOD  OMNIS  PROBUS  LIBER  SIT.  §  5  .  .  .  xa^dneQ  iv 
vvxxl  didyovTsg  dnioxovoi  xoig  iv  -^juega  ^cboi  xal  oo'  dv  avxdig 
^Xiaxcöv    dxxivoiv    inixQaxovvxoiv    eiXixQiveoxaxa    neQia{)^QrjoavxEg 
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Sirjycbvtai  regdona  vojui^ovoi  cpdofxaoiv  eoixora.  So  die  Vulgata 
(nach  HP),  die  schon  deshalb  unmöglich  ist,  weil  axTig  nur  als 
Femininum  gebraucht  wird.  Dasselbe  gilt  von  den  Lesarten  der 
Handschriften  AQT  äxrivcov  xoarovvro)v  fjXiax&v  und  FG  äxri- 
v(ov  xQarovvrcov  (mit  Auslassung  von  fjhaxöjv).  M  bietet  nun 
avyoüg  axqdxoig  xcov  fjhaxcbv  (mit  Auslassung  von  dxrivcov),, 
woraus  leicht  avroTg  xQarovvzcov  (oder  sTcixQarovvroov)  fihaxwv 
werden  konnte.  Ich  habe  durch  Aufnahme  der  Lesart  von  M  und 
durch  Einfügung  von  dxrivcov  nach  ^Xiaxwv  den  Text  notdürftig 
hergestellt,  er  bleibt  aber  dabei  noch  lückenhaft.  Vor  avyaig  ist 
vielleicht  ev  hinzuzufügen,  was  nach  öo'  dv  leicht  ausfallen  konnte. 
Ferner  vermißt  man  in  dem  Satze  öo'  dv  —  dirjycbvrai  eine  ge- 
nauere Bezeichnung  des  Subjekts,  das  man  aus  roTg  iv  rjfXEQo.  I^cöol 
ergänzen  muß;  vielleicht  ist  exsivoi  vor  dirjycbvrai  zu  ergänzen. 
Zu  den  Worten  {ev)  avyaig  dxgdroig  xcov  ^haxdjv  dxtivwv  ver- 
gleiche de  somn.  I  §  202  oia  ysvoa  dv  dcp'  fjXiaxcbv  dxrivü)v 
äoxiog  iv  ai^gia.  xaxd  ixeorifxßQiav  avyrj. 

§  15  a^iov  ovv  veöxYjxa  xrjv  Tiavxa^ov  ndoav  xdg  djiagxdg- 
xfjg  TZQCoxfjg  dxjwPjg  jufjdevl  juaXXov  7]  naideia  dva&eivai.  Der 
Hiatus  naideia  dvad^eivai  könnte  auffallend  erscheinen,  und  man 
wäre  versucht  zu  seiner  Beseitigung  die  Worte  umzustellen  und  zu 
schreiben  jutjöevi  fxälXov  dva^eivai  fj  naideia.  Aber  Philo  erlaubt 
sich  einen  solchen  Hiatus  beim  Zusammenstoß  von  Substantiv  (bzw. 
Adjektiv)  und  Verbum,  wenn  Verbum  und  Substantiv  grammatisch 
zusammengehören  und  so  gewissermaßen  eine  Einheit  bilden. 
In  unserer  Schrift  finden  sich  dafür  noch  zwei  Beispiele:  §  42' 
(S.  12,  16)  Xorj  dvxixijurj'&evxeg  evvoia  und  §  159  (S.  44,  18)  (pößqy 
ExxUveL  Ein  ganz  ähnlicher  Fall  liegt  vor  de  aet.  mundi  §  53- 
(S.  89,  13)  £|  didiov  vcpeoxdvai.  Auch  de  aet.  mundi  §  58  (S.  91, 1) 
avxixa  XU)  nQOixq)  yevouevcp  edei  gehört  unter  diese  Rubrik.  Der 
Gebrauch  ist  aber  nicht  etwa  auf  diese  Jugendarbeiten  Philos  be- 
schränkt, auch  die  andern  Schriften  weisen  zahlreiche  Beispiele  auf: 
de  opif.  mundi  §  67  (vol.  I  22,10)  jy  xd^tg  dvayxaioig  Xdyq>  vns- 
ygacpexo.  leg.  alleg.  I  §  39  (I  70,  25)  xovxco  judvo)  ijunvel  6  ^^edg. 
§  83  (I  83,  6)  öid  xovxo  Xi'&co  dneixdod^rj.  hg.  ulleg.  II  §  90 
(I  108,  24)  naideia  (hg  dv  gdßdcp  enegeidovxai.  de  mut.  nom. 
§  24  (III  161,  9)  cbg  vno  d^eov  evegyexeio&ai.  de  Ahrah.  §  240 
(IV  53,  8)  TCO  nXrjd^ei  vnoreXeTv.  de  losepho  §  40  (IV  70,  6)  xff 
ydg  evjuoQ^iq  eniixaveloa.    de  vita  Mos.  I  §  84  (IV  139,  13)   xq> 
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jtXrj&Ei  äjiayyeVj].  de  spec.  leg.  III  §  148  (V  191,  18)  Kaxa  xevov 
inißdg,  wo  ich  früher  wegen  des  Hiatus  jiQoßdg  oder  diaßdg  für 
inißäg  vermutete,  jetzt  aber  eine  Änderung  für  unnötig  halte. 

§  21.  ...  TtoXXä  juev  reo  cpavXco  xä  e/uTtoöcov,  .  .  .  reo  d' 
dioreiq)  rö  TiaQanav  ovöev,  ejiaviorajuevcp  xal  ejiißeßrjxön  xa'&d- 
jisQ  ev  ad'Xoiv  äyöjvi  xoTg  xaranaXaiad^eZoiv.  Die  letzten  Worte 
sind  aus  den  Handschriften  hergestellt,  die  früheren  Ausgaben 
bieten  ev  ä'&kcov  aycovioxaZg  xaxanaXaiod'eioiv,  wie  Turnebus  ge- 
schrieben hatte,  da  er  in  seiner  handschriftlichen  Vorlage  (L)  die 
leicht  verderbte  Lesart  dymvioroTg  (für  dyöjvi  rotg)  fand.  Mangey 
wollte  diese  unmögliche  Verbindung  nach  dem  Vorschlage  eines  un- 
genannten Gelehrten  in  ev  a'&Xco  dvxaycovioxdig  xaxajtakaio'&sTaiv 
verbessern,  was  schon  wegen  des  Hiatus  nicht  angeht.  Aber  auch 
in  der  Lesart  der  Handschriften  schien  mir  die  Verbindung  ev 
ä'&Xojv  dywvt  nicht  einwandfrei,  und  ich  hatte  verschiedene  Emen- 
dationsmöglichkeiten  ins  Auge  gefaßt:  Streichung  von  dycövi  und 
Änderung  von  ä'&Xcov  in  äd'Xco  oder  Streichung  von  äd-Xcov  oder 
endlich  Änderung  von  a§lo3v  in  ad-Xi^rwv  (nach  Analogie  von  §  26 
h>  dycövi  jiayxQaxiaorcöv).  Vielleicht  aber  ist  an  der  handschrift- 
lichen Überlieferung  überhaupt  kein  Anstoß  zu  nehmen;  denn  die- 
selbe scheinbar  tautologische  Verbindung  ä'&Xojv  dycov  findet  sich 
in  der  apokryphen  Sapientia  Salomonis  IV  2  xöv  röjv  d/uidvrcov 
ä&X(üv  dywva  vixrjoaoa. 

§  42  ngog  rovroig  xig  ovx  äv  elnoi  xovg  cpiXovg  xov  ■d'sov 
eXev&eqovg  elvai;  für  xov  i%ov,  das  wegen  des  Hiatus  '&eov 
iXev&egovg  unzulässig  ist,  habe  ich  xcöv  d-eebv  hergestellt.  Philo 
hat  trotz  seines  Monotheismus  xovg  cpiXovg  xcöv  ^ecbv  aus  seiner 
stoischen  Quelle  übernommen,  wie  im  nächsten  Satz  die  Worte 
Totg  öe  d'ecöv  rcöv  öXv [xmojv  (näml.  exaiQoig)  zeigen.  Im  folgenden 
habe  ich  (dox^v)  öjuoXoyeiv  geschrieben  für  die  überlieferte  Lesart 
avvojuoXoyelv,  in  der  das  ovv  offenbar  durch  die  nächsten  Worte 
avvenixQOTievovoi  xal  owöcenovoi  veranlaßt  ist. 

§  62  ETiel  Öe  xivEg  xcöv  fjxtoxa  xexoqevxoxcov  Movaaig  Xoycov 
dnoÖEixxixwv  ov  ovvievreg  xxX.  Für  xeyoQevxöroiv,  wie  alle 
Handschriften  haben,  schrieb  Turnebus  ovyxEXOQEvxoxcov  und  so 
alle  Ausgaben,  xexoqevxoxcov  Movoaig,  wie  hier  und  de  aetern. 
mundi  §  55  überliefert  ist,  entspricht  aber  durchaus  dem  Sprach- 
gebrauch: vgl.  Eur.  Bacch.  195  ijlovol  de  jiöXeojg  Sax^ifp  joqev- 
aofXEv;    Xen.  Hipparch.  3,  2    aXXoig    xe    &EoTg    xal    xoXg    öcöÖExa 
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XOQEVovreg.  Daher  scheint  auch  de  post.  Caini  §  137  xfj  juev  rolg 
Tiaiöevjuaoi  roTg  eyxvxXioig  y^oQevovor]  das  Wort  ^OQEvovotj  ganz 
richtig  überhefert  und  weder  die  Hinzufügung  von  ev  vor  ToTg  nat- 
ÖEVjuaoi.  noch  Mangeys  Änderung  iyxoQEvovof]  notwendig. 

§  74  xatä  öe  xyjv  ßdgßaQov,  h  fi  JXQEoßEvxal  Xoycov  xal  eq- 
ywv,  TzoXvav&oconoraxa  oxicpt]  xaXwv  xal  äya'&wv  eoxiv  ävdqcbv. 
Die  Worte  jiQEoßEvxal  Xöycov  xal  k'gycov  sind  so  nur  in  F  überhefert 
(und  in  H^,  der  Quelle  der  Vulgata),  die  anderen  Handschriften  bieten 
TXQEoßEvxal  Xoyoiv  EQyoiv  oder  jiQEoßsvxal  Xöycov  sgyco,  und  M 
hat  die  schlimme  Corruptel  ngooExa^E  Xoycov  sgya.  Die  Lesart 
von  F  gibt  aber  allein  einen  rechten  Sinn:  „in  dem  Barbarenlande, 
in  welchem  (oder:  soweit  darin)  Leute  vorhanden  sind,  die  Xöyot 
und  EQya  schätzen,  gibt  es  eine  Menge  tüchtiger  Männer."  jiqeo- 
ßEvral  muß  hier  in  der  Bedeutung  cultores  gefaßt  werden,  wie 
TiQEaßEVEiv  häufig  „schätzen,  hochachten"  bedeutet;  z.  B.  Diog. 
Laert.  I  18  t6  ä/jLtpoxEQCov  xovg  Xöyovg  JiQEoßEvov. 

§  82  £l'&'  6  jUEV  xdg  ßißXovg  ävayivcooxEi  Xaßwv,  Exsgog  dk 
Tft>v  EfjLTiEiQOxdxcov  öott  juf]  yvcoQijua  7iaQ£X&cbv  ävadiddoxEi.  So 
die  handschriftliche  Überlieferung.  Im  Vorhergehenden  findet  sich 
aber  nichts,  worauf  6  juev  bezogen  werden  könnte.  Ich  habe  daher 
unter  Beibehaltung  von  £«?'  aus  Eusebius  die  Worte  Eig  juev  xig 
(statt  6  jUEv)  aufgenommen. 

§  96.  Den  Brief  des  Kalanos  hat  Philo  wörtlich  aus  einer 
Quelle  übernommen,  die  auf  die  Vermeidung  des  Hiatus  nicht  be- 
dacht gewesen  zu  sein  scheint ;  denn  es  finden  sich  in  dem  kleinen 
Stück  mehrere  schwere  Hiatus,  die  Philo  selbst  sonst  vermieden 
hätte:  ex  totiov  Eig  xönov,  xovxov  vTiEgdvo)  fjfXEXg,  dvayxdoEt 
fjfxäg,  öooi  avxcöv.  An  allen  diesen  Stellen  ist  also  meines  Er- 
achtens  der  überlieferte  Text  nicht  anzutasten.  Dagegen  zeigt  am 
Schlüsse  des  Briefes  die  handschriftliche  Überlieferung  eine  kleine 
Lücke,  die  wir  mit  Hilfe  des  Ambrosius,  der  mit  andern  Stücken 
unserer  Schrift  auch  dieses  aus  Philo  übernommen  hat,  ausfüllen 
können.  Der  Schluß  lautet  nach  den  Handschriften:  dXXd  Xöyoig 
egya  nag'  fjfxiv  äxoXov&a  xal  sgyoig  Xoyoi  ßga^Eig  äXXrjv  e'xovgi 
dvvajuiv  xal  /xaxagioxrjxa  xal  iXsv^Egiav  jcEgmoiovvxEg.  Wilamo- 
witz  (bei  Ausfeld)  erkannte  die  Unordnung  in  diesen  Worten  und 
suchte  ihr  dadurch  abzuhelfen,  daß  er  änderte  Xoyoi,  ßga^Eig  juev, 
aXXd  jusydXrjv  k^ovoi  dvvajuiv.  Aus  Ambrosius  ersehen  wir  aber, 
daß  vor  ßgaysTg  in   den  Handschriften   etwas   ausgefallen  ist;    bei 
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ihm  lauten  die  Worte:  nobis  res  sociae  verbis  et  verba  rebus; 
res  celeres  et  sermones  breves:  in  virt'utc  nobis  libertas  beata 
est.  Wir  haben  also  (nur  mit  der  kleinen  Änderung  von  äXXriv 
in  äXXd)  nach  Xoyoi  den  griechischen  Text  etwa  so  zu  ergänzen: 
{sQya  fxev  xaxsoL  xal  Xöyoi)  ßQayüq,  akV  i'^ovoi  dvvajuiv. 
Der  Ausfall  ist  durch  das  Homoioteleuton  Xöyoi  verursacht. 

§  101.  Die  Bruchstücke  aus  dem  Syleus  des  Euripides  sind 
in  den  Handschriften  im  wesentlichen  so  überliefert,  wie  sie  von 
den  Herausgebern  der  Fragmente  hergestellt  waren.  In  dem  Bruch- 
stück ijxiora  (pavXog  xxX.  (Eur.  frg.  688)  habe  ich  nur  V.  2  nQo? 
oxfjf^a  aus  der  Handschrift  A  aufgenommen,  die  andern  Hand- 
schriften (und  Ausgaben)  bieten  jzoooxrjjua,  Nauck  schrieb  nach 
dem  Vorschlage  van  Herwerdens  xö  oxfj/na-  Das  folgende  Bruch- 
stück (690)  war  in  den  Ausgaben  stark  verderbt,  es  lautete  in  den 
Einleitungs-  und  Anfangsworten  eIx'  eniXeyei  xö  tj'&og  avxov  • 

ov  xaxtjyoQsi  xxX. 
xb  ri'&og  beruht  aber  allein  auf  einer  (falschen)  Verbesserung  des 
Gorrectors  der  Handschrift  H,  alle  Handschriften  haben  das  richtige 
xb  eldog  dafür  und  beginnen  damit  das  Citat:  eh'  ijiiXeyef  *t6  eldog 
ov  xaxrjyoQel  xxX^  Die  Gonjectur  Elmsleys  x6  y'  eldog  wird  also 
durch  die  Handschriften  glänzend  bestätigt.  Dann  hat  Elmsley  avxov 
richtig  in  avxo  und  Mangey  ov  in  oov  verbessert,  dagegen  war 
Mangeys  Änderung  xaxrjyoQd)  verfehlt.  Im  2.  Vers  haben  die 
Handschriften  richtig  eirjg  äv,  nicht  äv  eirjg,  wie  Mangey  schrieb. 
Im  3.  Vers  habe  ich  aus  den  Handschriften  FG  fj  ' jitxdooeo'&ai 
für  i]  ejiixnooeod^ai  aufgenommen. 

§  121.  . . .  „äxoTzcoxaxov  ovv"  e'(pi]  „yivexai,  öeXcpdxia  juev 
i]  nqoßaxa  '.  .  .  XQOcpaTg  enijxeXeaxeQaig  niaiveiv  etg  evoagxiav, 
^cpojv  de  xb  ägioxor,  äv&Qoynov  . . .  ejievMviCeo'&ai."  Für  enev- 
covi^eo&ai  ist  wohl  entsprechend  dem  nimveiv  das  Aktiv  enev- 
wviCeiv  zu  schreiben,  da  ein  Wechsel  der  Gonstruction  (erst  Aktiv, 
dann  Passiv)  kaum  anzunehmen  ist.  enevwvil^eo&aL  aber  als  Me- 
dium (mit  aktiver  Bedeutung)  anzusehen  geht  nicht  an,  denn  Philo 
braucht  sonst  nie  das  Medium,  sondern  stets  das  Aktiv  mevoDviCeiv 
(Beispiele  bei  Siegfried,  Glossar.  Philon.). 

§  123.  .  .  .  i]dr]  de  xal  7CQbg  /a^ffiVTfö/^ov  vnb  xfig  ovv^'&ovg 
exe^sigiag,  gq?'  fj  ol  äXXoi  avvvoiag  ye/novxeg  xaxrjcpovv,  exQanexo. 
Das  Wort  exe^eiQiag  (oder  der  ganze  Ausdruck  vjib  xfjg  ovv^ß^ovg 
exe^eigiag)  scheint  heillos  verderbt  zu  sein,   es  gibt  weder  an  und 
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für  sich  noch  in  Verbindung  mit  dem  Relativsatz  £99'  f]  —  xaryqyovv 
einen  Sinn.  Mangeys  Gonjectur  EvyEQSiag  hilft  nicht  weiter. 
Übrigens  ist  die  Richtigkeit  der  Lesart  e(p'  fj  nicht  sicher:  sie 
findet  sich  nur  in  den  Handschriften  AQT,  dafür  haben  FP  £99?^, 
H  £99'  o5,  M  £99'  olg,  G  xav.  Vielleicht  ist  in  dem  Worte  owo- 
dovorjg ,  das  M  für  ovvrjdovg  bietet,  eine  Spur  des  Richtigen  er- 
halten, und  es  war  von  der  drückenden  Lage  die  Rede,  unter  der 
die  andern  seufzten.  Ich  vermute  daher  beispielsweise  aTiö  xrjg 
ovvco&ovGi]g  eTTfjQEiag. 

§  124  (bg  Tov  fxev  dvocojirj^evTa  .  .  .  xaradvvai,  rovg  de 
aXXovg  ro  ovv  svroXjuia  svd^vßokov  IxTiX^rreo^ai.  Die  Worte 
t6  ovv  EVToXiA,ia  EV'&vßöXov  enthalten  einen  unerträglichen  Hiatus. 
Ich  vermute,  daß  Philo  fiex'  EvroXjuiag  geschrieben  hat.  Solche 
Änderungen,  bei  denen  jueTO.  durch  ovv  oder  ovv  durch  juerd  er- 
setzt wird,  sind  in  den  Handschriften  nicht  selten.  So  ist  §  120 
in  M  röv  ovv  EVKXeiq  d^dvarov  geschrieben,  während  alle  anderen 
Handschriften  xbv  ixet'  EVKXdag  'dävarov  haben. 

§  128  xal  yoiQ  exslvog  {'HQaxXfjg)  e^ete'&'ii  Ttgög  tcöv  'Aq- 
yovavTÖJv,  ovx  adtxcov,  äXX'  ort  /uovog  7iX)]Q(jojua  xal  egjua  xa&' 
avrov  cov  Evav ßagei,  Ssog  Tiagao^cbv  roXg  ovjujiXEOvotv,  jui]  zö 
oxdcpog  vjiEQavrXov  ysvrjxai.  Die  Lesart  evavßuQEi  findet  sich  nur 
in  den  Handschriften  GHP^,  M  hat  dafür  havßdxEi,  andere  Hand- 
schriften EvavdyEL.  Mangey  gefiel  merkwürdigerweise  Evavßdxei 
besser,  und  ihm  stimmte  L.  Dindorf  (in  Steph.  Thesaur.)  bei. 
Passow  kennt  weder  vavßaqeTv  noch  vavßaxEiv.  Daß  nur  ivav- 
ßdQEi  richtig  ist,  zeigt  der  Zusammenhang  ganz  deutlich.  Zum 
Überfluß  wird  die  Lesart  noch  gestützt  durch  die  zum*  Text  citirten 
Stellen  Apollod.  Bibl.  I  9,  19,  3  und  Schol.  Apoll.  Rh.  I  1290. 

§  160  ooai  (xpvxal)  ök  [xi^ÖETEQag  lösag  Jtco  /uExeoxi]xcioi, 
.  .  .  xaß'djiEQ  ai  xcbv  xofxidfj  vrjmcov,  xavxag  xi'd^rjvoxofxtjXEOV, 
evxdxxovxag  xb  juev  jiqcüxov  ävxl  ydXaxxog  aTtaXdg  xQO(pdg,  xdg 
öiä  X(hv  syxvxXicov  vq^rjyiqoELg,  eJx'  avdig  xgaxacoxEQag  &v  cpiXo- 
oocpia  örjfxiovQyog.  Für  hxdxxovxag,  das  offenbar  verderbt  ist, 
vermutete  Wilamowitz  (bei  Ausfeld)  Ejiixdxxovxag ,  was  aber  nicht 
zu  dem  Bilde  von  der  Milchnahrung  paßt.  Ohne  Zweifel  ist  iv- 
oxdCovxag  einzusetzen.  Der  Vergleich  der  lyxvxXiog  jiaiöeia  mit 
der  Milchnahrung  der  Säuglinge  und  der  Philosophie  mit  festerer 
Speise   findet   sich  öfters  bei  Philo    und  in  der  stoischen  Literatur, 
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DE  VITA  CONTEMPLATIVA.  §  9.  .  .  .  ol  7]jusqoi  {jiqoo- 
y.vvovoi)  rä  äv^juega  y.al  äxi'&aoa  xal  ol  Xoyixol  xä  aXoya  xal 
Ol  ovyyevEiav  s/o^teg  ngög  tö  '&eTov  rd  /xi]d^  äv  ■&f]Qoi  not 
ovyxQi'devra.  Es  ist  vom  ägyptischen  Tierdienst  die  Rede.  Also 
ist  ■d'rjQoi  Tioi,  wie  früher  gelesen  wurde  und  in  fast  allen  Hand- 
schriften überliefert  ist,  ganz  unmöglich.  Gonybeare  hat  dafür  mit 
Recht  die  Lesart  Oegoirrjoi,  die  sich  in  der  ältesten  Handschrift  G 
(von  erster  Hand)  findet,  in  den  Text  gesetzt.  Ebenso  las  der 
armenische  Übersetzer,  und  auch  der  Ausdruck  monstris  der  alt- 
lateinischen Übersetzung  weist  wohl  eher  auf  0eQoirr}oi  als  auf 
d^rjQoi  not  hin.  Auffallend  ist  allerdings,  dafs  Philo  die  ionische 
Form  OeQolxrjoi  (statt  Osgokatg)  gebraucht.  Aber  Gonybeare  ver- 
mutet wohl  richtig,  daß  die  Worte  in  Anlehnung  an  einen  ioni- 
schen Dichter  geschrieben  sind.  Thersites  war  in  der  griechischen 
Literatur  das  Prototyp  eines  menschlichen  Ungeheuers.  Zu  den 
von  Gonybeare  angeführten  Beispielen  füge  ich  noch  hinzu  [Hippocr.] 
Epist.  17,  30   ßegoTxai  ö'  eiol  xov  ßiov  Jidvxeg. 

§  10  ä/.X'  ovxoi  juev,  ejreidrjTieQ  ov  xovg  6fiO(pvXovg  juovov 
aXXd  xal  xovg  TzXijoidCovxag  dvajcijuJiXäoi  (pXvagiag,  ad^eQdnevxoi 
SiaxeXsixüioav.  Gonybeare  schreibt  auf  Grund  der  armenischen 
und  der  altlateinischen  Übersetzung  xovg  nXrjoid^ovxag  avxoTg,  aber 
die  drei  von  ihm  citirten  Parallelstellen  zeigen,  daß  Philo  xovg 
7iXt]oidCovxag  in  solcher  Verbindung  absolut  (ohne  avxolg)  ge- 
braucht. Dann  habe  ich  (mit  Gonybeare)  avxoi  vor  d'df-gdjisvxoi, 
das  sich  in  einigen  Handschriften  findet,  während  andere  dafür 
avxfjg  haben  {dvani/jinXäoi  (pXvagiag  avxfjg),  fortgelassen,  avxoi 
ist  sowohl  dem  Sinne  nach  überflüssig  als  auch  wegen  des  Hiatus 
unzulässig  und  fehlt  nicht  bloß  (wie  Gonybeare  angibt)  in  der  ar- 
menischen und  der  lateinischen  Übersetzung,  sondern  auch  in  der 
Handschrift  M. 

§  20  dXXd  xEiiöiv  k'iü)  Tioiovvxai  xdg  dtaxgißdg  iv  xfjTioig 
fj  juovayQioig  EQrj/bilav  juexadicoxovxeg,  ov  did  xiva  (bjuijv  sTiixexr]- 
Sevjuevrjv  jiuoav&QComav.  Für  juovaygioig,  wie  bisher  gelesen 
wurde  und  in  allen  Handschriften  (auch  bei  Eusebius)  überliefert 
ist,  habe  ich  juovaygiaig  geschrieben.  Denn  griechisch  ist  nur 
jxovayQia,  nicht  juovdygiov.  So  ist  bei  Philo  de  Abrah.  §  23  ev 
fiovaygiq  noieixai  xdg  öiaxgißdg  überliefert  (nur  G  hat  iv  juova- 
ygiü)).  Ebenso  bei  Alkiphron  2,  2  e^eX^s  ix  xfjg  ijufjg  juovaygiag. 
Das  richtige  iv  juovaygiaig  findet  sich  bei  Sozomenos,  Hist.  eccl. 
Hermes  LI.  12 
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I  12,  wo  einiges  über  die  Therapeuten  aus  Philo  excerpirt  ist: 
yQQi<pei  yOLQ  . . .  xal  nQdyjuaoi  xal  i7ii/.u^iaig  dnayoQevovrag  k'^co 
Tsixcöv  iv  /lovaygiaig  xal  iv  xrjnoig  öiargißeiv,  und  VII  28  ge- 
braucht Sozomenos  selbst  die  Form  (iv)  juovaygiaig.  In  den  fol- 
genden Worten  ov  öid  riva  (hjurjv  imrerrjdevjiiEvrjv  fxioav§Qa)mav 
erscheint  die  Nebeneinanderstellung  von  (hjui^v  und  ETttxercrjdev fdvijv 
bedenklich.  Der  armenische  Übersetzer  scheint  etwas  anderes  ge- 
lesen zu  haben,  nach  Gonybeare  etwa  ov  xyjv  juövcooiv  imxsri]- 
dsvxaai  did  /j.iaav&Qcomav.  Daher  vermutet  Wendland,  daß  Philo 
etwa  ov  dr]  riva  d>/ur]v  ijiiTeTrjdevxöreg  juioavd'Qcamav  geschrieben 
hat.  Man  könnte  auch  vermuten,  daß  der  Fehler  in  w/w^v  steckt; 
dann  genügt  vielleicht  die  Änderung  (hjucög.  In  der  altlateinischen 
Übersetzung  steht  non  fastidio  humani  odii,  woraus  nicht  ersicht- 
lich ist,  was  der  Übersetzer  in  seiner  griechischen  Vorlage  gelesen  hat. 

§  34  eyxgdreiav  de  äonsQ  rivd  'äejuehov  ngoxaraßakko- 
juevoi  rfjg  ipvxvjg  tag  äkkag  enotxodojuovmv  dgerdg.  Den  Genetiv 
xfjg  ipvxfjg  habe  ich  aus  der  besten  Handschrift  G  aufgenommen; 
alle  andern  Handschriften  und  die  Ausgaben  (auch  Gonybeare) 
haben  den  Dativ  xfj  y^vxfj,  ebenso  nach  Gonybeare  die  armenische 
Übersetzung,  während  die  altlateinische  Übersetzung  mit  der  Hand- 
schrift G  übereinstimmt:  absÜnentiam  praecipue  pro  fundamento 
cordis  dedicantcs  sequentes  superaedificant  virtutes.  Der  Genetiv 
entspricht  dem  Philonischen  Sprachgebrauch :  vgl,  de  giganf.  §  30 
avxrj  {fj  öagxcbv  cpvoig)  ydg  xa'&dneQ  xig  ^euehog  dyvoiag  xal 
dfitt'&iag  JiQÖJxog  xal  jueyioxog  vnoßeßXrjxai  und  (in  Verbindung 
mit  dem  synonymen  xor/mg)  de  somn.  I  §  124  ...  iyxgdxetav 
ohyoöetav  xagxsgiav  djoneg  xgrjnTödg  xivag  öXov  xov  ßiov  xaxa- 
ßeßlrjjuevoi. 

§  41  6  juev  ydg  ex'&govg  vnoxoTtrjoag  fjfxvvsxo,  ol  de  ovvtj- 
d'eig  xal  cpiXovg,  .  .  .  aonovöa  ev  ojiovöaig  egyaodjiievoc  xcöv  ev 
toXg  yvjuvixoTg  dycboiv  öfxoia  xal  nagaxonxovxeg  cooneg  vo/uio/ua 
öoxifiov  äoxrjoiv,  oi  dvxl  d'&Xtjxcöv  a&Xioi.  Für  die  nach  egya- 
adjuevoi  folgenden  Worte  bietet  die  armenische  Übersetzung  einen 
etwas  abweichenden  Text,  den  Gonybeare  griechisch  so  wiedergibt: 
evioi  de  ye  xal  xov  Jidvxa  xgonov  ev  eavxdlg  (oder  elg  avxovg) 
öjuoiovvxeg  rcöv  ev  roig  yv/uvixoig  dycboiv  xal  Jiagaxojixovoi  xxX. 
Der  Armenier  scheint  hier  indessen  freier  übersetzt  zu  haben,  die 
Einführung  der  evioi  ist  jedenfalls  falsch.  Gonybeare  ist  denn  auch 
der  Überlieferung  der  griechischen  Handschrift  gefolgt,   er  bemerkt 
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aber:  sed  isla  tcüv  —  o/noia  remedio  aliquo  eifere  videntur.  Auch 
diese  Worte  sind  meines  Erachtens  einwandfrei,  sie  müssen  nur 
ironisch  aufgefaßt  werden. 

§  42  ä  yoLQ  v^cpovreg  h  oradioig  exeXvoi  d^earalg  ^iQOifievoi 
rag  IlavekXrjoi  fxe&'  fjfiEQav  evexa  vixrjg  xal  ozecpdvü)v  'OXvfjmio- 
vZxai  ovv  xeyvrj  öq&oiv  xzX.  Für  " OXv finiovlxai  hat  die  armeni- 
sche Übersetzung  ökv/ujiicov  xai,  weshalb  Wendland  oxefpdvmv 
ökvjumaxcöv  verbessern  wollte.  Aber  der  Gedanke  an  die  Olympi- 
schen Wettkämpfe  ist  hier  überhaupt  unpassend  und  störend,  Philo 
spricht  ganz  allgemein  von  den  Festspielen.  Ich  halte  daher 
'Okvjujiiovixai  für  ein  törichtes  Glossem  zu  exeTvoi,  das  an  falscher 
Stelle  in  den  Text  geraten  ist.  Der  lateinische  Übersetzer  scheint 
das  Wort  in  seiner  Vorlage  nicht  gehabt  zu  haben. 

§  57.  .  .  .  To  juEv  Ev  KaXkiov,  fjvixa  oxEcpavw&Evxog  Avxo- 
Xvxov  xä  ETiivixta  Eioxiäxo,  xb  dk  ev  'Ayd^covog.  Hier  hat  die 
Handschrift  G  allein  die  echte  Lesart  iv  KakXiov  und  ev  "Aydd^covog 
erhalten,  die  andern  haben  ev  KakXiov  und  'iv  'Ayd'&covog.  Für 
Eioxiäxo  habe  ich  Eioxia  geschrieben  (Subjekt  ist  KaXXiag),  denn 
man  sagte  vom  Gastgeber  xd  mivixia  ioxiäv,  Eoxiäo'd'ai  nur  von 
den  Gästen. 

§  67.  .  . .  TiQEoßvxEQovg  Öe  ov  xovg  TioXvsxeig  xal  jiaXaiovg 
vojuiCovoiv,  dXX'  exi  xojbiiöfj  viovg  naidag,  sdv  oxpk  rfjg  ngoaiQE- 
ostog  EQao'&cüoiv,  dXXd  xovg  ix  Jtgcoxtjg  '^Xtxiag  Evrjßrjoavxag  xal 
Evaxjudoavrag  tm  d^EOiQY]xixcö  jlieqei  (piXooocpiag.  Für  naXaiovg 
habe  ich  nach  Mangeys  Vorschlag  noXiovg  geschrieben,  da  na- 
Xaiovg nach  noXvEXETg  wenig  passend  scheint.  Die  Worte  dXXC  exc 
xofiidfi  VEOvg  Tiaidag  sind  hier  sinnlos  und  stören  offenbar  den 
Zusammenhang.  Denn  die  folgenden  Worte  idv  —  sgao^cbotv 
können  sich  nur  auf  die  TzoXvEXEig  xal  noXioi  beziehen,  und  den 
Gegensatz  zu  ov  xovg  jioXvEXEig  xal  noXiovg  können  nicht  xofiidff 
VEOi  TiaiÖEg  bilden,  dieser  ist  vielmehr  in  den  Worten  dXXd  xovg  — 
<piXoooq?iag  ausgedrückt.  Die  Worte  dXX'  exi  —  Tiaidag  fehlen  in 
der  armenischen  Übersetzung,  sie  sind  von  irgendeinem  Leser 
törichterweise  eingeschoben  und  müssen  gestrichen  werden.  So 
urteilt  auch  Stahl,  Rh.  Mus.  a.  a.  0.  S.  159. 

§  69.  .  .  .  f]  jiov  xig  vnoXajußdvEi  oxQWjuvdg ,  ei  xal  ov 
TioXvxEXsTg,  dXX'  ovv  txaXaxoiXEQag  dv&QConoig  EvysvEOi  xal  äoxEi- 
oig  xal  (piXooocpiag  doxrjxalg  EVXQEmoß^ai;  oxißddsg  ydg  eIoiv 
dxaioxEQag   vXrjg.     Die  beste   Handschrift  C  hat  fj  nov  xig,    X  fj 
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nov  rig,  alle  andern  ei'  itov  ng.  Keine  dieser  Lesarten  fügt  sich 
passend  in  den  Zusammenhang.  Auch  die  armenische  Übersetzung 
versagt  hier.  Wendland  wollte  im  folgenden  Satze  ndqeioiv  für 
yoLQ  eiaiv  schreiben  und  beide  Sätze  verbinden:  et  nov  rig  ... 
svTQemo&ai,  orißddeg  ndgeioiv  xrX.  Nach  einem  Vordersatze  ei 
Ttg  vTioka/ußdvei  klingt  aber  der  Nachsatz  orißddeg  jzdgeiocv  hart. 
Ich  glaube  durch  ein  einfaches  Mittel  die  Stelle  geheilt  zu  haben, 
indem  ich  i]  in  fiij  verbesserte:  „es  glaubt  doch  nicht  etwa 
jemand*   usw. 

§  77  Ol  de  avoiQ'&iaxoreg  eig  avrbv  em  juiag  xal  rrjg  amfjg 
axsosoyg  enifievorreg  dxQoöjvxai.  Die  Überlieferung  der  griechi- 
schen Handschriften  ist  hier  lückenhaft.  Mangey  bemerkte  schon 
richtig,  daß  rd  (öra  nach  dvojQßiaxoreg  ausgefallen  zu  sein  scheine; 
denn  Philo  verbindet  uvoQdid'QEiv  gewöhnlich  mit  rd  ayxa  (vgl. 
die  Stellen  bei  Siegfried,  Gloss.  Philon.  und  bei  Gonybeare).  Außer- 
dem paßt  elg  avrov  nicht  zu  dvcoQ'&iaxöreg.  Mit  Hilfe  der  armeni- 
schen Übersetzung  läßt  sich  die  Lücke  ausfüllen,  sie  enthält  an 
dieser  Stelle  einige  Worte,  die  Gonybeare  lateinisch  wiedergibt:  qui 
vero  erigunt  aures  et  oculos  infigunt.  Danach  habe  ich  den 
griechischen  Text  ergänzt:  oi  de  ävcoQ^iaxöreg  {rd  oiza  xal 
Tovg  6(f&aXitiovg  dvarexaxoreg)  elg  avrov  xrX.  Vgl.  §  66 
rdg  te  öxpeig  xal  rdg  xelgag  elg  ovqavbv  dvareivavreg  und  in 
Flacc.  §  169  xal  rrjv  öyjiv  dvareivag  elg  ovgavöv.  Verschuldet 
mag  der  Ausfall  sein  durch  das  Homoioteleuton  ,  .  ,  «dreg. 

§  79  ejieiödv  ovv  Ixavcbg  6  JiQoedgog  öieiXeyß'ai  öoxfj  .  . ., 
xQorog  ei  ändvxoov  cbg  dv  ovvrjöojuevcov  elg  rd  ejioipojuevov 
yiverai.  Die  Verbesserung  eri  eyjöfxevov  für  das  sinnlose  ijio- 
y)6juevov  hegt  nahe,  zumal  die  Handschrift  F  eyjo/uevov  bietet. 
Unverständlich  ist  die  aus  der  armenischen  Übersetzung  sich  er- 
gebende Lesart  elg  rd  xQirov  juovov,  die  Gonybeare  in  den  Text 
aufgenommen  hat.  Daß  Philo  hier  etwa  von  dreimahgem  Beifall- 
klatschen gesprochen  haben  sollte,  wie  Gonybeare  annimmt,  ist 
durch  das  juövov  jedenfalls  ausgeschlossen.  Der  Übersetzung  liegt 
wohl  ein  Mißverständnis  zugrunde. 

§  87.  ...  rovg  evxcLQtonjQiovg  vfxvovg  elg  rdv  oojxfjQa  d^edv 
fidov.  Zu  evxcLQiortjQiovg  bemerkt  Mangey :  melius  et  ex  Philonis 
stylo  xttQior'^giovg.  Das  Wort  evxagiorrjQiog  findet  sich  aber  auch 
de  vita  Mos.  II  §  148  elg  öXoxavrojfxa  evyaQiorrjQiov.  Als  Sub- 
stantiv kommt   evxagiOT^'^Q^^  '^^^  ^^^  Polybius  V  14,  8   (=  Diodor 
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XXIX  11).  Sonst  gebraucht  Philo  allerdings  dafür  gewöhnlich 
yagiorrJQiog  oder  FvxaQioxiy.og  bzw.  EvyaQioTt^Tixog  (die  Hand- 
schriften schwanken  zwischen  diesen  beiden  Formen). 

§  90  d-EQaTiEvrayv  jusv  örf  ntgi  rooavxa  dewQiav  äonaoa- 
juevcov  (pvosog  xal  rcöv  iv  avrfj  .  .  .,  reo  de  Tiargl  xal  noirjxfj 
rcbv  okcov  yvrjoiwg  o\^<nad^h>r(X)v  vn'  aQerrjg,  fjxig  cpiliav  avrotg 
TiQovievrjoEv.  Die  letzten  Worte  sind  offenbar  lückenhaft,  es  fehlt 
die  nähere  Bestimmung  zu  cpüdav.  Mangey  hat  die  Stelle  richtig 
verstanden,  denn  er  übersetzt:  quaß  rjuidem  ipsiii  conciliavif  eius 
amicitiam,  aber  avtov  kann  hier  nicht  einfach  ergänzt  werden. 
Ich  habe  deshalb  -dsov  vor  (püdav  hinzugefügt,  was  nach  ^xig 
leicht  ausfallen  konnte. 

DE  AETERNITATE  MUNDI.  4;  2.  .  .  .  ovx  äv  tomg  änrj- 
^icooev  6  'd'eög  uxQOig  xexa'&aQiuevaig  . . .  ipv/aTg  ijiiox^jurjv  x&v 
ovQavicov  fj  dl'  dvsigdxcov  /j  ötd  /orjoecov  fj  öiä  orjfxeicov  f]  regd- 
xcov  vcprjyeToß^ac.  Der  Ausdruck  did  /Qtjosoyv  gibt  in  diesem  Zu- 
sammenhang keinen  Sinn,  ich  habe  dafür  mit  leichter  Änderung 
did  ^Qr]o/A.cdv  geschrieben.  Schwerer  verderbt  ist  der  folgende 
Satz:  enel  de  xovg  ucpgoGvvijg  xal  äöixiag  xal  xcbv  aXXoiv  xaxicöv 
dvajua^djiisvoi  axoyao/jLovg  xal  xvnovg  övaexTikvxovg  E^o^ev, 
dyanäv  XQV>  ^"^'  ^^^doi  di'  avxcöv  fxi/X7]iud  xt  xfjg  dXfj^eiag  ävsv- 
Qioxcouev.  Das  Wort  oxoxaojuovg  ist  in  der  Verbindung  mit  dem 
Ausdruck  dvajua^djLievor  xvnovg  unverständlich.  Die  Verbesserungs- 
versuche Mangeys,  xd  tyxavjjLaxa  oder  rag  eixovag,  liegen  von  der 
Überlieferung  so  weit  ab,  daß  sie  ernstlich  nicht  in  Betracht 
kommen.  Dasselbe  gilt  von  Bernays  Conjectur  /xoXvojuovg.  Die 
Worte  oxo'/aojuovg  xai  sind  störend  und  durchaus  überflüssig,  es 
fehlt  nichts,  wenn  wir  sie  streichen.  Anderseits  vermissen  wir  bei 
eixöoi  das  dazu  passende  Substantiv.  Der  Ausdruck  dxoxeg  oxo- 
Xaojuoi  findet  sich  bei  Philo  außerordentlich  häufig,  er  gehört  zu 
seinen  Lieblings  Wendungen.  •  Ich  glaube  daher,  daß  Philo  hier 
elxooi  oxoyrwuoTg  geschrieben  hat  und  daß  oxoxaofxovg  xai  vor 
xvnovg  gestrichen  werden  muß.  oxoyaojuoig  war  irrtümlich  in  die 
vorhergehende  Zeile  geraten  und  wurde  dann  wegen  xvnovg 
törichterweise  in  oxo/aojuovg  xal  geändert.  Bernays  und  Cumont 
schreiben  im  Anschluß  an  die  Handschrift  M  xdv  .  .  .  dvevgioxeiv 
rjfxäg,  ich  habe  die  Lesart  der  übrigen  Handschriften  (und  der 
früheren  Ausgaben)  xdv  .  . .  dvEVQioxcu[XEV  vorgezogen,  weil  Philo 
gewöhnlich  dyanäv  (zufrieden  sein)  mit  mv  c.  Gonj.  construirt. 
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§  6  ovde  ys  omcog  eoriv  evrj'&eg  wäre  änoQEtv,  ei  6  xoofiog 
sig  r6  fii)  bv  (fd-eigexai,  äXX'  el  dexexai  zrjv  ex  rvjg  diaxoojuijaecog 
fxeraßoXrjv .  Für  die  ersten  Worte,  die  nicht  ganz  correct  überliefert 
sind,  schrieb  Bernays  ovdelg  yovv  ovtcog  iorlv  evrjd^Yjg,  Gumont 
(mit  Auslassung  von  ye)  ovdelg  ovtcog  eativ  evrj'&Yjg.  Ich  glaube, 
daß  wir  mit  leichteren  Änderungen  auskommen;  alles  ist  in  Ord- 
nung, wenn  wir  ovöev  für  ovde  und  cbg  rd  für  wore  schreiben: 
ovöev  ye  omcog  eorlv  evf)i%g  cbg  rö  änoQeXv  „nichts  ist  doch  so 
töricht  wie  die  Fragestellung,  ob  die  Welt  in  das  Nichts  zerstört 
wird,  vielmehr  (näml.  muß  man  fragen),  ob"  usw.  Eine  Spur  des 
Ursprünghchen  hat  die  Handschrift  U  noch  bewahrt,  sie  hat  to 
änoQeh'  für  woze  anoQeXv  (so  auch  die  früheren  Ausgaben). 

§  45  xal  jbirjv  aTiavxi  nov  xäxeTvo  dfjXov.  Das  unpassende 
710V  dürfte  Gorruptel  sein  für  reo.  nag  rig  ist  ein  Lieblings- 
ausdruck Philos,  besonders  in  der  Verbindung  jiavri  reo  ö^kov. 
Allein  in  dieser  Schrift  finden  sich  noch  zwei  Beispiele:  §  35  eri 
roivvv  exeivo  navri  reo  öfjXov  und  §  126  '^  ye  jurjv  äegog  cpd'OQo. 
navri  reo  övjXov.  Vgl.  de  post.  Caini  §  50  ro  juev  ydg  .  . .  nagd- 
koyov  Jiavri  reo  dijkov. 

§  46  xar'  dvdXoyov  ovv  el  ep&eigerai  6  ovgavog ,  cf&aQtj- 
oerai  juev  rjXiog  xal  oeX^vrj,  cpd^aQYjoovrai  <5'  61  Xomol  jiXdvrjreg, 
(p^ag^aovrai  ^'  ol  djiXaveig  doregeg,  6  rooovrog  aio&rjrebv  &ed)v 
evöaijueov  rö  ndXai  vojuio&elg  argarog.  o  örj  et  yevoir'  äv  ovöev 
eregov  7]  d^eohg  cp'&eigojuevovg  vnovoeXv  l'oov  ydg  iori  zw  xal 
dv&gcoTiovg  d^avdrovg  vnovoeXv.  Gumont  nahm  an  dem  Satze 
ö  07]  —  (p&^eigojuevovg  vnovoeXv  Anstoß:  er  wiederhole  nur,  meint 
er,  was  bereits  vorher  gesagt  sei,  und  passe  nicht  zum  folgenden 
Xaov  ydg  eori.  Gumont  vermutete  daher,  daß  die  Worte  1/  -d^eohg 
(p^eigojuevovg  vnovoeXv  von  einem  Schreiber  herrühren,  daß  Philo 
nur  etwa  ov  dt}  ri  yevoir'  äv  aldotoxegov  oder  ähnlich  geschrieben 
habe.  Diese  Bedenken  scheinen  mir  nicht  stichhaltig.  Der  Satz 
o  örj  —  vnovoeXv  ist  nicht  einfache  Wiederholung  der  vorhergehen- 
den Worte,  dort  ist  von  den  Gestirnen  die  Rede,  die  als  aio^rjrol 
-d^eoi  gelten,  hier  aber  wird  die  weitere  Schlußfolgerung  auf  die 
d^eoi  überhaupt  gezogen:  „das  würde  also  nichts  anderes  bedeuten 
als  die  Annahme,  daß  Götter  der  Zerstörung  unterhegen;  und  das 
wäre  ebenso  wie  wenn  man  annehmen  wollte,  daß  Menschen  un- 
sterblich sind."  ei  nach  6  6r]  ist  bereits  von  Turnebus  gestrichen, 
für  Xoov  ydg  ist  vielleicht  besser  mit  Bernays  Yoov  de  zu  schreiben. 
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Im  folgenden  hat  Wendland  aus   den   Lesarten   der  Handschriften 
xal  roTg  und  xairoi  das  richtige  xaizoi  rtg  hergestellt. 

§  54  rdya  rig  evgeodoyöjv  Zxonxbg  egei  xxX.  Ich  habe 
(im  Gegensatz  zu  Gumont)  evQsodoyöjj'  geschrieben,  obwohl  hier 
die  meisten  Handschriften  für  die  Form  evgrjoUoycöv  sprechen  (M 
hat  evQrjodoycöv,  HP  evgyoet  Xöyoiv,  nur  U  EVQeodoycüv).  Ebenso 
§  90  svQSodoyovvxwv  mit  UP,  während  MH  evgrjodoyovvTcov 
bieten,  und  §  132  evQEodoyiav  mit  PE,  wo  MUH  wieder  evgrjoi- 
Xoy'iav  haben.  Denn  die  überwiegende  Überlieferung  bei  Philo 
kennt  nur  die  Formen  mit  e:  de  agric.  §  92  evgeodoyovoiv  (so 
alle  Handschriften)  und  §  157  evQeodoywv  (alle  Handschriften). 
quod  omnis  prohus  liher  sit  §  19  evgeodoyiag  (alle  Handschriften). 
de  somn.  I  §  54  eugeodoyiav  (nur  GH^P  euQrjodoyiav)  und  II  §  31 
^vQEödoycav  (so  die  einzige  Handschrift  A).  de  losepho  §  50  eo- 
QEadoysTv  (nur  G  hat  EVQfjodoyEiv).  de  provid.  frg.  bei  Euseb. 
Pr.  Ev.  VII  21  EVQEodMyElv.  Die  Formen  mit  e  müssen  um  so 
mehr  bei  Philo  festgehalten  werden,  als  er  auch  die  attische  Form 
EVQEotg  gebraucht  {de  aetern.  mundi  §  16  rag  rcov  nakaioiv  ev- 
QEOEig),  nicht  die  der  späteren  Gräcität  angehörige  Evgrjoig.  Vgl. 
auch  Lobeck,  Phryn.  p.  446. 

§  58.  .  .  .  ßadpovg  ydg  iivag  fj  qyvoig  Tag  fjXixiag  £yEvv^]0£, 
Si^  ü)v  TQOTiov  Tivä  ävaßaivEi  xal  hoxeioiv  ävdQOinog,  ävaßaivEi 
fikv  av^ofXEvog,  xaxEQyßxai  d'  ev  xalg  jueicüoeoiv  ögog  d'  6  xcbv 
avcoxäxco  ßa&jucöv  äx/ur'j,  nqbg  bv  fpd^daag  xig  ovxetl  Ttgöeiaiv 
y.xX.  In  den  letzten  Worten  ist  der  Superlativ  ävandxm  unverständ- 
lich. Gumont  sucht  ihn  zu  erklären  durch  die  Bemerkung  seil, 
utriusquc  partis,  und  Diels  (bei  Gumont)  vermutete  uvm  xal  xdxco 
statt  dvondxo).  Beide  sind  im  Irrtum,  denn  die  dxjui'j  kann  doch 
nur  der  ogog  der  aufwärts  führenden  ßad^ßoi  sein,  nicht  auch  der 
hinabführenden.  Wahrscheinlich  ist  ävondxoj  eine  falsche  Gorrectur 
für  ursprüngliches  ävo. 

§  59  x6  öe  yEvvi]'&iivai  xivag  oi'soßai  xEXsiovg  i^t]yvot]x6- 
xcov  Eoxl  vojuovg  rpvoE(og,  •dEOjxovg  äxivijxoi'g.  Statt  £^'i]yvo)]xö- 
Tüiv  (so  ÜHP,  Turnebus  dafür  e^  fjyvoi^xoxojv)  schreiben  Mangey, 
Bernays  und  Gumont  mit  M  ijyvoi]x6x(jov.  Aber  diese  Lesart  ist 
offenbar  Gorrectur  eines  Schreibers.  Nach  i^  muß  etwas  ausge- 
fallen sein,  was  das  y£vviji'd"fjvai  TEkEiovg  noch  näher  bestimmt. 
Diels    vermutete    ex    yrjg.     Passender    scheint    mir    nach   dem   Zu- 
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sammenhange  und  nach  der  handschriftlichen  Überheferung  die 
Ergänzung  ei  {aQxfjg). 

§  62  morig  de  evaQyrjg  zfjg  ädiaardzov  xal  äiöiov  negl  yfiv 
6,>cju.fjg  rä  (pvöjueva "  xad^agd'eTaa  yäq  i)  Tzorajucov  ävayvoeoiv, 
SoTieg  (paolv  Ai'yvTtxov,  r/  röig  hrjoioig  öfxßgoig  ktI.  Für  das 
überheferte  xad^agdeToa  schreiben  Mangey,  Bernays  und  Gumont 
xaragd^Eioa  (a  xarägdo)  irrigo,  Mangey).  Ein  Aorist  Pass.  von 
xaTagdco  kommt  meines  Wissens  sonst  nicht  vor,  die  Form  xaxao- 
d^eToa  wird  vielmehr  jedermann  für  den  Aor.  Pass.  von  xaxaiQei.v 
halten,  xadagd^eloa  ist  aber  hier  ganz  richtig  und  bedarf  keiner 
Änderung.  Tr]v  yfiv  xad^aigeiv  gebraucht  Philo  von  der  Wirkung 
der  Überschwemmungen  oder  Regengüsse  auch  de  provid.  frg.  bei 
Euseb.  Fr.  Ev.  VIII  13  vöaoi  juev  ydg  ri]v  yfjv  xa'&aigei  (d  ^£o^). 
Und  derselbe  Ausdruck  findet  sich  bereits  bei  Plato  (Philos  Vorbild) 
Tim.  22*^  orav  d'  av  oi  deol  irjv  yrjv  vöaoi  xa^aigovreg  xara- 
xXv^cooiv. 

§  75  en  xoivvv,  ei  fxev  ^jurjöejuia  cpvoig  äiöiog  eojgäxo,  fjxxov 
äv  iööxovv  oi  (pd^oqäv  eiarjyovjLievoi  xov  xoojuov,  fxrjdev  yuQ 
eyovxeg  JiaQadeiyjua  äiöioxrjxog,  eöoxovv  ol  (p&ogdv  eiotjyovjuei'oi 
xov  xoojLiov  äv  evTiQocpdoLoxa  döixelv.  Die  Verwirrung,  die  nach 
der  handschriftlichen  Überlieferung  in  diesem  Satze  herrscht,  suchte 
ßuecheler  dadurch  zu  beseitigen,  daß  er  das  erste  eöoxovv  in 
fjöixovv  änderte,  mit  /xrjdev  ydo  einen  neuen  Satz  beginnen  ließ, 
die  nach  dem  zweiten  eöoxovv  wiederholten  Worte  ol  cp&oQdv 
eiorjyovjuevoi  xov  xoojuov  strich  und  am  Schlüsse  döixelv  in  ?Jyeiv 
verbessern  wollte.  Cumont  ist  Buecheler  gefolgt,  nur  schreibt  er 
am  Ende  für  döixeiv  nicht  keyeiv,  sondern  ötödoxeiv.  Alle  diese 
Änderungen  sind  zu  gewaltsam  und  meines  Erachtens  unnötig. 
Die  Verwirrung  ist  offenbar  dadurch  entstanden,  daß  im  Archetypus 
unserer  Handschriften  die  Worte  eöoxovv  ol  (p^^ogdv  elotiyovfievot 
xov  XOOJUOV  versehentlich  in  der  nächsten  Zeile  wiederholt  wurden. 
Diese  Worte  (nicht  bloß  die  Worte  ol  —  xoojuov)  sind  also  an  der 
zweiten  Stelle  unbedingt  zu  streichen,  wie  Bernays  richtig  gesehen 
hat.  Dann  aber  erhalten  wir  einen  fast  tadellosen  Satz.  Kleine 
Anstöße  sind  darin  nur  das  ydg  in  einem  Participialsatze  und  das 
zweite  äv.  Man  könnte  vermuten,  daß  beide  Wörtchen  nachträg- 
lich hinzugesetzt  sind,  um  eine  correcte  Gonstruction  herzustellen. 
Aber  ydg  kann  nach  den  Ausführungen  von  Vahlen  zu  Arist.  Poet.* 
131  sehr  wohl  von  Philo   herrühren    („weil   sie  nämhch  kein  Bei- 
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spiel  für  Ewigkeit  haben");  vgl.  auch  §  121  ejieidr]  yaQ  ävacpaveioa 
drjkrj  eyevsTO.  Doppeltes  äv  findet  sich  zwar  bisweilen  bei  Philo 
in  längeren  Sätzen.  Indessen  scheint  hier  die  Stellung  bedenklich 
(man  würde  etwa  evjiQorpdoior'  äv  ädixetv  erwarten),  und  es  ist 
eher  anzunehmen,  daß  ein  Schreiber  es  zugesetzt  hat. 

§  91.  .  .  .  d  Iv^vog,  £(og  juev  iig  eXaiov  ägöei,  7TeQiq)syyeord- 
rrjv  didcooi  q?X6ya,  eneidäv  d'  emoyj],  daTtaviqoag  öoov  rfjg  xoo- 
qpfjg  hirpavov  avrixa  xaxeoßeodr].  „Die  Gonstruction  von  ägdeiv 
ist  ungewöhnlich.  Man  erwartet  Elaico*  bemerkt  Bernays  im  Gom- 
raentar  zu  dieser  Stelle.  Bernays  scheint  angenommen  zu  haben, 
daß  ägöeiv  nur  „bewässern,  tränken"  bedeutet.  Diese  Bedeutung 
hat  ägdeiv  bei  Philo  nur  an  einer  Stelle,  de  opif.  mundi  J5  41 
xQOcprjg  f]  ägdsi  rö  devdgov.  Sonst  gebraucht  Philo  das  Wort  in 
allgemeinerer  Bedeutung  „zuführen,  darreichen,  gewähren"  (ii  oder 
Tivi  ri),  und  zwar  meistens  in  Verbindung  mit  xQOfprjv  u.  ä. :  de  post. 
Caini  §  153  6  xäg  intaxt'jjuag  ägöüiv  legög  köyog.  de  plant.  §  15 
iva  xoig  yevvcojuevoig  uqöcooi  xäg  ävayxaiag  xai  uQjiioxxovoag 
xQocpdg.  de  sobr.  §  36  äjua  de  xgocprjv  dvayxaioxdxi]v  ägör]  xal 
ETioyEXEvr}  JoXg  <pvxev&eioi.  Ebenso  im  Passiv.:  de  decal.  §  81 
ä(p^  ou  XQonov  nt'jyfjg  ägöexai  xm  xöojiio)  xal  xoig  ev  avxco  xd 
im  juegovg  dya'&d.  de  f^pee.  leg.  III  §  199  fxaoxöig  de  Jifjyd^ovoiv, 
olg  ägöexai  fj  xgoq?^].  de  aetern,  mundi  §  98  xrjg  e^cüß^ev  dg- 
dojxevrjg  xgocprjg. 

§  97.  ...  xal  ydg  evrj'&eg  dvd^gwnov  Qwvxa  jjlev  öyöocp 
juegei  ijjvyrjg,  o  xaXeixai  yovijuov,  jzgog  zr/v  xov  öjLioiov  onogdv 
Xgfjo'&ai,  xeXevxrjoavxa  de  oXov  eavxcö.  Die  handschriftliche  Les- 
art oXov  hatte  bereits  Turnebus  in  öXqy  verbessert,  das  der  Sinn 
durchaus  fordert,  und  alle  Herausgeber  sind  ihm  gefolgt.  Gumont 
hat  jedoch  wieder  öXov  in  den  Text  gesetzt  wegen  des  „fehler- 
haften" Hiatus  oXcp  eavxM.  Philo  gestattet  sich  aber  bei  zwei  so 
eng  zusammengehörenden  Worten  den  Hiatus.  Vollkommen  analoge 
Beispiele  sind  de  vita  3Ios.  II  §  90  öXco  fjjuioet  und  de  decal. 
§  37  oXcp  edvei,  ähnlich  auch  quod  omnis  prob.  Üb.  slt  §  94  oX.t} 
"Aota  xal  öXt]  Evgd)7irj.  Beispiele  von  Hiatus  zwischen  zwei  gram- 
matisch zusammengehörigen  Adjektiven  (juovov  d^iov  u.  ä.)  oder 
zwischen  Substantiv  und  dazugehörigem  Adjektiv  oder  Zahlwort 
{noXXov  vdaxog,  ßagvxegcp  vj&et,  xaigqj  evl  u.  ä.)  sind  bei  Philo  sehr 
zahlreich.  Im  Index  seiner  Ausgabe  deutet  Gumont  an,  daß  o/.ov 
hier  adverbiell  gefaßt  werden  soll.     Das  Adverb  von  o/,og  ist  aber 
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oAft)?,  und  das  Adverb  paßt  hier  gar  niclit:  öydöco  /usgei  y^vx^i? 
fordert  als  Gegensatz  öXco  eavxw. 

§  98.  .  .  .  jui]  yoiQ  av  vojuior]?  tÖv  OTdyvv  ex  juovov  rov  xara- 
ßXrj&evTog  vno  yecogyojv  eig  rag  ägovQag  ßXaordvsiv  tivqov,  ro  de 
TiXeXoTOv  eig  av^rjoiv  avxov  ovvegyeTv  vyqdv  re  xal  ^rjgdv  öixxfjv 
ex  yfjg  TQocprjv.  Gumont  macht  aus  dem  einen  Satze  zwei  Sätze 
und  schreibt  nach  Buechelers  Vorschlag  t6  öi]  nkeioxov  und  öel 
XYjv  statt  dixxrjv.  Die  Überlieferung  scheint  mir  jedoch  einwandfrei. 
de  ist  hier  „sondern,  vielmehr"  und  xö  de  nXeXaxov  .  .  .  ovvegyeiv 
hängt  ab  von  einem  aus  jui]  ydg  av  vojulorjg  zu  ergänzenden  v6- 
fii^e  oder  vojuioxeov.  Wenn  der  Satz  xo  de  TiXeioxov  xxX.  selbständig 
wäre,  müßte  er  mit  x6  ydg  nkeioxov  beginnen,  nicht  mit  xö  drj 
nXeXoxov ,  und  das  Prädikat  wäre  ovvegyeT ,  nicht  ovvegyeTv  dei. 
Bernays  übersetzt  richtig:  , Glaube  nur  nicht,  daß  die  Ähre  allein 
aus  dem  Weizenkorn  .  .  .  hervorsprieße ,  vielmehr  glaube ,  daß  die 
doppelte,  feuchte  und  trockene,  Nahrung ,  welche  aus  der  Erde 
kommt ,  das  meiste  dazu  beitrage. "  Dann  schreibt  Gumont  mit 
Bernays  eig  av^rjoiv  avtco  (Handschriften  avxcov)  ovvegyeiv,  ange- 
messener scheint  mir  Mangeys  Gorrectur  avxov  (näml.  xov  ord^vog). 

§  109  xa'&dneg  ydg  ai  extjoioi  wgai  xvxXov  d/ueißovoiv 
dXkfjkag  dvxiJiagadexdjuevai  ngog  xdg  eviavxcöv  ovdenoxe  Xrjyovxoiv 
negiodovg,  eig  xov  avxov  xgonov  xi'&r]oi  xal  xd  oxoty^eXa  xov  xöo/uov 
xaig  sig  äXXrjXa  juexaßoXaig,  xö  nagado^oraxov,  d'vrjoxeiv  doxovvxa 
d&avaxiCexai  xxX.  Die  Worte  eig  xov  avxov  xgojzov  xi&rjoi  geben 
keinen  Sinn  und  stören  die  Gonstruction  des  Satzes.  Mangey  wollte 
"lideoo  für  xt'&rjoi  schreiben,  Bernays  (prjoi,  Buecheler  xi'&eToai, 
indem  er  eig  xov  avxov  xgöjiov  xideToai  in  den  Vordersatz  ziehen 
wollte.  Diels  vermutete  dei  (für  eig)  xov  avxov  xgonov  negi'&eovai 
und  wollte  diese  Worte  gleichfalls  zum  Vordersatz  ziehen.  Gumont 
schreibt  .  .  .  negiodovg  dei,  xov  avrov  xgonov  negideei  .  .  .  (xal), 
xö  nagado^öxaxov.  Ich  glaube,  es  ist  verlorene  Liebesmühe,  durch 
Änderung  der  anstößigen  Worte  einen  vernünftigen  Sinn  hinein- 
bringen zu  wollen.  Nach  xa&dneg  im  Vordersatze  muß  der  Nach- 
satz mit  töv  avxov  xgonov  beginnen;  wenn  wir  von  eig  und  xidrj- 
aiv  absehen,  sind  die  folgenden  Worte  xal  xd  oxoiyßTa  xxX.  tadel- 
los, eig  und  ridt]oi  müssen  als  Zusätze  eines  Schreibers  angesehen 
und  gestrichen  werden. 

§  110  Tj  fihv  ovv  ngoodvrrjg  ödög  dnö  yyg  ägyerai'  xtjxo- 
jueyi]   ydg   eig   vdmg  /.lexaXa/iißdvei   ri]v  jusxaßohp'.     Mangey  ver- 
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mutete  /nexakafißdvei  xfjg  jueiaßoXfjg.  Es  unterliegt  wohl  keinem 
Zweifel,  daß  Philo  Xajußdvei  xrjv  jusraßoX^v  geschrieben  hat: 
^exa  ist  Dittographie  aus  juexaßoXijv.  Zu  der  Verbindung  Xajußd- 
veiv  (sonst  sagt  Philo  gewöhnUch  dexeo^ai  xrjv  fxexaßoXrjv)  vgl. 
z.  B.  §  118  aQxr]v  eXaßev.  Auch  der  folgende  Satz  ist  durch  einen 
Zusatz  entstellt,  7^  de  xaxdvxrjg  and  xscpaXfjg,  ovviCovxog  fikv 
JiVQog  xaxd  xyjv  oßeaiv  eig  äega ,  ovviCovxog  ö'  onoxe  ovvd^Xi- 
ßoixo  sig  vöcoQ  dsQog,  vdaxog  de  xrjv  jioXXr]v  avd'/voiv  xaxd  xi]v 
eig  yfjv  nvxvov fxevov  juexaßoXrjv.  Die  Worte  xrjv  noXXrjv  ärd^v- 
<jiv  sind  unverständHch  und  stören  die  Goncinnität  des  Satzes. 
Bernays  schrieb  xfj  noXXf]  dvayvoei,  Buecheler  wollte  {xaxd)  xrjv 
TioXXtjv  ävdxvoiv  mit  Streichung  von  juexaßoXijv.  Durch  diese 
Änderungen  wird  nichts  gebessert,  denn  die  ävdxvoig  bewirkt  doch 
nicht  die  jivxvcooig  des  Wassers.  Ich  halte  xrjv  noXXtjv  ärd^voiv 
für  die  Randbemerkung  eines  Schreibers,  die  in  den  Text  geraten 
ist;  Philo  schrieb  nur  vdaxog  de  xaxd  xrjv  eig  yfjv  nvxvov fxevov 
fxexaßoXtjv  (wie  §  103  jiaxvvojuevov  d'  exi  juäXXov  vdaxog  xaxd 
xtjv  eig  yijv  . . .  fxexaßoXrjv). 

§  121.  rr/v  de  AfjXov  xal  'AvdqjrjV  (hvojuaoav  di'  djuq)oxeQü)v 
ovojudxcüv  Tiioxovjuevoi  xb  Xeyöjuevov,  eneidr]  ydg  dvacpaveXaa  di^Xrj 
eyevexo,  ddrjXovjuevr]  xal  dq?avrjg  ovoa  x6  jidXai.  Für  di^Xr]  eyevexo 
schrieb  Diels ,  um  den  Hiatus  zu  beseitigen ,  unter  Berufung  auf 
Eur.  Med.  1197  driXog  eyevexo,  und  Gumont  ist  ihm  darin  gefolgt. 
dr^Xri  eyevexo  ist  aber  nach  dem,  was  ich  oben  S.  172  f.  zu  quod 
omnis  prob.  lih.  §  15  über  den  Hiatus  bei  Philo  bemerkt  habe,  ein 
statthafter  Hiatus.  Ganz  analoge  Beispiele  sind:  leg.  alleg.  III 
§  202  exeQw  vjieixei  und  §  203  xaß^'  exegov  öfxvvei.  de  decal. 
§  157  xQtxcp  vnooxeXXei.  de  actern.  mundi  §  58  xm  txqooxo}  ye- 
vojuevq)  edei   .  .  .  av^rjoeoig. 

§  126  aX  ye  /iir]v  degog  (f&ogal  navxi  xco  dfjXov.  Bernays 
corrigirte  dfjXov  in  drjXai,  Gumont  vermutete  dfjXoi.  Der  Fehler 
steckt  meines  Erachtens  in  al  . .  .  cp&OQai,  denn  ein  Grund  für  den 
Plural  ist  nicht  ersichthch.  Er  ist  daher  in  fj  ...  cp^ogd  zu  ver- 
bessern, und  dann  braucht  dfjXov  nach  einem  bei  Philo  sehr  häu- 
figen Gebrauch  des  prädikativen  Neutrums  der  Adjektiva  nicht  ge- 
ändert zu  werden. 

§  127  xi  xQV  f^axQyjyogeiv  Tiegl  nvQog;  dxgocpfjoav  ydg 
avxixa  oßevvvxai,  ymXov,  fi  (paoiv  01  Jioirjxai,  yeyovög  e^  eavxov. 
dib  oxi]Qt7tx6/j,evov  OQdovxai  xaxd  xi]v  xfjg  dva(p'&eior)g  vXrjg  juo- 
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vrjv,  eiavaXco'&eiorjg  d'  ä(paviCerai.  Hier  hat  Gumont  mehrere 
Änderungen  vorgenommen;  für  xcokov  schreibt  er  y(oX6g  "Hcpm- 
OTog,  dann  yeyovoig  e^  avxov  Aiog  oxriQiJtro/bievog,  endUch  voju'^v 
(nach  Useners  Vorschlag)  für  /zov^v.  Alle  diese  Änderungen  sind 
unnötig,  der  Satz  ist  so,  wie  er  tiberliefert  ist,  völlig  correct  und 
verständlich,  während  durch  die  Einführung  von  "Hcpaiorog  die 
'Worte  ÖQ'dovrai  (näml.  tivq)  xxL  unverständlich  werden.  Philo 
spielt  auf  die  in  stoischen  Kreisen  wohl  bekannte  Gleichung  "Hcpm- 
<nog  ^^  71VQ  (irdisches  Feuer  im  Gegensatz  zum  aid^egiov  tivq)  und 
auf  die  allegorische  Erklärung  der  Homerstelle  A  590 f.  an:  das 
irdische  Feuer  ist  wie  Hephaistos  für  sich  allein  ywXov,  darum 
bedarf  es,  wie  Hephaistos  des  Stabes,  als  Stütze  des  Zündstoffes. 
Vgl.  besonders  Heraclit.  Alleg.  Hom.  c.  26.  Gumont  meint,  yeyovog 
ii  eavtov  könne  nicht  pe7~  se  ipsum  'auf  sich  allein  angewiesen' 
(wie  Bernays  übersetzt)  bedeuten,  Philo  hätte  dafür  xad^  eavrov 
gesagt.  Vgl.  aber  z.  B.  §  20  ovoiag  evqoig  av  äcpavi'QoixEvag 
«I  iavrcüv  und  vootjoaoi  [xkv  i^  eavrwv.  de  opif.  mundi  §  9  to 
de  Ttaß'rjröv  äy)v%ov  xal  äxivr]zov  e^  eavrov.  Durch  die  Änderung 
yeyovcbg  e^  avxov  Aiög  wird  der  Grund  für  das  yco^ov  beseitigt 
und  dafür  ein  Moment  hineingebracht,  das  gar  nicht  zur  Sache 
gehört.  Falsch  ist  auch  die  Änderung  vofirjv  für  jjLovrjv.  vofjnqv 
könnte  nur  „das  Umsichgreifen**  bedeuten  (vgl.  vejuexai  tivq);  man 
kann  aber  nicht  vom  Umsichgreifen  des  Zündstoffes  {vXrj)  sprechen, 
sondern  nur  vom  Umsichgreifen  des  Feuers,  juov^v  ist  ganz  richtig, 
xaxd  xrjv  t^?  ävacf&eioi^g  vXrjg  juovrjv  bedeutet  „solange  der  an- 
gezündete Zündstoff  noch  vorhanden  ist".  Nur  zu  fxovrjv  bildet 
auch  eiavalco'deioijg  den  richtigen  Gegensatz:  „wenn  der  Zündstoff 
ganz  aufgezehrt  ist." 

Breslau.  t  LEOPOLD  GOHN. 


BEITRÄGE  ZUR  GESCHICHTE  DER  RÖMISCHEN 
STENOGRAPHIE. 

1.   Isidor  und  die  römische  Stenographie. 

In  seiner  tief  eindringenden  Art  hat  L.  Traube  zweifelsohne 
erwiesen,  daß  das  Kapitel  über  die  römische  Stenographie  in  Isidors 
Origines  keine  einfache  Entlehnung  aus  Sueton  ist,  wie  einst 
Reiflferscheid  annahm,  sondern  daß  es  ein  bunt  zusammengesetztes 
Mosaik  aus  verschiedenen  Quellen  ist^).  Wir  können  die  Arbeits- 
weise Isidors  bei  dem  vorhergehenden  Kapitel  durch  Vergleich  mit 
dem  erhaltenen  Excerpt  De  notis  Probianis  genau  erkennen;  ebenso 
schuf  er  natürlich  unser  Kapitel.  Gegen  diesen  urkundUchen  Beweis 
bedeuten  Breidenbachs  Ausführungen  nichts,  der  sich  in  oftmals 
gekünstelter  Weise  die  größte  Mühe  gegeben  hat,  die  Einheitlichkeit 
des  Abschnittes  und  damit  die  lückenlose  Übernahme  aus  Sueton 
zu  erweisen^).  Wenn  ich  also  auch  die  Gesamt-Anschauung  Traubes 
über  die  Entstehungsweise  des  Kapitels  vollkommen  teile,  so  glaube 
ich  doch,  daß  er  in  Einzelheiten  mehrfach  geirrt  hat. 

Bevor  wir  jeden  Satz  aus  sich  heraus  zu  erklären  und  zu  be- 
werten suchen,  setze  ich  den  Abschnitt  hierher,  wobei  ich  wie 
Traube  die  einzelnen  Sätze  numerire,  um  sie  bequemer  nennen 
zu  können: 

1.   Vulgares  notas  JEnnius  primus  mille  et  centum  invenit. 

2.  notarum  usus  erat,  ut,  quidquid  in  contione  aut  in  iudiciis 
diceretur ,  librarii  scriherent  complurcs  simul  astantes,  divisis 
inter   se  partihus,   quot  quisque  verba  et  quo  ordine  exciperet. 

3.  Bomae  primus  TuUius  Tiro  Ciceronis  Ubertus  commentatus 
est  notas,  sed  tantum  praepositionum.  4.  post  eum  Vipsanius 
Filagrius  et  Aquila  lihertus  Maecenatis  alius  alias  addiderunt; 


1)  Archiv  für  Stenographie  LIII  1901  S.  191 S. 

2)  Zwei  Abhandlungen  über  die  Tironischen  Noten,  Darmstadt  1900, 
S.  5ff. 
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denique  Seneca  contractu  omnium  digestoque  et  aucto  numero 
opus  effecit  in  quinque  milia.  5.  notae  autcm  dictae  eo,  quod 
verha  vel  syllahas  praeßxis  characteribus  notent  et  ad  notitiam 
legentium  revocent.  6.  qiias  qui  didicerunt,  prop'ie  iam  notarii 
appellanfur. 

Die  Richtigkeit  der  Art  Quellenanalyse,  wie  sie  Traube  vornahm, 
werden  wir  meines  Erachtens  am  ehesten  dann  erkennen,  wenn 
wir  nachzuweisen  vermögen,  daß  sich  einzelne  Sätze  gar  nicht  auf 
die  Kurzschrift  beziehen  können.  Traube  selbst  hatte  im  5.  Satze 
unter  den  notae  Lesezeichen  erkennen  wollen,  die  ja  tatsächhch 
den  auf  sie  folgenden  Wörtern  ,  vorgeheftet "  werden.  Aber  ich 
habe  an  einem  anderen  Orte  bereits  darauf  hingewiesen,  daß  diese 
Noten  gar  nicht  Worte  und  Silben  bedeuten,  sondern  nur  auf  sie 
hinweisen  und  daß  sie  den  Lesern  nicht  Worte  und  Silben  bekannt- 
machen sondern  nur  auf  sie  aufmerksam  machen  ^).  Traubes  Deu- 
tung ist  darum  unmöglich. 

Inzwischen  ist  es  mir  nun  gelungen,  den  ersten  Satz  in  zwei- 
felsfreier Weise  zu  deuten,  und  man  scheint  meinen  Ausführungen 
fast  allgemein  zugestimmt  zu  haben  2),  Ennius  hat  nicht  1100 
Zeichen  erfunden;  wem  hätten  die  auch  zu  seiner  Zeit  dienen  sollen? 
Sondern  er  hat  die  Noten  M  =  1000  und  C=  100  geschaffen, 
indem  er  an  Stelle  der  früheren  griechischen  Zahlzeichen  römische, 
volksmäßige  {ütdgares)  Noten  setzte. 

Seit  ich  diese  Deutung  gefunden  habe,  ist  mir  doch  wieder 
der  Sinn  des  5.  Satzes  zweifelhaft  geworden,  den  ich  früher  gern  für 
die  Geschichte  der  römischen  Stenographie  gerettet  hätte.  Ich  muß 
gestehen,  daß  mich  die  Übertragung  von  praefixis  characteribus 
mit  „vorher  festgesetzten  Zeichen"  je  länger  je  weniger  befriedigte, 
Ist  denn  das  gerade  das  Eigenartige  der  Kurzschrift?  Die  Definition 
wäre  doch  ungeschickt.  Ich  glaube,  die  richtige  Deutung  liegt  näher, 
als  es  zunächst  scheint.  Die  „vorn  angehefteten  Zeichen"  können 
natürlich  nur  den  Worten  und  Silben  angeheftet  sein.  Aber  es  ist 
nicht  nötig,  daß  sie  noch  vor  ihnen  stehen  müssen,  sondern  sie 
mögen  ihren  vordersten  Bestandteil  bilden.  Und  da  unter  einem 
character  sehr  wohl  auch  ein  gewöhnUcher  Buchstabe  verstanden 
sein    kann,    so  übersetze  ich  die  praefixi  characteres  gut  deutsch 

1)  Archiv  für  Urkundenforschung  IV  1912  S.  6ff. 

2)  Rheinisches  Museum  für  Philologie  LXVIII  1913  S.  617f. 
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mit  „Anfangsbuchstaben".  Nun  ist  aber  die  Bedeutung  des  Satzes 
mit  einem  Schlage  klar:  er  bezieht  sich  auf  die  Siglen  der  ge- 
wöhnhchen  Schrift:  B-M-F  =  hene  merenti  fecit,  D-M  =  dis 
mcmibus  oder  MES-  A  VG  =  mensis  August),  NEGOT  =  nego- 
tiator  usw.  Wer  kennt  sie  nicht,  die  zahlreichen  Kürzungen,  wo 
durch  die  Anfangsbuchstaben  ganze  Wörter  oder  wenigstens  ein- 
zelne Silben  wiedergegeben  und  den  Lesern  ins  Gedächtnis  gerufen 
werden? 

So  haben  wir  für  den  1.  und  5.  Satz  erwiesen,  daß  sie  mit 
der  Kurzschrift  nichts  zu  tun  haben.  Für  den  6.  Satz,  der  sicher 
von  der  Stenographie  handelt,  unsere  Kenntnis  aber  um  nichts  ver- 
mehrt, hat  Traube  zweifelsfrei  Augustin  als  Quelle  dargetan;  die 
Worte  stimmen  mit  Augustinus  De  doctrina  christiana  11  26  wört- 
lich überein,  und  Augustin  wird  auch  sonst  von  Isidor  gern  benutzt. 
Es  bleiben  also  nur  Satz  2,  3,  4  übrig,  die  als  Excerpt  aus  Sueton 
stammen  mögen. 

Wir  wollen  zunächst  den  4.  Satz  betrachten.  Hier  wird  be- 
richtet, daß  Seneca  die  von  Tiro,  Vipsanius  Filagrius  und  Aquila 
Maecenatis  1.  geschaffenen  Noten  gesammelt,  geordnet,  vermehrt 
und  „das  Werk  vollendet  habe".  Es  heißt:  opus  effecit  in  quin- 
que  milia.  Diese  Zahlenangabe  ist  äußerst  wichtig  für  die  Beur- 
teilung der  Arbeit  Senecas  und  durch  Rückschluß  auch  für  Tiros 
Tätigkeit  —  wenn  sie  richtig  ist.  Ich  habe  jetzt  starke  Bedenken 
gegen  sie.  Wenn  Isidor  im  1.  und  5.  Satze  so  gründlich  die  dort 
erwähnten  notae  mißverstanden  und  sie  fälschlich  auf  die  Steno- 
graphie gedeutet  hat,  dann  müssen  wir  auch  auf  andere  Mißver- 
ständnisse gefaßt  sein.  Traube  hielt  gerade  diese  Zahlenangabe  für 
einen  Beweis  dafür,  daß  der  Satz  Sueton  entstamme,  da  auch  der 
1.  Satz  eine  bestimmte  Zahl  aufweise.  Da  ich  aber  glaube  erwiesen 
zu  haben,  daß  der  1.  Satz  sich  gar  nicht  auf  die  Kurzschrift  bezieht, 
ja  gerade  diese  Zahlenangabe  ein  Mißverständnis  ist,  ist  mir  auch 
die  Zahl  im  4.  Satz  verdächtig.  Traube  macht  noch  an  einer 
anderen  Stelle  sehr  schön  klar,  was  für  Lesefehler  Isidor  beeinflußt 
haben.  Er  zeigt  durch  den  Vergleich  einer  Isidorstelle  mit  einem 
anderwärts  erhaltenen  Excerpt,  wie  unser  Verfasser  aus  einem  vor- 
liegenden quid  enuntiatum  ein  denuntiatum  geschaffen  und  dadurch 
die  Stelle  ganz  umgemodelt  habe. 

Mir  ist  an  unserem  Satze  die  Stellung  der  Zahlenangabe 
bedenklich.     In   quinque  milia  würde   zu  aiicto  niimero  passen. 
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nicht  aber  zu  opus  effecit.  So  hat  es  jedenfalls  auch  Isidor  ver- 
standen. Aber  eigentlich  erwartet  man  in  dem  Satze  eine  stärkere 
Betonung  des  Gedankens,  daß  Seneca  aus  den  von  verschiedenen 
Männern  geschaffenen  Noten  ein  einheitliches  Werk  gemacht  habe. 
Ich  nehme  nun  an,  daß  Isidor  an  Stelle  der  ausgeschriebenen 
Zahlen  Zifferzeichen  fand,  also  statt  qidnque:  V,  statt  milia:  M. 
Dann  las  er  hinter  effecit  INVM.  Einen  einzigen  Strich  scheint 
Isidor  übersehen  zuhaben;  in  seiner  Quelle  stand:  VNVM.  Nun 
haben  wir  den  richtigen  Sinn:  opus  effecit  unum.  So  bedauerlich 
es  für  die  Geschichte  der  römischen  Kurzschrift  ist,  wir  müssen 
die  Zahlenangabe  Isidors  als  haltlos  aufgeben. 

Wenn  wir  uns  nun  zu  dem  3.  Satze  wenden,  so  hat  an  ihm 
von  jeher  die  Einschränkung  der  Tätigkeit  Tiros  auf  die  Präpo- 
sitionen Bedenken  erregt.  Es  wäre  in  diesem  Falle  Tiros  Bedeu- 
tung für  die  Schöpfung  des  Systems  eine  sehr  geringe  gewesen. 
Man  könnte  freilich  eine  Bestätigung  für  diese  Meinung  in  dem 
Berichte  Plutarchs  über  die  Aufnahme  der  Rede  des  jüngeren  Gato 
(Cato  minor  23)  erblicken,  der  über  den  Stand  der  damaligen  Tachy- 
graphie  bemerkt:  tote  tiqojtov  eig  i'yvog  ri  xaraorfjvai  keyovoiv. 
Immerhin  kann  auch  ein  noch  so  dürftiges  System  nicht  allein  aus 
den  Zeichen  für  die  Präpositionen  bestehen;  jedenfalls  gelten  aber 
Plutarchs  W^orte  auch  nur  für  die  Zeit  der  Aufnahme  jener  Rede. 
In  der  Folgezeit  muß  Tiro  zweifelsohne  mehr  für  die  Stenographie 
geleistet  haben.  Denn  mehrere  Stellen  berichten  uns,  daß  schon 
zu  seiner  Zeit  Reden  vollständig  aufgenommen  worden  sind^). 
Schmitz  hat  sich  damit  zu  helfen  gesucht,  daß  er  annahm,  Tiro 
habe  alle  mit  Präpositionen  zusammengesetzten  Wörter  mit  Noten 
belegt  2).  Aber  das  steht  jedenfalls  nicht  in  den  Worten  Isidors, 
ist  auch  eine  eigenartige  Annahme.  Sollte  Tiro  wirklich  Sigel  für 
die  mit  Präpositionen  zusammengesetzten  Wörter  geschaffen  und 
die  einfachen  Stämme  unbesigelt  gelassen  haben? 

Doch  betrachten  wir  einmal  die  Worte  Isidors  wirklich  genau, 
suchen  wir  zunächst  zu  ergründen,  wie  er  die  Sache  verstanden 
hat,    bevor    wir   die  Meinung   seiner   Quelle    festzustellen    streben. 


1)  Vgl.  Fuchs  im  Korrespondenzblatt  des  Königl.  Stenographischen 
Landesamts  zu  Dresden  1914  S.  349,  dessen  Ausführungen  an  der  be- 
treffenden Stelle  mich  überzeugen. 

2)  In  der  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  der  Commentarii  Notarum 
Tironianarum,  Leipzig  1893,  S.  10. 
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Isidor  schreibt  nämlich  commentatus,  nicht  commentus.  Er  weicht  , 
damit  offenbar  bewußt  von  Hieronymus  ab,  den,  wie  Traube  ge- 
zeigt hat,  Isidor  vielfach  als  Quelle  benutzt.  Zweifelsohne  wird  der 
Satz  aber  auch  in  der  Excerpten Sammlung  Suetons  gestanden  haben, 
die  Isidor  für  sich  benutzt.  Wenn  Isidor  den  Wortlaut  änderte, 
wollte  er  damit  etwas  Besonderes  sagen.  Nun  sind  die  uns  noch 
erhaltenen  Verzeichnisse  Tironischer  Noten  tatsächlich  in  com- 
mentarii  eingeteilt,  und  deren  erster  beginnt  mit  den  Präpositionen. 
Es  ist  also  meines  Erachtens  gar  nicht  zu  den  Worten  sed  tantum 
praepositionum  das  Wort  notas  zu  ergänzen,  wie  man  gemeinhin 
annimmt,  sondern  commentarium.  Wie  man  gar  oft  eine  Schrift 
mit  ihren  Anfangsworten  bezeichnet,  so  macht  es  Isidor.  Er 
wollte  also  sagen:  Tiro  verfaßte  als  erster  Commentare  der  Noten, 
genauer  gesagt  nur  den  „Gammentar  der  Präpositionen". 

So  verstand  Isidor  seine  Quelle.  Hat  er  aber  Sueton  richtig 
gedeutet?  Ich  bezweifle  es.  Hieronymus  sagt  in  seiner  oben 
erwähnten  Notiz  M.  Tullius  Tiro  Ciceronis  libertus,  qui  primus 
notas  commentus  est,  ....  Ich  stimme  Traube  bei,  daß  Hiero- 
nymus offenbar  das  Ursprüngliche  liefert,  wenn  er  commentus 
schreibt.  Isidor  konnte  so  nicht  seiner  Quelle  folgen.  Er  hatte 
infolge  eines  Mißverständnisses  in  Ennius  den  Schöpfer  der  Noten 
erkannt.  Da  ermöglichte  er  durch  die  leichte  Änderung  in  com- 
mentatus die  Nebeneinanderstellung  seiner  beiden  Notizen.  Doch 
halt  —  so  dachte  er  weiter  —  da  war  Seneca,  der  die  com- 
mentarii  doch  erst  wirklich  geschaffen  hatte,  wie  Sueton  über- 
lieferte. Auch  da  fand  Isidor  einen  Ausweg:  Tiro  konnte  nur  den 
ersten  Gommentar,  commentarius praepostitionum,  geschaffen  haben. 

Wir  sehen  also,  wie  der  etwas  gekünstelte  Wortlaut  erst  durch 
eine  Gombination  Isidors  entstanden  ist,  indem  er  sich  dem  ver- 
ehrten Hieronymus  möglichst  wörtlich  anschließen  wollte.  Der 
Satz  scheint  dadurch  für  uns  ganz  wertlos  zu  werden.  Und  den- 
noch bemerken  wir,  daß  Isidor  nur  geringe  Änderungen  wagt,  wie 
wir  es  bei  comntentattis  aus  commentus  urkundlich  nachweisen 
können.  Da  möchte  ich  nicht  glauben,  daß  sich  Isidor  den  Zusatz 
sed  tantum  praepositionum  ganz  aus  den  Fingern  gesogen  hat, 
zumal  er  sich  doch  einfacher  durch  'primunt'  oder  so  ähnlich 
hätte  ausdrücken  können.  Ich  nehme  an,  daß  Isidor  in  Sueton 
bei  dem  Bericht  über  Tiro  einen  Fachausdruck  traf,  den  er  nicht 
verstand.  Ich  möchte  an /)rae^osi7^  denken.  Wer  diese  „Vorsteher'' 
Hermes  LI.  13 
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bei  den  tironischen  Noten  sind,  wird  keinem  Kenner  der  römischen 
Stenographie  auch  nur  einen  Augenbhck  zweifelhaft  sein.  Es  sind 
die  Stammnoten,  die  gegenüber  den  kleiner  geschriebenen  Endungs- 
noten tatsächlich  gleichsam  Befehlshaber  sind  oder  principes,  wie 
sie  Kopp  oftmals  nennt.  Die  Änderung  praepositi  in  praepositiones 
wäre  ganz  entsprechend  dem  comnientatus:  commentus:  Ja,  man 
könnte  daran  erinnern,  daß  die  Stenographielehrer  noch  in  späterer 
Zeit  es  liebten,  die  Fachausdrücke  in  verkürzter  Form  zu  verwenden ,^ 
wie  agut  statt  actitum^).  So  mag  gar  bei  Sueton  von  praeposit 
die  Rede  gewesen  sein;  ein  Grund  mehr  für  Isidor,  darin  Präpo- 
sitionen zu  erkennen  und  zu  seiner  Ansicht  zu  gelangen.  Für  die 
Geschichte  der  römischen  Stenographie  sehen  wir  darin  eine  Be- 
stätigung dafür,  daß  die  reinen  Stammsigel  die  älteste  Erfindung 
sind.  Erst  die  Nachfolger  Tiros,  nach  meiner  Vermutung  Vipsanius 
Filagrius  und  Aquila,  gingen  von  verschiedenen  Seiten  daran,  auch, 
die  Endungen  durch  Noten  zu  bezeichnen''^). 

Der  zweite  Satz  bezieht  sich  ohne  Frage  auf  die  römische 
Kurzschrift:  Inhalt  und  Ausdrucksweise  verweisen  ihn  etwa  in  die 
Zeit  Giceros.  Er  mag  Sueton  entstammen.  Wir  kommen  dem- 
nach zu  der  Quellenanalyse,  die  das  Beiblatt  veranschaulicht. 

2.  Die  christlichen  Bestandteile  der  Commentarii 
Notarum  Tironianarum. 

Die  Verzeichnisse  der  tironischen  Noten  weisen  an  mehreren 
Stellen  christliche  Zusätze  auf,  teils  einzelne  Ausdrücke,  teils  längere 
Reihen  von  Wörtern.  Mehrfach  ist  der  Versuch  gemacht  worden, 
die  Zeit  der  Entstehung  dieser  Zusätze  zu  ergründen,  da  die  Beant- 
wortung dieser  Frage  nicht  wertlos  für  die  Entstehung  der  Com- 
mentarii ist. 

Neuerdings  hat  Schreiter  die  alt-  und  neutestamentlichen 
Namen,  die  sich  in  größeren  Gruppen  auf  Tab.  121  bis  132  finden, 
einer  Prüfung  unterzogen^).  Er  machte  dabei  die  treffende  Beob- 
achtung, daß  unter  den  neutestamentlichen  Schriften  der  Hebräer- 
brief genannt  wird.  Da  nun  dieser  bis  über  die  Mitte  des  4.  Jahr- 
hunderts nicht  zum  Neuen  Testament  der  römischen  Kirche  gehört 


1)  Vgl.  Gundermann  im  Archiv  für  Stenographie  LVII  (1906)  S.  317. 

2)  Rhein.  Mus.  LXVIII  (1913)  S.  627. 

3)  In    der    Allgemeinen     deutschen    Stenographen  -  Zeitung    1914 
S.  24ff. 


Sueton  über  die  römische  Stenographie 


3 Tullius  Tiro  Cice- 

ronis  lihertus sed 

tanfum  praepositoruni. 

4.  post  eum  Vipsanius 
Filagrius  et  Aquila  liher- 
tus Maecenatis  alius  alias 
addiderunf;  denique  Seneca 
contractu  omnium  digesto- 
que  et  aucto  numero  opus 
effecit  unum. 


2.  notarum  usus  erat, 
utquidquidpro  conti- 
one  aut  in  iudiciis  di- 
ceretur,  lihrarii  scri- 
herenf  eomplures  si- 
mul  astantes,  divisis 
intersepartihus,  quot 
quisque  verba  et  quo 
ordine  exciperet. 


Sueton  (?)  über 

1.  Vulgares  notas 
Ennius  prinius 
Mille  et  Cen- 
tn m  invenit. 


Beiblatt  zu  Hermes  LI  1916  S.  194. 


Instige  notae 


5\  notae  autem 
.  Sdae,  eo  quod 
verba  vel  sylldhas 
praefixis  charac- 
teribus  notent  et 
ad  notitiam  legen- 
Hum  revocent. 


Hieronymus 


Augustinus 


3.  Romae  pri- 
mus  Tullius 
Tiro  Ciceronis 
lihertus  com- 
menfus  est  no- 
tas. 


6.  quas  qui  didice- 
runt^  proprie  iani 
notarii  appellan- 
tur. 
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habe,  könne  unser  Verzeichnis  erst  nach  dieser  Zeit  redigirt  sein; 
Schreiter  möchte  die  Einfügung  jener  christlichen  Teile  in  die 
Tironischen  Noten  daher  der  Zeit  um  400  zuschreiben.  So  schön 
die  eine  Beobachtung  Schreiters  ist,  kann  ich  seiner  Schlußfolge- 
rung doch  nicht  zustimmen;  er  hat  den  Terminus  ad  quem  zu 
bestimmen  vergessen.  Und  daß  wir  diesen  viel  weiter  hinaus- 
rücken müssen,  ergibt  eine  textkritische  Erwägung.  All  die  von 
Schreiter  behandelten  Namen  finden  sich  in  Partien,  die  die  beste 
und  älteste  Handschrift,  der  Gasseianus,  nicht  aufweist^).  Sie 
finden  sich  vielmehr  nur  in  verschiedenen  Abschnitten  in  je  einer 
Handschrift.  Das  ist  meines  Erachtens  ein  voller  Beweis  dafiir, 
daß  sich  diese  Verzeichnisse  im  Archetypus  nicht  vorgefunden 
haben.  Ihre  Redaktion  ist  vielmehr  erst  in  karolingischer  Zeit 
erfolgt.  Einzelne  Noten  wurden  von  den  karolingischen  Schreibern 
den  früheren  Teilen  der  Gommentarii  Notarum  Tironianarum  ent- 
lehnt, andere  bildeten  sie  zweifelsohne  neu.  Denn  die  Schreiber 
jener  Zeit  verstanden  sich  sehr  wohl  auf  die  Bildungsgesetze  der 
Noten  und  konnten  sehr  geschickt  neue  Formen  erfinden''*). 

Nun  ist  aber  früher  mehrfach  behauptet  worden,  Gyprian  habe 
die  Verzeichnisse  der  Noten  um  christliche  Ausdrücke  vermehrt, 
und  auch  Johnen  gibt,  wenn  auch  unter  Vorbehalt,  diese  Meinung 
wieder^).  Wollen  wir  untersuchen,  ob  diese  Behauptung  den  Tat- 
sachen entspricht,  so  müssen  wir  jene  oben  erwähnten  Teile  der 
Gommentarii  Notarum  Tironianarum  ganz  aus  dem  Spiele  lassen 
und  nur  solche  Abschnitte  heranziehen,  die  auch  im  Gasseianus 
enthalten  sind ,  das  heißt ,  abgesehen  von  Zusätzen  ganz  geringen 
Umfangs,  55,29-55;  60,14-42;  119,21  —  120,73. 

Wenden  wir  uns  zunächst  zu  der  Gruppe  55,  29  —  55.  Hier 
finden  wir  im  ersten  Teil  eine  Aufzählung  der  kirchlichen  Ämter, 
und  zwar  sowohl  der  ordines  maiores  als  auch  der  ordines 
minores,  vom  episcopus  bis  zum  ostiarius;  nur  der  lector  wird 
nicht  erwähnt,  weil  für  legit  bereits  eine  heidnische  Note  (25,60) 
vorlag.     Das  hierarchische    System   liegt    also  vollendet  vor.     Nun 


1)  Vgl.  die  Ausgabe  der  Gommentarii  notarum  Tironianarum  von 
Schtnitz. 

2)  Vgl.  meine    Ausführungen   im   Archiv   für    Urkundenforschung 
IV  1912  S.  27  f. 

3)  Schmitz  in   der  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe   S.  11.      Johnen, 
Geschichte  der  Stenographie  I  S.  178. 

13* 
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sind  die  ordines  minores  in  dieser  Vollständigkeit  kaum  vor  dem 
Ende  des  3.  Jahrhunderts  nachweisbar,  und  der  archidiaconus  findet 
sich  erst  seit  dem  4.  Jahrhundert  ^).  Für  uns  ist  aber  insbesondere  die 
Erwähnung  des  papa  wertvoll.  Er  steht  in  folgender  Aufzählung : 
^episcojjus,  papa;  presbifer,  arcliipreshiter ;  diaconus,  archidiaco- 
nus. Es  ist  also  kein  Zweifel,  daß  mit  dem  papa  eine  dem 
episcopus  übergeordnete  Instanz  gemeint  sein  soll,  entsprechend 
dem  Verhältnis  des  archipreshyter  und  archidiaconus  zu  preshyter 
und  diaconus.  Nun  war  aber  Gyprian  ein  Verteidiger  der  Gleich- 
berechtigung aller  Bischöfe,  die  in  ihrer  Gesamtheit  Träger  der 
Kirche  seien ;  er  wird  kaum  eine  Reihe  von  Noten  geschaffen 
haben,  wo  der  papa  besonders  hervorgehoben  ist.  Ja,  wir  können 
wohl  sagen,  daß  der  papa  als  übergeordnete  Instanz  erst  seit  dem 
5.  Jahrh.  weiterhin  anerkannt  ist  2). 

Außer  diesen  Titeln  zählt  unser  Verzeichnis  u.  a.  folgende 
Worte  auf:  eremita,  anachorita,  monachus,  monasferium,  ahha. 
Sie  zeigen  uns  das  ausgebildete  Mönchswesen,  wie  es  sich  im 
Westen  frühestens  im  ausgehenden  4.  Jahrh.  ausbildete;  Gyprian 
(t  258)  kann  also  an  der  Zusammenstellung  dieser  Wörter  keines- 
falls beteiligt  gewesen  sein.  Wenn  aber  die  beiden  Hauptteile  dieses 
Abschnittes  nicht  auf  ihn  zurückgeführt  werden  können,  so  ist  er 
sicherlich  überhaupt  nicht  an  ihm  tätig  gewesen. 

Der  zweite  Abschnitt  mit  christlichen  Ausdrücken  (60,  14—42) 
wiederholt  die  Ämterliste  des  ersten,  bietet  sonst  Ausdrücke,  wie 
apostolus,  martyr,  clericus,  die  wohl  von  Gyprian  oder  in  noch 
früherer  Zeit  zusammengestellt  sein  könnten;  jedoch  die  Erwäh- 
nung des  pa2)a  und  des  archidiaconus  erinnert  uns  wiederum 
daran,  daß  wir  doch  eine  so  frühe  Datirung  unmöglich  vornehmen 
können.  Immerhin  bleibt  auffallend,  daß  die  Noten  für  episcopus 
und  preshyter  andere  sind  als  in  der  ersten  Liste.  Derselbe  Ver- 
fasser wird  hier  also  wohl  nicht  tätig  gewesen  sein.  Aber  wesent- 
lich älter  kann  der  Abschnitt  trotzdem  nicht  sein,  auch  nicht  in 
seinem  ersten  Teil.  Denn  lesits  wird  hier  durch  HIS  gekürzt; 
Diese  Kürzung  ist  eine  offenbare  Nachbildung  des  in  der  gewöhn- 
Uchen  Schrift  üblichen  nomen  sacrum,  das  aber  noch  in  dem  um 


1)  Vgl.  Werminghoff ,   Geschichte  der  Kirchenverfassung  Deutsch- 
lands im  Mittelalter  I  S.  9.  22. 

2)  Vgl.  Werminghoff  a.  a.  0.  S.  26. 


ZUR  RÖMISCHEN  STENOGRAPHIE  197 

400  entstandenen  Evangelienfragment  k  erst  in  der  Entwicklung 
begriffen  ist^).  Also  auch  dieser  Abschnitt  kann  frühestens  dem 
5.  Jahrh.  entstammen. 

Doch  nun  zur  Betrachtung  des  letzten  Abschnittes,  119,21  — 
120,78.  Die  Namen,  von  denen  Schreiter  in  seiner  Untersuchung 
ausgeht,  bieten  im  allgemeinen  keinen  Anhaltspunkt  für  die  Dati- 
rung;  sie  sind  teils  dem  Alten,  teils  dem  Neuen  Testament  ent- 
lehnt, und  ihre  Form  ist  so  verdorben,  daß  wir  nicht  mit  Sicher- 
heit sagen  können,  ob  sie  der  Vulgata  entlehnt  sind,  was  ja  für 
unsere  Frage  nicht  unwesentlich  wäre  2).  Nur  ein  Name  gibt  mir 
einen  Fingerzeig:  Simon  (119,61).  Ersteht  nämhch  unmittelbar 
hinter  erimita,  und  es  kann  meines  Erachtens  kein  Zweifel  bestehen, 
daß  wir  es  hier  mit  dem  seltsamen  Einsiedler  Simeon  zu  tun  haben, 
der  im  Jahre  460  als  bewunderter  Heiliger  starb.  Man  wende 
nicht  dagegen  ein,  daß  sich  in  den  Gommentarii  Notarum  Tironia- 
narum  für  Simeon  eine  andere  Note  findet ;  das  ist  im  Gasseianus 
jedenfalls  nicht  der  Fall,  und  für  Simon  finden  sich  in  den  karo- 
lingischen  Teilen  auch  andere  Noten.  Die  Bestandteile  des  Zeichens 
Sn  können  auf  beide  Arten  gelesen  werden,  und  der  Zusammen- 
hang macht  es  meines  Erachtens  ganz  klar,  wer  119,  61  gemeint 
ist.  Wir  werden  hier  also  frühestens  die  zweite  Hälfte  des  5.  Jahrh.. 
als  Abfassungszeit  annehmen  können.  Auch  Ausdrücke  wie  sancti^- 
ficatus,  heatificatus  (119,37  und  38),  monasterium  (119,65), 
catolica  lex  (120,  51)  zeigen  uns  die  katholische  Kirche  in  ihrer 
vollen  Entwicklung.  Wir  werden  auch  für  sie  kaum  an  eine 
frühere  Entstehung  denken  dürfen.  Andrerseits  liegt  aber  auch 
kein  Grund  vor,  wesentlich  herabzugehen.  Es  finden  sich,  wie 
mir  scheint,  keine  Ausdrücke,  die  dazu  zwängen.  Nirgends  wird 
beispielsweise  die  ^>a.scAa-Feier  erwähnt,  die  späterhin  die  Gemüter 
so  erregte.  Es  wird  in  den  ersten  beiden  Abschnitten  papa  nur 
gerade    genannt.      Ausdrücke    wie    domino    sanctissimo,    domino 


1)  Vgl.  Traube,  Nomina  sacra  S.  154  ff. 

2)  Daher  würde  auch  der  Vorschlag  von  v.  Dobschütz  in  der  Theolo- 
gischen Literatur  Zeitung  XXII  (1897)  Sp.  136,  die  christlichen  Elemente 
der  Gommentarii  Notamm  Tironianarum  auf  ihre  Übereinstimmung  mit 
Cyprians  afrikanischer  Bibel  zu  prüfen,  —  abgesehen  von  allen  anderen 
Schwierigkeiten  —  ohne  Aussieht  auf  Erfolg  sein.  Doch  ich  hoffe,  da& 
meine  Ausführungen  solche  Untersuchungen  sowieso  als  überflüssig  er- 
scheinen lassen. 


198  A.  MENTZ 

apostolico  (121,145  und  147),  die  sich  in  den  karolingischen 
Teilen  der  Gommentarii  Notarum  Tironianarum  finden,  sind  unseren 
Abschnitten  fremd. 

Nun  habe  ich  bereits  früher  einmal  darauf  hingewiesen,  daß 
der  christliche  dominus  (47,62)  neben  den  heidnischen  domnus 
(47, 63)  auch  im  5.  Jahrh.  eingefügt  sein  muß  ^).  Wir  werden 
demnach  annehmen  können,  daß  überhaupt  die  christlichen  Aus- 
drücke in  dieser  Zeit  den  Gommentarii  Notarum  Tironianarum  zai- 
gesetzt  worden  sind,  wobei  zwei  Redaktoren  tätig  gewesen  zu 
sein  scheinen.  Ist  dem  so,  dann  können  wir  auch  den  Ent- 
stehungsort dieser  Überarbeitung  feststellen.  Da  unsere  Gommen- 
tarii bereits  im  2.  Jahrh.  in  Gallien  einer  Vervollständigung  unter- 
zogen worden  ^)  und  da  sie  späterhin  in  Gallien  als  Vorlage  be- 
nutzt worden  sind,  kann  auch  die  christliche  Überarbeitung  nur 
in  Gallien  erfolgt  sein.  Da  wollen  wir  uns  daran  erinnern,  daß 
in  diesem  Lande  seit  der  Mitte  des  5.  Jahrh.  die  römische  Be- 
völkerung wesentlich  christlich  war  3),  daß  gegen  das  Ende 
desselben  Jahrhunderts  auch  die  germanischen  Franken  zu  der 
neuen  Lehre  übertraten.  Wir  werden  uns  ferner  daran  erinnern, 
daß  gerade  in  Gallien  bereits  damals  enge  Beziehungen  zum 
jMpa  bestanden,  der  gerade  hier  sein  Primat  fest  begründete*). 
Das  ist  der  historische  Hintergrund  für  die  Ergänzung  der 
Gommentarii  Notarum  Tironianarum  durch  christUche  Noten; 
sie  war  bei  diesen  Zuständen  eine  praktische  Notwendigkeit  ge- 
worden. 

Wir  sind  so  zu  dem  Ergebnis  gekommen,  daß  Gyprian  an 
der  Bearbeitung  der  Gommentarii  Notarum  Tironianarum  nicht 
beteiligt  gewesen  sein  kann.  Das  würde  natürhch  noch  nicht 
ausschließen,  daß  er  sich  sonst  im  Dienste  der  Kurzschrift  betätigt 
hätte.  Woher  aber  stammt  eigentlich  die  Nachricht  über  Gyprian^)? 
Antike  Schriftsteller  berichten   über  eine  derartige  Tätigkeit  nichts. 


1)  Archiv  für  Urkundenforschung  IV  1912  S.  18. 

2)  Zangemeister,  Neue  Heidelberger  Jahrbücher  II  (1892)  S.31. 

3)  Vgl.  Harnack,    Die  Mission  und   Ausbreitung  des  Christentums 
in  den  ersten  drei  Jahrhunderten  II  ^  S.  277. 

4)  Vgl.  Werminghoff  a.  a.  0.  S.  35  ff. 

5)  Vgl.  Johnen  im  Schriftwart  1899   S.  78tf.,   der   eine   sorgfältige 
Zusammenstellung  der  bisherigen  Literatur  gibt. 
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Die  einzigen  Zeugen  sind  Trithemius  ^)  und  Gohorius^).  Nament- 
lieli  auf  den  Bericht  des  letzteren,  eines  „unverdächtigen  Zeugen", 
hat  man  Wert  gelegt  3).  Er  könne  kaum  Trithemius  zur  Quelle 
haben,  da  dieser  den  Cicero,  Gohorius  den  Tiro  als  Erfinder  der 
Noten  angebe.  Nun  nennt  aber  Gohorius  den  Abt  an  anderer 
Stelle  direkt  als  seine  Quelle,  und  darum  müssen  wir  annehmen, 
daß  auch  die  Nachricht  über  Cyprian,  die  sonst  gänzlich  unbekannt 
ist,  von  ihm  stammt.  Er  kannte  eben  daneben  noch  die  bekannte 
Isidorstelle ;  da  konnte  er  in  dem  einen  Punkte  seine  Quelle  be- 
richtigen, in  den  andern  folgte  er  ihr.  Es  bleibt  also  nur  Trithe- 
mius als  Gewährsmann  übrig. 

Dessen  Glaubwürdigkeit  kennen  wir.  Wenn  wir  als  Ursprung 
der  Nachricht  über  Cyprian  nicht  reine  Lust  am  Fabuliren  an- 
nehmen wollen,  mag  der  Abt  durch  eine  ungenaue  Lesung  irre- 
geführt worden  sein.  Schon  Gohorius  meinte,  Trithemius  sei  zu 
seiner  Meinung,  Cicero  habe  die  Kurzschrift  erfunden,  durch  die 
falsche  Lesung  von  Tu.  Cicer.  Über,  gekommen,  daß  er  anstatt 
mit  Ttironis  Clceronis  libertus  durch  Tullii  Ciceronis  liber  auf- 
gelöst habe.  So  mag  auch  sein  Cyprian  entstanden  sein*).  Ich 
erinnere  auch  an  jene  Straßburger  Handschrift  des  Commentars 
Tironischer  Noten,  durch  deren  undeutliche  Schlußworte  selbst  ein 
Schmitz  getäuscht  wurde,  indem  er  ein  harmloses  feliciter  zu 
Cicero  machen  wollte.  So  ähnlich  mag  es  im  besten  Falle  dem 
Sponheimer  Abte  ergangen  sein.  Es  ist  jedenfalls  an  der  Zeit, 
Cyprians  Namen  aus  der  Geschichte  der  Tironischen  Noten  zu 
streichen. 

3.    Die   erdkundlichen   Namen   in   den   Commentarii 
Notarum  Tironianarum  III,  1. 
Über  den  Ursprung  des  ersten  größeren  Verzeichnisses  erdkund- 
licher Namen   in  den  Commentarii  hat  bereits  Breidenbach  gehan- 


1)  In  seiner  Polygraphia  aus  dem  Jahre  1508.  Die  Stellen  sind 
abgedruckt  bei  Schmitz,  Beiträge  zur  lateinischen  Sprach-  und  Lite- 
raturkunde S.  195  f. 

2)  In  dem  im  Jahre  1550  erschienenen  Werke  De  usu  et  mysteriis 
notarum  liber. 

3)  Im  Korrespondenzblatt  des  Königl.  Stenographischen  Instituts, 
Dresden  1883. 

4)  Auf  diese  Möglichkeit  weist  schon  Johnen  a.  a.  0.  S.  79 
Anm.  2  hin. 
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delt^).  Er  suchte  zu  erweisen,  daß  hier  ein  Auszug  aus  einem  Werke 
vorliege,  das  das  ganze  Zeitalter  oder  wenigstens  die  Kriege  des 
Augustus  behandelte.  Er  wollte  den  Beweis  für  seine  Meinung 
erbringen,  indem  er  zeigte,  daß  die  meisten  in  dem  Kapitel 
genannten  Orte  in  den  Werken,  die  jenen  Zeitabschnitt  behandeln, 
erwähnt  werden.  So  interessant  nun  die  Darlegungen,  so  treffend 
auch  im  einzelnen  die  Ausführungen  sind,  ich  muß  bezweifeln,  daß 
die  Gesamtauffassung  zutrifft.  Wenn  wirklich  ein  Auszug  aus  einem 
geschichtlichen  Werke  vorläge,  so  müßten  doch  die  Orte  in  der 
Reihenfolge  erwähnt  werden,  in  der  sie  der  Reihe  nach  eine  Rolle 
spielten.  Die  Namen  müßten  sich  auch  sämtlich  nachweisen  lassen. 
Beides  ist  nicht  der  Fall.  So  nimmt  denn  Breidenbach  auch  an, 
daß  vielfach  Umstellungen  und  spätere  Einschiebungen  stattgefunden 
haben.  Er  hat  aber  nicht  einmal  den  Versuch  gemacht,  diese 
zuvor  festzustellen.  Und  ist  es  schließlich  nicht  eine  überflüssige 
Annahme,  daß  der  Verfasser  erst  ein  Geschichtswerk  ausziehen 
mußte,  bevor  er  seine  Sigel  für  die  Notenverzeichnisse  schuf?  Mußte 
nicht  ein  einigermaßen  gebildeter  Römer  die  Orte  des  Reiches  so 
weit  kennen,  um  sie  ohne  weiteres  für  das  Verzeichnis  aufzustellen, 
ohne  erst  den  mühseligen  Weg  des  Excerpirens  einzuschlagen? 
Solange  also  nicht  nachgewiesen  ist,  daß  sämtliche  Namen  und 
eben  nur  die,  die  unser  Verzeichnis  aufweist,  einem  bestimmten 
Schriftsteller  eigen  sind,  werden  wir  die  Voraussetzung  Breidenbachs 
nicht  annehmen  können.  So  kann  dieser  Weg  auch  nicht  dazu 
führen,  die  Frage  der  Abfassungszeit  dieses  Kapitels  zu  lösen.  Um 
diese  zu  ergründen,  ist  aber  der  Versuch  unumgänglich  nötig,  den 
ursprünglichen  Umfang  der  Sammlung  festzustellen,  die  späteren 
Einfügungen  also  auszuschalten. 

Wir  werden  dabei  ohne  weiteres  annehmen  können,  daß  die 
Reihenfolge  im  großen  ganzen  dieselbe  geblieben  ist.  Denn  wer 
eine  Note  neu  schaffen  wollte,  konnte  sie  ohne  weiteres  einfügen, 
brauchte  nicht  die  bereits  vorhandenen  umzustellen.  An  zwei  Stellen 
glaube  ich  dennoch  eine  solche  Verstellung  nachweisen  zu  können. 
84,61  steht  Äusopetum,  ein  Name,  der  uns  völlig  unbekannt  ist. 
Kopp,  Palaeographia  critica  II  S.  36,  schlug  vor,  Aussonium  zu 
lesen,  setzt  aber  selbst  ein  Fragezeichen  dazu.  Er  wollte  in  dem 
Stammsigel    des    Zeichens    A  (u)  S  0    erkennen;    ich    meine,    daß 


1)  Archiv  für  Stenographie  LV  1903  S.  193ffi 
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zweifelsohne  A  (r)  S  0  dasteht  ^).  Es  stimmt  diese  Note  völlig 
mit  84,  53  Arausio  überein.  Nun  wird  oft  in  dem  ganzen 
Kapitel  neben  den  Städtenamen  der  Stadtbewohner  gestellt,  wie 
unmittelbar  vorher  Narho,  Narhonensis;  es  folgte  also  Arausio, 
Arausiensis.  Dieses  ist  aus  irgendeinem  Grunde  verstümmelt 
worden,  und  indem  etwa  ein  unerkanntes  oppidum  dazukam,  ward 
das  unverständliche  Ausopetum  daraus.  Dieses  aber  geriet  an  die 
falsche  Stelle. 

Nicht  anders  steht  es  meines  Erachtens  mit  84,46  ff:  Aquita- 
nus,  Aquitania,  Aquitanicus.  Es  stehen  sonst  nirgends  2  Ab- 
leitungen, sondern  nur  eine,  mit  einziger  Ausnahme  von  Africa, 
wo  wir  3  Ableitungen  finden;  bei  diesem  viel  gebrauchten  Namen 
ist  das  ja  verständlich,  aber  bei  Aquitanus?  Nun  finden  wir  für 
Aquinum  (84,32)  fast  genau  dasselbe  Grundzeichen;  es  fehlt  nur 
ein  kleiner  Querstrich.  Da  liegt  es  nahe,  anzunehmen,  daß  anfäng- 
lich Aquinum,  Aquinas,  Aquitania,  Aquitanus  dagestanden  hat; 
erst  später  erfolgte  eine  Absplitterung.  Wir  sehen  aus  diesen  beiden 
Beispielen,  daß  eine  Umstellung  wohl  möglich  ist,  aber  sie  gehört 
zu  den  Ausnahmen. 

Wenn  wir  nun  an  die  Aufgabe  gehen,  die  Einschiebsel  auszu- 
scheiden, so  können  wir  ohne  weiteres  annehmen,  daß  ursprünglich 
eine  bestimmte  Ordnung  geherrscht  hat.  Wir  könnten  diese  An- 
nahme machen,  auch  wenn  uns  nicht  überHefert  wäre,  daß  Seneca 
die  Noten  geordnet  habe,  bevor  er  sie  herausgab  (vgl,  oben 
S.  191).  Denn  die  Sammlung  war  zum  Lernen  da,  und  in  solch 
einer  Sammlung  muß  naturgemäß  Ordnung  herrschen.  Nun  ist 
ohne  weiteres  ein  Princip  zu  erkennen,  wie  schon  Breidenbach  be- 
merkt hat:  das  sachlich- geographische.  Wir  werden  demnach  alle 
Namen,  die  jener  erdkundlichen  Anordnung  widersprechen,  aus- 
merzen können.  So  erhalten  wir,  unter  Weglassung  der  Noten 
für  die  Stadtbewohner,  folgende  wohlgeordnete  Liste  (Gommentarii 
Notarum  Tironianarum  83,  72  —  86,  79): 


1)  Jetzt  vergleicht  man  die  Schriftbilder  am  besten  in  der  von 
F.  Ruess  in  Lichtdrucktafeln  herausgegebenen  ,  Kasseler  Handschrift  der 
Tirouischen  Noten"  (1914). 
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1.  Italia. 

Mediolanum 

Puteoli 

Ticin  um 

Neapolis 

Licinum  (?) 

Baiae 

Vircellae 

Gumae 

Eporediae 

Messini  (?)i) 

Laumellum 

Bauli 

3. 

Gallia  transalpina, 

Linternum 

r 

Sinuessa 

Baeterrae 

Suessula 

(Vocontius) 

Gapua 

Aquitania 

Privis  =  Privernum 

Lugdunum 

Formiae? 

Vienna 

Minturnae 

Narbo 

Tar(r)aci(n)a 

Arausio 

Aracia  =  Aricia 

Avennio 

Bovilica  —  Bovillae 

Gabellio 

Ocricolum 

Massilia 

Nuceria 

Arelate 

Ilvillum  =  Helvillum 

Nemausus 

Mevania 

Tolosa 

Pisaurum 

Uggernum 

Ariminum 

4. 

Africa. 

2.  Gallia  cisalpina. 

Garthago 

Ravenna 

Utica 

Verona 

Africa 

Altinum 

Hadrumetum 

Hostilia 

Leptis 

Aquileia 

Hippo 

Faventia  (?) 

Girta 

Gremona 

Tingis 

Brixillum  -Brixellum 

Thabracha 

1)  Alle  Namen,  die  nicht  unzweifelhaft  überliefert  sind,  lasse  ich 
stehen,  setze  jedoch  ein  Fragezeichen  hinzu.  Wenn  auch  für  mehrere 
Fälle  Erklärungsversuche  vorliegen,  die  die  Namen  einer  anderen  Gegend 
der  Erde  zuweisen,  so  möchte  ich  zunächst  immer  annehmen,  daß  dort 
eine  seltnere  Stadt  der  betreffenden  Landschaft  gestanden  hat,  deren 
Name  von  späteren  Überarbeitern  mißverstanden  und  einem  bekannteren 
Orte  gleichgesetzt  ist. 
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Cyrene 
Greta 

Macedonia  et  Asia. 
Dyrrhachium 
Balnearis  (=  Barnus  ?) 
Gorcyra 
Gephalonia 
Corinthius 
(Aegiura  mare) 
Epirus 
Ephesus 
Byzantium 

Gaedicum  (=  Geductum) 
Smyrna 
Tralles 
Oricum 
Doricum 
Delos 
Gappadox 
Bithynia 
Rhodia 
Thracia 
Paphlagonia 


Asia 

Pharsalia 
Pamphylia 
Apuleia  (?) 

Sicilia. 
Lilybaeum 
Gatana 
Gaeninum  (?) 
Ancho  (?) 
Arentum  (?) 
Tyndaris 
Tauromenum 
Panormus 
Genturipae 
Segesta 
Galleucia  (?) 
Sardia 
Haliquinus  (von  Halicyae?) 

Ae'gyptia. 
Aethiopia 
Pelusia 
ludaea 
Alexandria 


Phrygia 

Wir  haben  in  diesem  Verzeichnis  streng  den  geographischen 
Gesichtspunkt  durchgeführt.  Es  ist  durch  die  Befolgung  dieses  einen 
Prinzips  schon  die  Zahl  der  Noten  stark  zusammengeschrumpft. 
Aber  es  ist  damit  noch  nicht  gewährleistet,  daß  wir  das  ursprüng- 
liche Verzeichnis  vor  uns  haben.  Denn  es  liegt  ja  nahe,  daß  oft- 
mals die  Ergänzer  des  Verzeichnisses  gerade  an  der  richtigen 
Stelle  einen  Namen  einfügten,  indem  sie  bei  der  Nennung  einer 
Stadt  an  einen  benachbarten  Ort  dachten  und  für  diesen  die  Note 
hinzusetzten.  Es  ist  aber  meines  Erachtens  glückhcherweise  noch 
ein  anderer  Grundsatz  erkennbar,  den  der  Schöpfer  des  Verzeich- 
nisses befolgt  hat:  er  ist  graphischer  Natur. 

Wir  finden  nämlich  durch  das  ganze  Kapitel  hindurch  je  zwei 
graphisch  ähnliche  Noten  zusammengestellt.  Die  folgende  Tabelle 
zeigt,  wie  ich  mir  das  ursprüngliche  Verzeichnis  vorstelle. 
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t^  Puteoli 

7^  Neapolis 

3^  Baiae 

\/  Gumae 

\^  LinternuTO 

j^  Sinuessa 

^  Capua 

K  Privernum 

Pf  Tarracina 

<?X  Aricia 

^  Ravenna 

{J^  Verona 

/\1  Altinum 

^  Hostilia 

;^  Ferentum 

^P^  Fregellae 

{/^"^  Praeneste 

[/i^  Paeligni 

r>-i.  Lugdunum 

\J^  Vienna 
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Aj-  Narbo 

(fif"  Arausio 

h  Avennio 

y(  Arelate 

V^  Tolosa 

V^  Uggernum 

\P  Leptis 

f  Hippo 

-2-  Tingis 

».1-  Thabracha 

j^  Dyrhachium 

3y  Balnearis  (?) 

''"y^  Gorcyra 

'"y^  Cephalenia 

y7  Epirus 

y^  Ephesus 

2\  Byzantium 

'^^  Gaedicum  (?) 

V%^  Doricum 

^  Delos 


y^  Gappadocia 

7  Bithynia 

f  Thracia 

"^  Phrygia 

T  Asia 

5__  Pharsalia 

»I  Pamphylia 

'Jt*'  Apuleia  (?) 

^  Gatana 

<j,  Ancho  (?) 

I  Tyndaris 

l-v/  Tauromeniur 

"JL  Panormus 

nk/  Genturipae 

^"^Vy  Gommagene 

(fV\  Armenia 

y^  Aegyptia 

l^S  Pelusia 

P  ludaea 

T?  Alexandria 
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Zweierlei  müssen  wir  bei  der  Reconstruction  beachten.  Einmal 
dürfen  wir  solche  Wörter  nicht  einreihen,  deren  Bedeutung  ähnlich 
lautet;  es  gehören  also  nicht  hinein:  Pisaurum:  Isaurum,  Corsica: 
Cordova,  TJmhria:  Cimbria,  Hispania:  Histria,  Dalmatia: 
Sarmatia,  Lycia:  Lycaonia,  Numidia:  Numantia,  Celtiberia: 
Hiberia,  Aethiopia:  Aetolia.  Ich  habe  bereits  früher  einmal  darauf 
hingewiesen,  daß  bei  solchen  Gleichklängen  stets  die  Gefahr  vorliegt, 
daß  ein  Abschreiber  die  zweite  Note  eingefügt  hat,  indem  er  durch  den 
Gleichklang  an  das  ihm  bekannte,  noch  nicht  besigelte  Wort  erinnert 
wurde  ^).  Unsere  Annahme,  daß  diese  Namen  nicht  den  ursprüng- 
lichen Verzeichnis  angehört  haben,  findet  ihre  schönste  Bestätigung 
darin,  daß  die  meisten  von  ihnen  nicht  in  die  geographische  Ordnung 
passen  würden,  wie  ich  sie  oben  aufgezeigt  habe. 

Auf  der  anderen  Seite  gehört  ein  gewisses  Verständnis  für 
graphische  Fragen  dazu,  um  die  Ähnlichkeit  der  Noten  alsbald  zu 
erkennen.  Capua:  Privernum  ist  beispielsweise  durch  die  ver- 
schiedene Richtung  des  zweiten  Striches  allein  unterschieden.  Bei 
Lugdunum:  Vienna  steht  zunächst  ein  eckiges  Zeichen  einem  runden 
gegenüber;  aber  durch  die  Einfügung  des  tironischen  D  ist  der 
Gegensatz  bei  aller  Ähnlichkeit  deuthcher  gemacht.  Narho:  Arausio 
unterscheiden  sich  dadurch,  daß  im  ersten  Worte  Haken  und  Run- 
dung folgen,  im  zweiten  Schleife  und  Haken.  Wer  einige  Kenntnis 
auf  dem  Gebiete  graphischer  Fragen  hat,  wie  sie  namentlich  von 
modernen  Stenographie-Theoretikern  oftmals  angestellt  worden  sind, 
der  wird  immer  mehr  die  vortreffliche  Auswahl  der  Zeichen  bewundern. 
Diese  Liste  muß  ein  Mann  hergestellt  haben ,  der  in  der  Praxis 
eine  reiche  Erfahrung  gesammelt  hatte,  aber  gleichzeitig  ein  feines 
Verständnis  für  theoretische  Erwägungen  hatte. 

Fürwahr,  dieser  Mann  brauchte  nicht  erst  in  alten  Historikern 
nachzusuchen,  um  mühsam  ein  Verzeichnis  von  Namen  zusammen- 
zustöppeln. Sondern  auf  Grund  seiner  guten  Allgemeinbildung  ging 
er  in  seiner  Erinnerung  oder  meinetwegen  auch  an  der  Hand  eines 
Verzeichnisses  die  einzelnen  römischen  Provinzen  durch  und  suchte 
sich  je  zwei  und  zwei  Namen  aus,  deren  Notenbilder  den  praktischen 
Stenographen  zu  Verwechselungen  verleiten  konnten.  Sie  besigelte 
er  so,  daß  der  Unterschied  deutlich  genug  wurde,  um  eine  Ver- 
wechselung   auszuschheßen ,    wenn    der    Schreiber    sorgsam    war. 


1)  Vgl.  Rliein.  Mus.  LXVHI  1913  S.  621  ff. 
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Aus  der  Praxis  und  theoretischen  Erwägungen  geboren,  für  die 
Praxis  geschrieben;  das  lehrt  uns  dieses  Kapitel.  So  sind  aber  die 
Notenverzeichnisse  entstanden;  wir  müssen  darum  auch  diesen  Ab- 
schnitt den  ältesten  Teilen  zurechnen;  doch  darüber  weiterhin 
Näheres, 

Ich  weiß  sehr  wohl,  daß  meine  Beweisführung  keinen  urkund- 
lichen Wert  hat;  aber  bei  Quellenforschungen  gibt  es  solche  Werte 
meist  nicht.  Wenn  wir  aber  dasselbe  Doppelprincip  (das  geographische 
und  das  graphische)  Ober  das  ganze  Kapitel  ausgedehnt  finden  und 
zu  einem  so  befriedigenden  Ergebnis  kommen,  dann  kann  meine 
Feststellung  wohl  als  wahrscheinlich  bezeichnet  werden. 

4.  Die  Anlage  von  Senecas  Verzeichnis  Tironischer 

Noten. 

Um  aus  den  uns  erhaltenen  Gommentarii  Notarum  Tironianarum 
die  Sammlung  Tironischer  Noten,  wie  sie  einst  Seneca  veranstaltete, 
herauszuschälen,  glaubte  man  bisher  den  Weg  einschlagen  zu  müssen, 
daß  man  die  irgendwie  verdächtigen  Noten  ausmerzte,  bis  jene 
5000  Zeichen  übrigbleiben  würden,  die  Seneca  nach  Isidors  An- 
gabe in  seiner  Sammlung  vereinigte.  Heraeus  ging  dabei  vornehm- 
lich von  lexikalischen^),  ich  mehr  von  allgemein -textkritischen  Er- 
wägungen aus^).  Wenngleich  dieser  Weg  stets  wesenthche  Ergeb- 
nisse liefern  wird,  ja  uns  schon  manch  einen  Fußbreit  vorwärts 
gebracht  hat,  so  ist  doch  auf  ihm  dann  kein  endgültiges  Ziel  zu 
erringen,  wenn  tatsächhch  —  wie  ich  oben  S.  192  zu  erweisen 
versucht  habe  —  die  Zahlenangabe  bei  Isidor  auf  einem  Lesefehler 
beruht. 

Aber  ich  glaube,  es  gibt  noch  einen  anderen  Weg,  den  wir 
mit  Aussicht  auf  Erfolg  einschlagen  können.  Isidor,  d.  h.  in  diesem 
Falle  Sueton,  berichtet,  daß  Seneca  die  Noten  „geordnet"  habe. 
Diese  Ordnung  bemerken  wir  in  den  uns  vorliegenden  Noten  zu- 
nächst nicht:  die  Gommentarii  scheinen  auf  den  ersten  Blick  ein 
wirrer  Haufen  zu  sein.  Doch  schon  Schmitz  hat  darauf  hingewiesen, 
daß  hier  und  dort  in  der  Sammlung  sehr  wohl  ein  deutliches 
Princip   der  Ordnung  herrscht').     Und  ich  glaube,    bei  schärferem 

1)  Archiv  für  lateinische  Lexicographie  und  Grammatik  XII  1902 
S.38ff. 

2)  Rhein.  Mus.  a.  a.  0.  S.  619  ff. 

3)  In  der  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  S.  10  f. 
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Eindringen  noch  sehr  wohl  im  allgemeinen  ein  geregeltes  Ganzes 
erkennen  zu  können. 

Beginnen  wir  mit  dem  dritten  Commentarius.  Ich  habe  im 
vorigen  Abschnitt  dieser  Arbeit  die  ursprüngliche  Form  des  1.  Ka- 
pitels dieses  Gommentars  aufzuzeigen  mich  bemüht.  Das  2.  Kapitel 
ist  von  Zangemeister  eingehend  untersucht  worden.  Er  kam  zu 
dem  Schlüsse,  daß  es  in  früher  Kaiserzeit  in  Gallien  in  seiner 
Urform  entstanden  sein  müsse ^).  Beide  Untersuchungen,  sowohl 
die  Zangemeisters  wie  die  meine,  haben  ergeben,  daß  die  Kapitel 
später  bedeutend  vermehrt  und  überarbeitet  worden  sind.  Das  3. 
Kapitel  enthielt,  ähnHch  dem  1.,  Namen  aus  dem  ganzen  römischen 
Reiche.  Man  könnte  daher  versucht  sein,  es  mit  dem  1.  zusammen- 
zustellen und  Kap.  2  als  späteren  Einschub  zu  erklären.  Dem  ist 
jedoch  entgegenzuhalten,  daß  eine  so  schöne  sachliche  Ordnung 
nach  Ländern  wie  in  Kap.  1  in  diesem  Abschnitt  nicht  zu  erkennen 
ist.  Dazu  treten  viele  Orte  auf,  die  nach  ihrer  Lage  in  die  ent- 
sprechenden Abschnitte  des  1.  Kapitels  gehört  hätten,  wenn  das  3. 
Kapitel  schon  in  der  geordneten  Auflage  Senecas  vorhanden  gewesen 
wäre.  Wir  werden  also  nicht  fehlgehen,  wenn  wir  die  Entstehungs- 
zeit des  3.  Kapitels  später  als  die  des  2.  setzen.  Vollends  bringt 
das  4.  Kapitel  dieser  Gommentare  Dinge,  die  mit  dem  1.  Kapitel 
in  keiner  Weise  zusammenhängen,  da  es  überhaupt  nicht  Städte- 
namen enthält:  wir  werden  es  demnach  nicht  für  gleichaltrig  dem 
1.  Kapitel  erklären  können. 

Dieses  1.  Kapitel  dagegen  muß  in  der  ganz  frühen  Kaiserzeit 
verfaßt  sein,  da  es  ja  vor  dem  2.  Kapitel  entstanden  ist.  Das  be- 
weist schon  der  Umstand,  daß  der  Ort  Lugdunum  im  2.  Kapitel 
fehlt,  obwohl  er  eigentlich  in  die  Namenreihe  durchaus  hineingehört; 
er  stand  eben  bereits  in  dem  älteren  1.  Kapitel  2).  Dieses  in  der 
Form,  die  ich  oben  als  ursprünglich  nachgewiesen  habe,  der  ersten 
Sammlung  Senecas  abzusprechen,  liegt  kein  Grund  vor.  Es  herrscht 
eine  geradezu  vortretfliche   „Ordnung"   in  der  Namenliste. 

Wenden  wir  uns  von  hier  aus  dem  5.  Kapitel  zu,  so  finden 
wir  hier  ein  ähnliches  Namensverzeichnis;  es  sind  Personennamen^). 

1)  Neue  Heidelberger  Jahrbücher  II  1892  S.  1  ff. 

2)  Das  bemerkte  schon  Zangemeister  a.  a.  0. 

3)  Über  dieses  Kapitel  handelte  Breidenbach,  Zwei  Abhandlungen 
über  die  Tironischen  Noten,  Darmstadt  1900,  S.  21ff.  Es  gilt  für  diese 
Arbeit  dasselbe,  was  ich  im  vorigen  Abschnitt  S.  200  über  eine  andere 
Arbeit  Breidenbachs  gesagt  habe. 
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Auch  sie,  sind  nicht  ohne  Ordnung;  aber  das  Princip  ist  ein  vöUig 
anderes.  Die  Namen  sind  in  grober  Weise  alphabetisch  aneinander- 
gereiht. Sachhch  vermag  ich  beim  besten  Willen  keine  Ordnung 
zu  erkennen.  Vornamen  stehen  neben  Gentilnamen;  Namen  ge- 
schichtlich bedeutender  Männer  neben  Helden  der  griechischen  und 
römischen  Sage.  Da  ich  sonst  nirgends  die  rein  alphabetische  An- 
ordnung als  grundlegend  erkenne,  glaube  ich  den  5.  Gommentar 
der  Urform  der  Gommentarii  absprechen  zu  müssen. 

Den  6.  Gommentar  habe  ich  bereits  oben  S.  197  als  eine 
christliche'  Arbeit  aus  etwa  der  Zeit  um  500  erwiesen. 

Der  2.  und  4.  Gommentar  sind  meines  Erachtens  zweckmäßiger- 
weise zusammen  zu  behandeln.  Schon  Schmitz  hatte  darauf  hinge- 
wiesen, daß  in  diesen  Teilen  kleine,  sachhch  zusammengehörige 
Gruppen  vorhanden  sind.  Heraeus  hat  diese  Gruppen  neu  untersucht 
und  ausgiebiger  festgestellt.  Mit  Recht  weist  er  darauf  hin,  daß 
sie  zweifelsohne  die  Grundlage  der  Gommentarii  bilden.  Alles  andere 
muß  als  späterer  Zusatz  angesehen  werden,  der  eben  die  Einheithch- 
keit  des  Ganzen  stört  und  der  uns  so  schwer  die  „Ordnung"  er- 
kennen läßt.  Wenn  wir  zunächst  diese  Gruppen  des  4.  Gommentars 
mit  der  überlieferten  Kapitel  -  Einteilung  combiniren,  so  ergibt  sich 
folgendes  Bild; 

Kap.  I:     de  vestimentis  (97, 3-99, 21) i);  de  pelUbus  (99,  22-54); 

de  ornamentis  (99,55—100,2);  de  hdbitatione  (100,3— 

101,53). 
Kap.  II:    de  aereis   (101,36-102,81);   de  escis   (102,82-104,2 

[10]);    de    herbis    et    arboribus    (104,11-106,36);    de 

potionibus  (103, 83-99  und  104,64-80);  de  vite  (105,44 

-106,  36). 
Kap.  III:  dereludicra  (106,37-108,17);  de  feris  bestiis  (108,18 

-109,62). 
Kap.  IV:  de  navigatione  {109, 6S-110, 62);  de  ventis  (110,6^-85); 

de  muri  (110, 86— 111,  4);  de  re  medica  et  morbis  (111,5 

—112,402));  de  re  vehiculana  (112,41—91);  de  jnsci- 

bus  et  anguibus  (112,92—113,30);  de  aquis  (113,31— 

114,62). 


1)  Eine  weitere  Gruppe  innerhalb  dieses  AbscTinittes  ist  sicherlich 
späterer  Einschub. 

2)  Hier  wieder  ein  weiterer  Einschub. 
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Wir  finden  also  in  diesem  Gommentar  in  allen  Kapiteln  solche 
sachlich  zusammengehörigen  Gruppen.  Selbstverständlich  ist  es  nun 
sehr  wohl  möglich,  daß  die  eine  oder  andere  dieser  Gruppen  in 
ihrem  ganzen  Umfang  späterhin  eingeschoben  ist.  Unter  dieser 
Annahme  finden  wir  sehr  bald  heraus,  daß  in  der  Hauptsache  auch 
die  Gruppen  jedes  Kapitels  untereinander  einen  gewissen  inhalt- 
lichen Zusammenhang  aufweisen.  So  könnte  man  etwa  folgende 
Inhaltsangaben  über  die  Kapitel  setzen: 

I:  Kleidung  und  Wohnung;  II:  Essen  und  Trinken;  III:  Spiele; 
IV:  Leben  zu  Wasser  und  zu  Lande. 

Die  gleiche  Grundlage  sachlich  zusammengehöriger  Gruppen 
findet  sich  im  2.  Gommentar,  wenngleich  sie  nicht  mehr  ganz  so  durch- 
sichtig ist  wie  im  4.  Gommentar.     Es  ergibt  sich  folgender  Inhalt: 

Kap.  1:        de  Jtonorihus  <36,  28-38,  61 1));   de  divitiis   (40,17— 

42,51);  de  vitiis  //Mm^m/s  (42,  52— 44, 63);  de  tempore 

et  annis  (44,64:— 4:6,17);  de  re  militari  (45,18-46,86); 

de  sceleratis  (48,36—78). 
Kap.  II:       - 
Kap.  III:      - 
Kap.  IV:      - 
Kap.  V:      de  aetnte  hominum  (54,4—29);    de  sacerdotiis  (55,16 

-56,5). 
Kap.  VI:     de  rebus  infernis  (58,43—59,49). 
Kap.  VII:    de  honoriim  nomin ibus  (59,50— 8S);  de  numeris  (61,4 

-90). 
Kap.  VIII:  de  calendario  (62,17-63,17);  de  poenis  (65,74-66,63); 

de  leguminihns  (68,4—44);  de  Caelo  (68,68—70,2). 
Kap.  IX:     - 

Kap.  X:      de  aqua  (73,60-74,22);  de  re  poetica  (76,10-50). 
Kap.  XI:     de  metallis  et  armis  (77,13—76);  de  memhris  humanis 

(78,9-79,45);    de  moribus  humanis  (79,46-81,57); 

de  templis  et  dis  (81,58—82,15). 

Es  ergibt  sich  aus  dieser  Zusammenstellung,  daß  mehrere 
Kapitel  überhaupt  keine  sachlichen  Gruppen  aufweisen.  Wir  ver- 
muten also,  daß  die  Kapitel  2,  3,  4,  9  spätere  Einschiebsel  sind. 
Aber  auch  die  übrigen  in  den  einzelnen  Kapiteln  vereinigten  Gruppen 
zeigen  mehrfach  einen  derartig  verschiedenen  Inhalt,   daß  doch  die 

1)  Hier  wieder  ein  weiterer  Einschub. 
Hermes  LI.  14 
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Vermutung  naheliegt,  daß  hier  mancherlei  Einfügungen  statt- 
gefunden haben.  ÜberbUcken  wir  aber  das  Ganze  von  höherer 
Warte,  nicht  durch  Einzelheiten  beengt,  so  schimmert  doch  noch 
ein  Element  als  das  herrschende  durch.  Im  Gegensatz  zum  4.  Com- 
mentar  werden  in  diesem  vornehmlich  Dinge  öffentlichen  Interesses 
mit  Sigeln  belegt:  Ämter,  Militärwesen,  Götter,  Priester,  Kalender, 
Verbrechen,  Strafen  u.  ä.  herrschen  vor.  Was  nicht  hierher  gehört 
—  in  weitestem  Sinne   — ,  wird  spätere  Arbeit  sein. 

Die  ganze  Anlage  des  2.  und  4.  Commentars  ist  so  gleich- 
artig und  hängt  so  eng  miteinander  zusammen,  daß  wir  keine 
Veranlassung  haben,  beide  voneinander  zu  trennen.  Ich  vermute 
daher,  daß  sie  in  ihrer  ersten  Anlage  schon  dem  Werk  des  Seneca 
angehörten.  Dann  aber  liegt  es  nahe,  auch  den  1.  Commentar 
der  ersten  Ausgabe  zuzuschreiben,  natürlich  nur  in  seinen  Grund- 
zügen. Wir  -erkennen  auch  hier  sehr  bald  eine  ursprüngliche 
schöne  Ordnung;  sie  ist  sowohl  inhaltlicher  als  graphischer  Natur. 
Es  stehen  zunächst  vornehmlich  indeklinable  Wörter,  dann  Endungen, 
dann  andere,  oft  gebrauchte  Wörter.  Oder  —  vom  graphischen 
Standpunkt  gesprochen  —  zunächst  Stammsigel  (Kap.  1.  2),  dann 
Endungssigel  (Kap.  6.  7) ,  dann  gemischte  Sigel  (Kap.  9).  Die  da- 
zwischenliegenden,  sehr  kurzen  Kapitel  stören  diese  klare  Anord- 
nung, sie  sind  zweifelsohne  späteren  Ursprungs. 

Wir  kommen  demnach  zu  dem  Ergebnis,  daß  Senecas  Aus- 
gabe der  Tironischen  Noten  vier  Commentare  umfaßte,  die  —  nach 
Suetons  Bericht  —  wohlgeordnet  waren.  Diese  Ordnung  war 
nach  sachlichen,  und  meist  (oder  stets?)  graphischen  Gesichtspunkten 
getroffen.  Das  Werk  hatte  folgende  Anlage: 
Gomm.  I:     1.  Stammsigel,  2.  Endungssigel,  3.  Gemischte  Sigel  für 

Ausdrücke  allgemeiner  Art. 
Gomm.  II:    Wörter  aus  dem  öffentlichen  Leben. 
Gomm.  III:   Städtenamen.        ' 
Gomm.  IV:  Wörter  aus  dem  privaten  Leben. 

Die  einzelnen  Gruppen  näher  zu  begrenzen,  wird  nun  Aufgabe 
der  Einzelforschung  sein;  Heraeus  hat  manch  einen  wichtigen  Bei- 
trag dazu  geliefert.  Auch  ich  hoffe,  die  Frage  gefördert  zu  haben. 
Hier  kam  es  auf  den  Versuch  an,  die  gesamte  Anlage  der  ersten 
Ausgabe  festzustellen. 

Königsberg  i.  Pr.  ABTHUR  MENTZ. 


DIE  NICHT  BESTIMMBAREN  HINWEISE 
BEI  JOSEPHUS  UND  DIE  ANONYMUSHYPOTHESE. 

I. 

Für  die  Frage  nach  den  Quellen  des  Josephus  haben  die  Ver- 
weisungsformeln ((bg  xal  iv  aXXotg  dsörjXcoxafxev  —  öedi^Xcorai  — 
drjkcooo/uev  u.  ä.),  die  sich  in  seinen  Schriften  finden,  eine  eigen- 
artige Bedeutung  gewonnen.  Sie  fallen  schon  durch  ihre  Häufig- 
keit auf.  Man  zählt  im  ganzen  238.  Diese  vielen  Hinweise  auf 
frühere,  oder  spätere  Behandlung  desselben  Gegenstandes  schienen 
ganz  zu  der  nimmermüden  Selbstgefälligkeit,  mit  der  er  von  sich 
und  seinen  Schriften  spricht,  zu  passen.  Wie  mußte  man  aber 
staunen,  als  man  beobachtete,  daß  die  Verweisungen,  vor  allem 
die  zurückbezüglichen,  gar  nicht  stimmten.  Hatte  Josephus  sich 
geirrt?  Dazu  waren  es  zu  viele.  Hatte  er  zu  täuschen  versucht? 
Das  hätte  man  ihm  höchstens  bei  Hinweisen  auf  Künftiges  zu- 
trauen können.  Denn  der  Mann,  der  die  tendenziöse  Tönung  und, 
wenigstens  an  einer  Stelle,  den  dreisten  Schwindel  geschickt  an- 
zubringen verstand,  konnte  nicht  so  plump  sein,  mit  einem  leicht 
widerlegbaren  Hinweis  auf  frühere  Behandlung  desselben  Gegen- 
standes täuschen  zu  wollen.  Also  schien  nur  ein  Ausweg  zu 
bleiben :  Josephus  war  ein  gedankenloser  Abschreiber,  der  aus  der 
Quelle  auch  die  Verweisungsformeln  übernahm. 

Der  erste,  der  diesen  Schluß  zog,    war  J.  v.  Destinon^).     Die 


1)  Die  Quellen  des  Flavius  Josephus  in  der  Jüd.  Archaeol.  XII — XVII 
=  Jüd.  Krieg  I.  Kiel  1882,  S.  21fF.  Ebenso  alle  Vertreter  der  Anony- 
mushypothese (S.  226  ff.).  Auch  Öchürer,  Gesch.  d.  jüd.  Volkes  I*  S.  93  neigt 
dazu:  ,Es  hält  schwer,  über  ein  non  liquet  hinauszukommen.  Immerhin 
dürfte  Destinons  Annahme  sich  als  die  wahrscheinlichste  empfehlen." 
Schürer   glaubt   nur    nicht   an    den   Anonymus,    der    bereits    alle    Ur- 

14* 
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Grundlage  seiner  Beobachtung  war  insofern  ganz  unzureichend,  als 
er  nur  die  Verweisungen,  die  ein  iv  {v7i\  Tiaq)  äXlon;  enthielten, 
im  ganzen  25,  berücksichtigte.  Nur  sechs  waren  realisirbar. 
Destinon  bemerkte,  daß  sie  zumeist  auf  die  syrische  Geschichte 
gingen  und  fragte  sich  bereits,  ob  man  von  ihnen  auf  ein  ver- 
lorenes Werk  des  Josephus  schließen  dürfte,  sah  aber  auch,  daß 
•dies  angesichts  der  vielen  Hinweise  auf  seine  literarische  Tätigkeit 
ganz  unmöglich  ist. 

Destinon  folgte  Spuren,  die  A.  v.  Gutschmid  in  Vorlesungen 
über  Josephus  Contra  Apionem  gewiesen  hatte.  Es  ist  für  die 
Schwierigkeit  sehr  bezeichnend,  wie  Gutschmids  glänzende  Gom- 
binationsgabe  durch  sie  wiederholt  angezogen  wurde.  Zunächst 
wirkten  die  verführerischen  Geheimnisse  des  Buches  Daniel  auch 
noch  aus  dem  Gommentar  des  Hieronymus  auf  ihn  fort,  dessen 
Bemerkung,  Josephus  und  Porphyrios  hätten  über  die  siebzig  Jahr- 
wochen des  Daniel  geschrieben,  ihn  dazu  verleitete,  eine  selbstän- 
dige Schrift  dieses  Inhalts  für  Josephus  vorauszusetzen  und  auf  sie 
die  unrealisirbaren  Formeln  zu  beziehen.  Wie  schlimm  das  ist, 
zeigt  erst  die  Consequenz  ganz:  für  das  spurlose  Verschwinden 
jener  Schrift  mußte  die  weitere  Vermutung  herhalten,  Josephus 
habe  ihren  Inhalt  später  anstößig  gefunden  und  sie  deshalb  fallen 
lassen  ^).  Gutschmid  blieb  bei  dieser  Ansicht  nicht  stehen,  und  ich 
erwähne  sie  nur,  weil  ein  Überblick  über  alle  Versuche,  dem  Ge- 
heimnis der  Hinweise  beizukommen,  zugleich  der  Kritik  meines 
Lösungsversuchs  dient.  Gutschmid  nahm  später  an,  die  unrealisir- 
baren Hinweise  seien  auf  eine  Vorstudie  zur  Archäologie,  wahr- 
scheinhch  einen  Auszug  aus  Strabon,  zu  beziehen^). 

Unger  war  so  consequent,  eine  von  Josephus  zwischen  Polemos 
und  Archäologie  verfaßte  Geschichte  Syriens  vorauszusetzen^),  wäh- 


quellen  verarbeitet  habe  und  nun  allein  Joseplius  zugrunde  liege, 
sondern  nimmt  an,  daß  Josephus  selbst  auf  diese  Quellen,  hauptsäch- 
lich auf  Nikolaos  von  Damaskos  und  Strabon,  zurückgehe  und  aus 
ihnen  auch  die  Hinweise  übernommen  habe.  Auf  Nikolaos  allein  hatte 
sie  Büchler  (Jewish  Quart.  Rev.  IX  1897  p.  318—325)  zurückzuführen 
gesucht. 

1)  Notiz  von  Destinon  a.  a.  0.  S.  27  A.  1. 

2)  Kleine  Schriften  IV  S.  373. 

3)  Sitzungsberichte    der    Münch.    Akad.,    phil.  -  hist.   Cl.   1897    I 
S.  223—244. 
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rend  Niese  sich  von  einer  Erklärung  der  Hinweise  aus  voraus- 
liegenden Schriften  ganz  abwandte  und  sie  als  völlig  inhaltslose 
Abbruchsformeln  ansehen  zu  können  glaubte*).  Niese  wollte  eine 
unwahrscheinliche  Auskunft  vermeiden  und  ersetzte  sie  durch  eine 
groteske;  mit  unwahren  Selbstcitaten  soll  Josephus  nichts  anderes 
erreichen  wollen  als  einen  Abbruch  der  Erzählung^).  Eine  sichere 
Grundlage  konnte  erst  durch  eine  erschöpfende  und  nach  sach- 
lichen Gesichtspunkten  gegliederte  Zusammenstellung  aller  Ver- 
weisungen gewonnen  werden.  Diese  gab  Drüner  in  seinen  ertrag- 
reichen „Untersuchungen  über  Josephus"^).  Er  stellte  fest,  daß 
die  meisten  Hinweise,  181*),  realisirbar  sind,  22  sich  auf  Schriften, 
die  Josephus  noch  hatte  schreiben  wollen  ^)  und  7  auf  andere  Schrift- 
steller (S.  215  Anm.  1)  beziehen.  Dieser  großen  Zahl  bestimm- 
barer Verweisungen  stehen  28  gegenüber,  die  nicht  genau  oder 
gar  nicht  bestimmbar  sind,  darunter  6  ungenaue**),  8  nicht  be- 
stimmbare, die  sich  auf  Künftiges  und  3,  die  sich  auf  Früheres 
beziehen  (S.  217),  und  diese  kleine  Zahl  verliert,  wie  Drüner  be- 
merkt, weiter  dadurch  an  Bedeutung,  daß  man  noch  die  Stellen 
erkennen  kann,  durch  die  die  ungenauen  Verweisungen  wahrschein- 
lich veranlaßt  wurden,  während  man   bei   den   nicht  bestimmbaren- 


1)  „Eine  bequeme  und  wohllautende  Formel,  um  die  Erzählung; 
abzubrechen"  Histor.  Zeitschr.  Bd.  76  (1896)  S.  235. 

2)  Für  diesen  Zweck  finden  sich  bei  ihm  ganz  correcte  Formeln, 
z.  B.  Pol.  I  179  jzEQi  (UV  ou  vvv  xaioög  Uyeiv  (vgl.  S.  221).  Arch.  VII  394 
aXXä  nsQi  fisv  rovzcov  yfiTv  s:ti  tooovtov  anoyQT]  S£Ör]?.Modai.  Ferner  in 
stillem  Hinblick  auf  die  Bibel  Arch.  II  176  die  Enkel  Jakobs:  rä 
fdv  ovv  ovöfiara  StjXcöaai  rovzo)v  ovh  söoxiua'Qov,  VII  369  die  Be- 
stallung von  Beamten  durch  David  ojv  ovx  uvaynaiov  {jyrjoäfxrjv  (xvr)- 
adfjvai  rcöv  örofidrcov,  ebenso  XI  68.  152  und,  mit  Bezug  auf  Aristeas 
§  47  f.,  XII  57. 

3)  Marb.  Diss.  1896  S.  70  ff.  82  ff. 

4)  Drüner  zählt  S.  72  nicht  die  von  ihm  vorher  besprochenen 
ir  ä?J.oig  -  Citsiie  mit,  die  in  die  oben  gegebenen  Zahlen  einbegriffen 
sind. 

5)  Die  10  von  Drüner  S.  83  aufgezählten,  dazu  die  Nummern  2. 
4—7.  12—18  der  a.  a.  0.  S.  92  aufgezählten  (zur  Begründung  S,  72), 
während  die  anderen  6  Hinweise  (die  beiden  letzten  halte  ich  im  Gegen- 
satz zu  Drüner  für  bestimmbar;  s.  S.  222  Anm.  1)  unbestimmbar  sind; 
vgl.  im  einzelnen  Drüners  Bemerkungen. 

6)  Drüner  a.  a.  0.  S.  91. 
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an  exegetische  Irrtümer,  wechselnde  Absichten  und  bloße  Vergeß- 
lichkeit denken  kann  ^).  Es  bleiben  die  elf  auf  die  syrische  Ge- 
schichte hindeutenden,  die  Drüner,  Gutschmid  folgend,  auf  „eine 
frühere,  unvollendet  gebliebene  Darstellung",  „eine  Vorstudie  für 
die  Darstellung  des  XII.  und  XIII.  Buches  der  Archäologie"  beziehen 
will.  Daneben  hält  er  auch  Nieses  Auskunft,  nicht  ohne  Zweifel, 
für  möglich. 

Der  Kreis,  in  dem  die  Lösung  gesucht  werden  muß,  läßt  sich 
noch  viel  enger  ziehen,  die  Eigenheit  der  elf  unrealisirbaren  Hin- 
weise noch  deutlicher  umschreiben.  Wie  man  aus  Drüners  Zu- 
sammenstellungen leicht  ablesen  kann,  beziehen  sich  die  Hinweise, 
mit  wenigen  Ausnahmen,  auf  nahe  Stellen  desselben  oder  des 
unmittelbar  vorausgehenden,  nur  in  vier  Fällen  des  zweitvoraus- 
gehenden Buchs ^).  In  drei  Fällen,  in  denen  im  20.  Buch  der 
Archäologie  auf  das  12.,  13.  und  15.  zurückgegriffen  wird  3),  han- 
delt es  sich  um  Stellen  der  von  Josephus  zurecht  gemachten 
Hohenpriesterliste,  in  denen  auf  die  Geschichtserzählung  hingewiesen 
wird.  Während  sonst  grade  dies,  daß  der  Hinweis  auf  etwas  kurz 
vorher  Gesagtes  zurückgreift,  ihn  erklärt,  tut  es  in  der  Hohenpriester- 
liste der  Unterschied  der  bloßen  Liste  von  dem  Geschichtsbericht. 
'  Es  bleibt  dann  nur  ein  weiter  zurückgreifender  Hinweis:  XIX  297 
bei  Erwähnung  des  Boethos  ein  Hinweis  auf  XV  320 ,  die  Ver- 
heiratung seiner  Tochter  mit  Herodes. 

Soweit  bei  diesen  Hinweisen  cog  dedrjXcÖHauev  verstärkt  ist, 
geschieht  dies  mit  ejcdvo),  tzqoo&sv,  tiqöxeqov,  ävcozEQCo,  ^drj, 
ijdr]  nov,  je  einmal  mit  ev  xaig  TiQoayovaaig  yqacpaig  (XIX  298  : 
XII  237 f.)  und  h  xoXg  tzqö  tovtcov  (XX  102  :  XVIII  4).  Viel 
stärker  klingt  dagegen  der  Zusatz  ev  alXoig,  und  die  Ver- 
weisungen, die  ihn  haben,  bilden  tatsächlich  eine  Gruppe  für 
sich.  Es  handelt  sich  um  die  elf  unrealisirbaren  Hinweise  auf 
die    seleukidische    Geschichte    Arch.  XII.  XIII,    sieben    auf   andere 


1)  Drüner  weist  a.  a.  0.  S.  73  auch  richtig  auf  das  unmittelbare 
Nebeneinander  nicht  bestimmbarer  und  bestimmbarer  Formeln  hin; 
„immöglich  kann  man  die  Citate  verschieden  behandeln". 

2)  Arch.  XI  341  :  IX  291;  XIII  256  :  XI  321;  XVill  134  :  XVI  394; 
XX  102  :  XVIII  4. 

3)  XX  237  :  XII  387f.  XIII  62ff.;  XX 239  :  XIII  209;  XX  248  :  XV  53. 
Dazu  die  gleichartige  Stelle  XIX  298,  auf  XII  237  gehend. 
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Schriftsteller  bezügliche^),  vier,   die  sich  in  derselben  Schrift  reali- 

1)  XI  305  Zug  Alexanders  nach  Asien  xa&ojg  iv  äXXoi?  8s8i]Xo>rai, 
XIV  98  Zug  des  Gabinius  nach  Ägypten  zavTa  xai  Iv  älXoig  8e8rjXoixai, 
XIV  119  Crassus  und  XIV  122  Cassius  s.  unten  S.  221,  XIV  270  Tod 
Caesars  xovzo  (liv  ovv  tcai  Iv  aXXoig  8s8rjX(iOTai ,  XIV  301  Philippi  d>g  xal 
jiaq'  äXXoig  8E8riXcoxai,  XVIII  54  Tod  des  Germanicus  xa-^cog  iv  äXXoig 
8E8r)X<x)Tai.  Schon  Destinon  a.  a.  0.  S.  28  bezog  diese  Hinweise  auf  andere 
Schriftsteller,  nach  ihm  dann  Drüner  a.  a.  0.  S.  71  A.  1  und  S.  84.  Dagegen 
brachten  sie  Paul  Otto,  Wachsmuth,  Laqueur  und  Walter  Otto  (s.  S.  226: 
zugunsten  der  Anonymushypothese  mit  den  elf  unrealisirbaren  Citaten 
zusammen.  Unter  diesen  sind  nur  vier  unpersönlich  {8s8r'iXcozai)  und 
zwei  von  diesen  durch  i'ßri  nov  und  tiqöxeqov  den  bestimmbaren  näher 
gerückt.  Hier  also  ein  Überwiegen  der  persönlichen  Hinweise  {8s87]X(b- 
xa/iisv)  und  die  Geschlossenheit  des  Stoffs  (die  Seleukidengeschichte);  bei 
fünf  von  den  sieben  anderen  (Gabinius — Philippi)  ebenso  ein  sachlicher 
Zusammenhang,  nur  unpersönliche  Formen,  dazu  der  Wechsel  von  vjt' 
uXXwv  bezw.  jiaQ'  äXXoig  mit  ev  äXX.ocg  und  einmal  nachweislich  iv  äXXoig 
im  Sinne  von  vn  aXX(ov  (S.  222  Aum.  2).  Also  weisen  drei  von  fünf 
sachlich  zusammengehörigen  Stellen  auf  eine  fremde  Schrift.  Drüner 
verweist  auch  zutreffend  auf  die  Parallele  :xeqI  wv  iv  dxQißsorsQoig 
dvayiygajirai.  (Pol.  IV  440).  Bei  zweien  dieser  Hinweise  könnte  man 
zunächst,  wie  Unger  a.  a.  0.  S.  229 f,  es  tat,  an  eine  Realisirung  durch 
den  Jüd.  Krieg  denken,  XIV  98  :  Pol.  I  175: 

FaßivUo    8e   im   IJdg&ovg    oxQa-  laßivicp  5'  im  IJdg&ovg  (hQixrjfiEvco 

jEvovxi  xal  xov  Evqpßdxrjv  i]8t]  jietie-        axgaxEvcov 

gaicofiivo)  fiExiSo^ev  stg  rrjv  Aiyvnxov        yivsxai  üxoXEfiaiog  ifiJi68i.ov '  ov  (Hud- 
vjioaxQeyjuvxi  xaxaaxfjoai   UxoXsfidiov        son;  überl.  og)  vTiooxQsxpag  dji"  Ev- 
Eig  avjt'jV  xal  zavxa  ^ikv  y.al  iv  äXXoig        (pgdxov  xarfjysv  sig  Aiyvjixov 
ÖESrjXoixai.    Faßwio)  fiivioi  xaxd  xrjv        imxrj8Eloig  slg  änavxa  XQti^usvog  xaxd 
oToaxEiav  .  . .  'Avxijcaxgog  vjirjQEirjOEv.         xrjv  axQaxEiav'YQxavcp  xaVAvxindxQco. 

Der  Hinweis  betrifft  die  Zurückführung  des  Ptolemaios  nach 
Ägypten ,  nicht  die  jüdische  Hilfeleistung.  Diese  hätte  in  einen  Hin- 
weis auf  das  im  Jüd.  Kriege  Erzählte  mit  eingeschlossen  sein  müssen. 
Diesen  beiden  Tatsachen,  dem  Ausschluß  der  jüdischen  Hilfeleistung 
aus  dem  Hinweis  und  seiner  Beziehung  auf  andere  Schriften,  wird  ent- 
sprechen, daß  in  dieser  von  der  jüdischen  Hilfe  keine  Rede  war. 

Ebensowenig  ist  XIV  270  auf  Pol.  1218  zu  beziehen: 
Der  Statthalter  von  Syrien,  Sextus, 

wird  ermordet,  Movgxog  /Lier  rß-^sv  Movgxog  fj,EV  .  .  .  Se^xov   jiagayi- 

.  . .  Eig  xi]v  dg/J]v  xijv  Se^xov,  KaToag  vsxai  8id8o/og,  ovvioxaxai  Ss  ^Pw^iai- 
8e  .  .  xxEivExai  .  .  .  xovxo  jiiEv  ovv  xai  oig  .  .  .  6  fiiyag  :i6Xsfiog  Kaaoiov 
iv  nXXoig  8£8^Xonac.  xal  Bgovxov  xzEivdvxcov   8öXcp   Kai- 

xov  8'  im  Kaioagog  ■&avdt(o  :to/.e-        oaga 

fiov  ovvEggcoyoxog  xal  xdv  iv  xeXei  ftEyiazov  8s  im  zcp  cpovco  ysvofiivov 
jidvxcov  . . .  8iEajTag/iiEvo}v,  dqjixvEixai  xivri(iazog  .  .  .  xal  8rj  xal  Kdaoiog 
Kdooiog  slg  üvgiav.  Eig  Uvgiav  xaza}.rjrp6iJ,Evog  .... 
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siren  lassen  ^),  und  drei,  die  sich  auf  andere  Schriften  des  Josephus 
beziehen:  Arch.  VII  393  auf  Pol.  I  61,  Arch.  XIII  285  auf  Pol. 
VII  422  2)  ujj(j  Lebensbeschreibung  61  auf  Pol.  II  483.  Dann  bleibt 
nur  ein  Fall,  in  dem  mit  ev  äXkoig  auf  eine  Stelle  derselben 
Schrift  zurückgewiesen  wird,  allerdings  auf  eine  sehr  entfernte,  die 
entfernteste,  die  citirt  wird:  Arch.  XIII  372,  der  Feststrauch  am 
Laubhüttenfest,  vorher  III  244  erwähnt.  In  diesen  Beispielen  zeigt 
es  sich  also  durchweg,  daß  der  Zusatz  h  älXoig  einen  räumlich 
entfernteren  Zusammenhang  andeutet. 

Wie  im  ersten  Beispiel  steht  der  Hinweis  hier  in  der  Mitte  eines 
fast  genau  so  im  Jüd.  Eriej^e  vorhergehenden  Berichts,  überdies  wiederum 
mit  TovTo  deutlich  in  seiner  Beziehung  isolirt.  Wiederum  ist  die  mit 
dem  Hinweis  versehene  Stelle  nur  eine  des  Zusammenhangs  wegen 
gegebene,  nicht  in  die  Darstellung  hineingehörige  Einlage  und  als  solche 
bricht  sie  mit  dem  Hinweis  auf  andere  Schriften  ab.  Der  Zusammen- 
hang bildet  die  Abfolge  der  syrischen  Statthalter.  Daß  diese  Auffassung- 
richtig ist,  wird  durch  ein  drittes  Beispiel  gesichert,  das  ganz  gleich- 
artig ist ,  den  Hinweis  aber  in  der  jeden  Zweifel  der  Beziehung  aus- 
schließenden Form  TiaQ'  äXXoig  enthält,  Arch.  XIV  301  :  Pol.  I  242: 

Kdooiov  fiev  ovv  ysiQovvtai  'Avrco-  stceI    ds   Käaoiov   :tsqI     ^MjiJiovg 

viög   T£  xal  Kaioag   Jisgl   ^iXiTinovg,        uvsXövzeg 
(hg  xai  Jiag'  äXXoi?  ÖEÖrjXoitai.    ixexa 
ÖS  xrjv  vixrjv  KaToag  jxkv  iji'  'Izakiag 

i^cogsi,  'AvTcöviog  ds  elg  xrjv  'Aaiav  ävsxcÖQtjoav  eig  /.ihv  UzaXlav  KaTaag, 
anfjQEv'  ysvofisvq)  8k  ev  zf]  Bid^vviq  ijit  8s  rfjg  \4oiag'Avzd)viog,  TiQSoßsv- 
ai  jiavzax6&Ev  djitjvzcov  :^QsoßEiai.  o/nsvcov  ziöv  äXXoiv  :j6}.e<ov  jrgög 
naofjoav  8k  y.al  'lovSaioov  ol  sv  \4vz<öviov  elg  Bid-vviav  fjxov  y.al 
zsXei  ....  'lovöaicov  oi  övvazol  .... 

Unger  setzt  die  Beziehung  auf  den  Jüdischen  Krieg,  die  er  für 
die  ersten  beiden  Stellen  annimmt,  hier  so  consequent  fort,  daß  er  jrao' 
uXXoig  in  ev  äXXoig  ändert  (a.  a.  0.  S.  230),  worin  ihm  Niese  in  der  kleinen 
Ausgabe  folgt. 

1)  Drüner  a.  a.  0.  S.  82,  mit  Ausnahme  von  Nr.  4,  über  die  Anm.  2 
zu  vergleichen  ist.  Auch  Nr.  2  und  3  .sind  in  dieser  Gi-uppe  zweifel- 
haft; vgl.  S.217  Anm.  1. 

2)  Die  Überlieferung  schwankt  zwischen  ev  äXJ.oig  und  .-tqöo&ev.  Die 
lateinische  Übersetzung  hat  superius,  was  Niese  übernahm.  Beide  Les- 
arten sind  im  Sinne  der  oben  folgenden  Erklärung,  daß  sv  äXXoig  auf 
eine  andere,  tiqöo&sv  auf  dieselbe  Schrift  hinweist,  möglich,  da  derselbe 
Gegenstand  Pol.  VII  422  und  Arch.  XII  237.  b87  vorausgeht.  Unmöglich  ist 
nur  die  von  Drüner  vorgeschlagene  Beziehung  auf  XIII  62.  73,  eine  ent- 
stellte Version,  die,  wie  Pol.  131,  Onias  III.  als  Tempelgründer  nennt, 
während  XIII  285  als  Vater  des  Ananias  und  Chelkias  Onias  IV. 
gemeint  sein  muß. 
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Hinweise  auf  Zukünftiges  sind  im  allgemeinen  anders  zu  be- 
urteilen als  zurückweisende.  Der  Hinweis  ist  unbestimmter,  seine 
Realisirung  ungewisser,  Vergeßlichkeit  und  wechselnde  Absichten 
können  sie  verhindert  haben.  Daher  das  geringe  Gewicht  der  acht 
nicht  bestimmbaren  Zukunftsverweisungen  (S.  213).  Bei  den  durch 
ev  äXXoig  (hsgoig)  verstärkten  ist  aber  ebenso  wie  bei  den  präteri- 
talen  zu  bemerken,  daß  sie  entferntere  Zusammenhänge  andeuten: 
von  im  ganzen  sieben  ^)  gehen  fünf  auf  eine  Jioch  in  Aussicht 
genommene  Schrift,  während  zwei,  davon  eine  allerdings  ohne  Beleg 
auf  ein  späteres  Buch  derselben  hinweisen 2).  Und  besonders  be- 
zeichnend ist  es,  daß  in  dem  einzigen  Hinweise  auf  eine  bald  fol- 
gende Stelle  —  Arch.  III  74  tieqI  juev  TavT}]g  evyMigcog  ev  uXkoig 
jrjg  ygacprig  ötjXwoojuev,  vgl.  III  187.  317  f.  IV  156 ff.  —  der  Zusatz 
T)jg  yQaqpfjg  die  Ausnahme  aufhebt  und  die  Regel  bestätigt. 

Diese  Beobachtung  ist  zur  Erklärung  der  unrealisirbaren  er 
(ilXoig  -  Hinweise  Arch.  XII.  XIII  festzuhalten.  Nach  Drüners  Aus- 
führungen stehen  neben  ihnen  drei  gleichartige,  d.  h.  auf  die  Ver- 
gangenheit gehende  am  Ende  des  Jüdischen  Kriegs.  Während  die 
bestimmbaren  und  die  unbestimmbar  auf  Zukünftiges  gehenden 
Hinweise  sich  auf  alle  Bücher  verteilen,  würden  gerade  die  unbe- 
stimmbaren Rückverweisungen  sich  wie  Arch.  XII.  XIII  so  auch  am 
Ende  des  Jüdischen  Kriegs  in  einer  kleinen  Gruppe  zusammendrängen. 
Aber  Drüners  Zuweisung  muß  geändert  werden ;  die  drei  Verwei- 
sungen des  Jüdischen  Kriegs  gehören  nicht  zu  den  unbestimmbaren, 
sondern  zu  den  ungenauen,  und  bei  zweien  von  ihnen  kann  der  Zu- 
sammenhang noch  ganz  bestimmt  nachgewiesen  werden.  Für  VII 
244  To  (5e  TÖ)v  'ÄXavöjv  ed'vog,  öxi  fxev  eloi  2Jxv'&ai  tieoI  rov  Tdvaiv 
y.ai  rrjv  Maicbnv  Xijuvtjv  xaroixovvxeg,  tiqozeoov  Jtov  ÖEÖrjXfhy.a- 
fiEV  ist  dies  bereits  Klio  IX  1909  S,  20  gezeigt.    Von  den   Alanen 


1)  Die  fünf  bei  Drüner  a.a.O.  S.  83  unter  A  2b  aufgezählten;  dazu 
Nr.  2  und  3  auf  S.  82. 

2)  XV  371:  XVIII  IBff.,  während  der  Hinweis  VI  322  offenbar  auch 
auf  eine  spätere  Stelle  der  Archäologie  vorbereiten  soll,  aber  nicht  reali- 
sirt  wird.  Es  ist  davon  die  Rede,  daß  David  die  Philisterstadt  Ziklak 
bekam  und  daß  er  und  sein  Nachfolger  sie  als  Krondomäne  behielten: 
i)v  ßaousvoas  6  Aavidrjg  äya^üJv  l'ötov  y.xrn,ia  hif^ijaev  elvai  xal  oi  Ttaidsg  av- 
Tov.  a/.lä  Tieql  [xkv  zovzojv  sv  uXXoig  drjkcooofiEv.  Der  Hinweis  hat  natürlich 
auf  den  Besitz  von  Ziklak  Bezug,  und  nicht  auf  die  Kinder  (^Drüner). 
Ziklak  wird  aber,  wie  in  der  Bibel,  nur  noch  in  der  Frühzeit  Davids 
erwähnt  (VI  856  f.  361.  367.  VIII  1.  7). 
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ist  vorher  nicht  die  Rede,  wohl  aber  von  der  Völkergruppe,  zu  der 
sie  gehören,  den  II  366  erwähnten  'Hvioyovg  te  xal  KoXxovg  xal 
tö  Tcbv  TavQCOv  q)vXov,  BoonoQavovg  re  xal  rä  TieQioixa  xov 
IIovTov  xal  T^?  MaicoTidog  e&vf],  auf  die  offenbar  zurückgegeriffen 
wird^).  Ähnlich  ist  VII  253  zu  beurteilen:  'EXed'QaQog  änoyovog 
^lovda  xov  neiaavTog  'lovdatcov  ovx  okiyovg,  cbg  tiqozeqov  deörj- 
Icoxajuev,  /it]  noieiod^ai  rag  änoyQatpdg,  oxe  KvQrjviog  rijurjxrjg  eig 
xijv'Iovdalav  ETiejuqp'&i].  Voraus  geht  II  118:  im  xovxov  (Procuratur 
des  Goponius)  xig  dv^Q  FaXikdiog  'lovöag  övojua  eig  dnöoraoiv  iv- 
fiye  xovg  ejiiycoQiovg  xaxiCcov,  el  cpogov  xe  'Pcojiiaioig  xeXeTv  vtio- 
juEvovoiv  xal  juExd  xov  '&e6v  ol'oovoi  'd'vrjxovg  dsonöxag  und  II  433 : 
Mavdt]iu6g  xig,  viog  'lovöa  xov  xaXovuEVOV  Faki^aiov,  ooq)ioxi]g 
ÖELVöxaxog ,  6  xal  im  KvQiviov  tioxe  "lovdaiovg  övEidioag  öxi 
^Pwjuatoig  vjiExdooovxo  juExd  xov  '&e6v.   Die  Schätzung  des  Quirinius 


1)  In  der  Rivista  di  filol.  XLII  1914  S.  417—440  hat  jüugst  Vincenzo 
Ussani  zu  zeigen  versucht,  daß  der  Text  des  Josephus,  besonders  der  des 
Jüdischen  Kriegs,  im  4.  Jahrhundert  Interpolationen  judenfeindlicher 
Tendenz  erfahren  hat  und  daß  diese  wahrscheinlich  auf  die  Historien 
des  Plinius  zurückgehen.  In  diese  These  zog  er  auch  unsere  Stelle  hin- 
ein, in  einer  Weise,  die  nicht  scharf  genug  zurückgewiesen  werden  kann. 
ji?.avovg  ist  die  übereinstimmende  Überlieferung,  Scythas,  wie  in  der 
Parallelstelle  Tac.  Ann.  VI  33  Sarmatas,  nur  die  Lesart  der  spätestens 
aus  dem  6.  Jahrhundert  stammenden  lateinischen  Übersetzung  (Schürers 
Bemerkungen  über  das  Alter  a.  a,  0.  I  S.  95 ,  gegen  Niese  ed.  maior 
p.  XX  5  gerichtet,  sind  abzulehnen).  Man  sollte  meinen,  daß  dieser  Tat- 
bestand, bei  dem  sich  auch  die  Änderung  der  lateinischen  Übersetzung 
aus  der  späteren  Erklärung  'AXavwv  sdrog  Sri  /nsv  eioc  Sxv&ai  leicht  er- 
klärt (so  besser  als  Klio  IX  S.  16),  nicht  die  Möglichkeit  oflFen  läßt, 
\4Xavovg  zu  beanstanden.  Ussani  entwickelt  auch  nicht  einen  Grund  da- 
für, und  man  kann  sein  Vorgehen  nur  psychologisch  aus  dem  Zwang,  den 
seine  These  auf  ihn  ausübte,  verstehen.  Er  hätte  'A)Mvovg  für  plinianisch 
erklärt,  wenn  die  Historien  des  Plinius  bis  zum  Jahre  35,  auf  das  sich 
die  Nachricht  bezieht,  zurückgingen.  Was  ihm  nicht  unmittelbar  mög- 
lich ist,  dem  strebt  er  auf  einem  Umwege  zu.  Pol.  VII  244  soll  die 
Erklärung,  wer  die  Alanen  sind  und  wo  sie  wohnen,  von  einem  Interpo- 
lator  stammen,  und  dieser  Interpolator  soll  per  amore  di  precisione  an 
der  ersten  Stelle  die  Scythen  in  Alanen  verwandelt  haben.  Bei  so  viel 
Präcision  kann  man  immerhin  schon  fragen,  warum  er  nicht  bereits  an 
der  ersten  Stelle  angab,  wer  die  Alanen  sind  und  wo  sie  wohnen,  warum 
er  dies  zumal,  da  nur  die  erste  Stelle  der  Erklärung  entsprechend  von 
den  maiotischen  Alanen  handelt,  sie  falsch  zu  der  zweiten  Stelle,  zu 
den  Kaukasus -Alanen,  stellte  und  warum  er  die  Confusion  durch  die 
dunkle  Rückverweisung  vollständig  machte. 


JOSEPHUS  UND  DIE  ANONYMUSHYPOTHESE  219 

ist  gleichzeitig  mit  der  Procuratur  des  Goponius.  Würde  II  118 
der  Name  des  Quirinius  stehen  oder  II  433  die  Schätzung  erwähnt 
und  vom  Vater  statt  vom  Sohne  die  Rede  sein ,  so  wäre  die  Be- 
ziehung von  VII  253  nie  zweifelhaft  gewesen. 

Für  die  dritte  Stelle,  VII  215,  wies  Drüner  darauf  hin,  daß 
eine  Verwechselung  des  'lovöag  6  xov  'AqsI  naig,  der  sich  einmal 
während  der  Belagerung  Jerusalems  im  Kampfe  besonders  auszeich- 
nete (VI  92),  mit  "EhdCaQog  vlög  laeigov  (II  447.  VII  253),  der 
während  der  Belagerung  bei  einem  inneren  Zwist  aus  der  Stadt 
floh,  vorliegen  kann.  Die  Umstände  sind  ähnlich  und  die  beiden 
Männer  stehen  sich  nahe.  Aber  die  Übertragung  geht  wohl  zu  weit, 
und  man  soll  sich  nicht  scheuen ,  einen  tatsächlichen  Irrtum  des 
Josephus  anzunehmen,  der  fälschlich  glaubte,  einen  kleinen  Zug, 
dessen  er  sich  bei  dem  Ende  des  Juda  erinnerte,  schon  vorher  ein- 
mal erzählt  zu  haben.  Dieser  Irrtum  ist  (man  erinnere  sich  nur 
der  vielen  anderen  Nachlässigkeiten  bei  Josephus)  zu  verstehen  und 
ohne  Einfluß  darauf,  daß  wir  jetzt,  nach  Ausschaltung  der  drei 
Polemoscitate,  die  Sonderstellung  der  unrealisirbaren  Hinweise  Arch. 
XII.  XIII    erst   in  ihrer  vollen  Ausschließlichkeit  behaupten  können. 

Für  ihre  Bestimmung  sind  wir  also  an  zwei  Voraussetzungen 
gebunden:  erstens,  sie  weisen  auf  entferntere  Stellen  und,  da  die 
Archäologie  nicht  in  Betracht  kommt ,  auf  ein  anderes  Werk  hin, 
zweitens,  dieses  Werk  ist  nicht  nur  vorauszusetzen,  sondern  muß 
bekannt  sein.  Bekannt  ist  vor  der  Archäologie  nur  der  Jüdische 
Krieg.  Ist  damit  jeder  Weg  der  Lösung  versperrt?  Oder  ist  die 
Lösung  damit  nicht  aufs  bestimmteste  auf  die  eine  Tatsache  hinge- 
lenkt, daß  der  griechischen  Ausgabe  des  Jüdischen  Kriegs  eine 
aramäische  vorausging? 

Josephus  bezeichnet  die  griechische  Ausgabe  im  Verhältnis  zur 
aramäischen  als  Übersetzung^).  Man  hat  neuerdings  vermutet,  daß 
es  sich  zugleich  um  eine  erweiternde  Bearbeitung  handle,  „daß  die 
ältere  Schrift  viel  kürzer  war,  daß  insbesondere  der  erste  Teil,  der 
für  die  Stammesgenossen  mindere  Bedeutung  hatte,  ganz  fehlte  und 
das  Werk  sich  im  wesentlichen  auf  eine  Erzählung  des  Krieges 
selbst  beschränkte"^).    Zur  Kritik  dieser  Ansicht  genügt  es,  zu  beob- 

1 )  Pol.  1 3 :   Totff    xazä   TTjv  'Pco/iiaicov  ijysf^ioviav  'EXXädi    ylwao]]  ^eza- 

ßaXoiV   a  roTg  avco  ßagßdgoig  rfj  Tiargicp  ovvtd^ag  dvejisfiy^a  ^ßdrego)' 

§  6. 16.  C.  Ap.  I  50  verschweigt  er  die  aramäische  Ausgabe. 

2)  Niese,  Histor.  Zeitschr.  Bd.  76  (1896)  S.  201. 
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achten,  wie  sie,  einmal  ausgesprochen,  von  Mund  zu  Mund  ihre 
Begründung  veränderte.  Nicolai^)  betonte,  daß  das  kürzere  ara- 
mäische Original  während  der  Kämpfe  entstand  und  den  Zweck 
haben  sollte,  die  jenseit  des  Euphrat  wohnenden  Glaubensgenossen 
zum  Beistand  zu  A-eranlassen.  Gutschmid^)  ging  vom  7.  Buch 
aus,  glaubte,  daß  die  nicht  zu  einer  Geschichte  des  Jüdischen  Krieges 
gehörigen  Stücke  am  Ende  dieses  Buches,  z.  B.  die  Annexion  des 
kommagenischen  Reichs,  aus  Rücksicht  auf  Vespasian  so  ausführlich 
behandelt  wurden,  daß  das  7.  Buch  deshalb  „unzweifelhaft"  erst 
in  der  griechischen  Bearbeitung  hinzukam,  „vielleicht  auch  das  erste 
bis  zum  Tode  des  Herodes".  Niese  spricht  dagegen  dem  Original 
vor  allem  den  ersten  Teil  ab.  Gegenüber  diesen  haltlosen  Annahmen 
rechtfertigt  sich  Josephus'  Absicht,  mit  der-  Einleitung  dort  beginnen 
zu  wollen,  wo  die  biblischen  Schriften  abbrechen^),  dem  aramäi- 
schen Original  gegenüber  nicht  weniger  als  gegenüber  der  griechi- 
schen Übersetzung.  Josephus  rechnet  im  Hinblick  auf  die  vorhan- 
dene Literatur  mit  den  Bedürfnissen.  Die  biblischen  Bücher  waren 
im  Original,  in  der  Übersetzung  und  in  Bearbeitungen  jüdischen 
wie  griechischen  Lesern  zugänglich.  Was  er  von  der  Folgezeit  und 
speciell  von  der  syrischen  Geschichte  griechisch  redenden  Lesern 
bot,  stand  diesen  in  vielen  anderen  Werken  bereits  zu  Gebote;  ara- 
mäischen Lesern  dagegen  gewiß  nur  in  der  bescheidensten  Weise. 
Wenn  es  Josephus  darauf  ankam,  zu  zeigen,  oti  avrijv  (ti]v  Ttargt- 
dd)  ordoig  oixEia  xa'&eTXev  (I  10),  so  konnte  er  den  Bericht  über 
die  ersten  Anfönge  des  Unheils  nicht  wirkungsvoller  als  mit  dem 
Hineinziehen  des  Epiphanes  in  die  inneren  Wirren  und  den  Worten 
oTaoecog  roig  dvvarolg  rwv  'lovdaicov  sjiiTieoovarjg  (I  31)  beginnen, 
und  es  mußte  ihm  mehr  daran  liegen ,  dies  den  Juden  als  den 
Hellenen  und  Römern  zu  beweisen.  So  allgemeine  Erwägungen 
können  nichts  beweisen;  aber  sie  reichen  hin,  um  das  Gegebene, 
daß  die  griechische  Übersetzung  keine  Erweiterung  des  aramäischen 
Originals  ist,  gegen  eine  unbegründete  Vermutung  zu  verteidigen. 
Wenn  nun  mittels  der  Hinweise  gezeigt  werden  soll,    daß  die  ara- 


1)  Griech.  Literaturgesch.  II-  S.  553. 

2)  A.  a.  0.  IV  S.  347. 

3)  Pol.  I  18:  ojtov  8'  oits  xovroiv  ovyynacpEig  (die  jüdischen  Hellenisten, 
welche  die  biblische  Geschichte  reproducirten,  vgl.  §  17  und  c.  Ap.  I  218) 
knavoavto  xal  oi  tj/uszegoi  JiQoq)fjxai,  r>jv  o.QyJ]v  Kxeldej'  Tiou'jooaai  rrjg  ovvru- 
^emg. 
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maische  Fassung  sogar  umfangreicher  als  die  griechische  war,  so 
kann  man ,  um  dies  wahrscheinhch  zu  finden ,  daran  denken,  daß 
die  syrische  Geschichte  für  die  aramäisch  redenden  Juden  von  be- 
sonderer Bedeutung  sein  mußte  und  daß  ihnen  die  griechischen 
Darstellungen  fehlten;  vor  allem  wird  es  aber  dadurch  wahrschein- 
lich, daß  die  griechische  Bearbeitung  bereits  von  der  Absicht,  die 
Vorgeschichte  des  Jüdischen  Krieges  noch  einmal  ausführlicher  in 
der  Archäologie  zu  behandeln,  beeinflußt  wird. 

Das  geht  aus  vier  Hinweisen  hervor,  von  denen  sich  je  zwei 
im  Jüdischen  Kriege  und  in  der  Archäologie  parallel  sind. 

Pol.  I  179:  Grassus  beraubt  den  Tempel,  geht  über  den  Euphrat 
und  findet  dort  mit  seinem  Heere  den  Untergang,  jiegl  ojv  ov  vvv 
y.aiQog  Ityeiv.  Entsprechend  Arch.  XIV  119:  (hg  xal  ev  äXloig 
dedrjXojrai. 

Pol.  I  182:  Gassius  schlägt  die  nach  dem  Untergang  des 
Grassus  in  Syrien  eingefallenen  Parther  zurück,  schlägt  die  Auf- 
ständischen in  Judäa  nieder  und  eilt  an  den  Euphrat,  um  die 
Parther  abzuwehren ,  tisqI  wv  ev  eregoig  igovjuev.  Entsprechend 
Arch.  XIV  122:  (hg  xal  vji    äJlcov'^)  dedrjXcorai. 

Die  Formel  jieqI  (ov  ov  vvv  xaiQog  keysiv  ist  im  Sinne  der  un- 
mittelbar folgenden  Tiegl  (hv  ev  eregoig  eQovfxev  zu  verstehen.  Beide 
weisen  auf  die  Archäologie  hin.  Josephus  hat  also,  trotz  der  Be- 
merkung Pol.  I  1 7  2) ,    während  er  den  Jüdischen  Krieg  bearbeitete. 


1)  So  alle  Handschriften,  auch  die  lateinisclie  Übersetzung.  Ohne 
Begründung  corrigirt  Niese  in  der  kleinen  Ausgabe,  wie  in  dem  Beispiel 
S.  216  Anm.  Ende,  h  aXX(p,  oflfenbar  wegen  der  Parallele  im  Jüdischen 
Krieg.    Auf  den  Unterschied  kommt  es  aber  gerade  an. 

2)  'jiQ'/aioXoyeXv  jxev  öi]  tu  lovöaicov  ....  vvv  zs  äxaigov  corj^rjv  slvai 
xal  äXlcog  neQixtöv  .  .  .  Wie  das  zu  verstehen  ist,  zeigt  das  Prooeinium 
der  Archaeologie,  I  6  f.:  tjdrj  fisv  ovv  xal  jiqoxeqov  diEvorjd^rjv,  oxe  röv  nöXe- 
(.lov  avveygacpov,  drjXwaat,  tiveg  ovxeg  i^  olqx^S  'lovdaTot  ....  dkX'  eneidi]  /A.si- 
^cov  fjv  fj  xovde  xov  Xoyov  jisQißoXrj,  xax'  avxov  exbTvov  xwQioag  xaig  Idiaig 
dß;i;arg  avxov  xal  xq>  xsXsi  xtjv  ygafptjv  avvsfiexgrjoa'  jiqÖvov  8k  jiQoiövxog, 
ojisQ  (piXsT  xoTg  [xeydXcov  änxeo&ai  diavoovfXBvoig,  oxvog  fj,oi  xal  [xeXXrjoig  syivs- 
xo  xrjXixavxrjv  /LiexsveyxeZv  vjtöß'satv  elg  aXXodanrjv  rj/xTv  xal  ^evrjv  öiaXsxxov 
ovvrj^eiav.  Während  losephus  den  Jüdischen  Krieg  bearbeitete,  erwog 
er  also  die  Absicht,  ihm  eine  Archäologie  voranzusetzen,  gab  sie  aber 
auf  und  beließ  den  Jüdischen  Krieg  im  engeren  Rahmen,  muß  aber  gleich- 
zeitig die  Absicht  gewonnen  haben,  den  fallen  gelassenen  Plan  in  selbstän- 
diger Form  zu  verwirklichen. 
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den  Plan  zur  Archäologie  bereits  gefaßt^).  Daraus  ist  nun  nicht 
etwa  der  Schluß  zu  ziehen,  daß  er  mit  Rücksicht  auf  die  Archäo- 
logie an  unseren  beiden  Stellen  in  der  griechischen  Bearbeitung 
kürzer  erzählt  als  in  der  aramäischen.  Die  Hinweise  auf  die  aus- 
führlichere Behandlung  in  der  Archäologie  sind  ganz  unabhängig 
von  dem  aramäischen  Original,  und  eine  Beziehung  liegt  um  so 
ferner,  als  ja  sonst  in  der  Archäologie  ein  zurückbezüghcher  Hin- 
weis hätte  erwartet  werden  müssen.  Vielmehr  ist  aus  dem  Vorher- 
gehenden —  und  zwar  nur  im  Hinblick  auf  die  unrealisirbaren  Selbst- 
citate  —  die  Möglichkeit  abzusehen,  daß  die  griechische  Bearbeitung 
durch  die  Rücksicht  auf  die  Archäologie  in  manchem  kürzer  ge- 
halten wurde  als  das  aramäische  Original. 

Das  galt  es  zunächst  zu  zeigen.  Zugleich  wird  an  den  beiden 
Beispielen  aber  auch  deutlich,  daß  die  Archäologie  auf  den  Jüdischen 
Krieg  zurückgreift.  Josephus  sieht  sich  durch  den  Jüdischen  Krieg 
an  die  weitere  Ausführung  des  über  Grassus  und  Gassius  Erzählten 
gemahnt,  ändert  nun  aber  seine  Absicht  und  bricht  wiederum  mit 
einem  Hinweise,  diesmal  auf  andere  Schriftsteller,  ab^). 

Die  Beziehungen  der  Archäologie  zum  Jüdischen  Krieg  sind 
am  deutlichsten  an  den  Stellen,  an  denen  Josephus  den  Jüdischen 
Krieg    nennt ^).     Sie  reichen   aber  viel  weiter,    und  gegenüber   der 

1)  Das  wird  auch  durch  zwei  Stellen  des  fünften  Buchs  bewiesen, 
§  237:  tieqI  rfjg  jiöXscog  xal  tov  vaov  xiöv  ts  jisqi  zovtwv  i&mv  xal  vöfxojv 
avd^ig  axQißsGXEQOv  EQOvfiEV  und  §  247:  nsQi  (liv  dt]  xfj?  nöXEwg  xal  xcöv  xei- 
^(bv  av&ig  EmEiv  dxQißeoxEQov  s'xaaxa  7iQorE&Eif4,£voig  etiI  xov  jtaoövxog  dno^Qt]. 
Auf  die  in  der  Archäologie  oft  angekündigte  Schrift  über  die  Ätiologie 
der  religiösen  Gesetze  und  Bräuche  (z.B.  Arch.  I  29.  IV  198.  XX  268) 
kann  man  auch  das  erste  Citat  wegen  des  Anfangs  nicht  beziehen.  Viel- 
mehr löste  sich  der  Plan  zu  dieser  Schrift  offenbar  erst  bei  der  Bearbei- 
tung der  Archäologie  von  dieser  los,  während  die  beiden  Polemoscitate 
auf  die  Archäologie  hinweisen,  und  zwar  ganz  allgemein,  nicht  auf  be- 
stimmte Stellen,  da  von  Stadt,  Tempel  und  Sitten  oft  die  Rede  ist. 

2)  Entsprechend  den  Formeln  im  Jüdischen  Kriege  ist  auch  in  der 
Archäologie  der  erste  Hinweis  (iv  äkkoig)  im  Sinne  des  zweiten  (vji''  äXXcov) 
zu  verstehen.  —  Die  beiden  Hinweispaare  sind  oft,  aber  fälschlich  immer 
so  behandelt  worden,  als  ob  es  sich  um  bloße  Parallelhinweise,  nicht 
um  sich  ergänzende,  handle,  z.  B.  von  Niese,  d.  Z.  XI  1876  S.  469, 
Destinon  a.a.O.  S.  19,1,  Schürer  a.a.O.  IS.  92,  ßüchler  a.a.O.  S.  324. 

3)  I  203:  Pol.  IV  476 ff.;  VII  393:  Pol.  I  61;  XII  245:  Pol.  I  31  ff.; 
XIII  72:  Pol.  VII  426f.;  XIH  173.  298:  Pol.  II  119ff.;  XVIH  11:  Pol.  H  119; 
XX  258:  Pol.  II  284ff.  Besonders  zu  beachten  sind  die  Parallelhinweise 
Pol.  1344:  241  und  Arch.  XIV  467:  300  (vgl.  S.229).  - 
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älteren  Anschauung,  daß  beide  Werke  unabhängig  voneinander 
auf  gemeinsame  Quellen  zurückgehen  ^) ,  haben  Niese  und  Drüner 
überzeugend  nachgewiesen,  daß  Josephus  in  der  Archäologie  in  erster 
Linie  auf  den  Jüdischen  Krieg  zurückging-,  diesen  stilistisch  umge- 
staltet und,  zum  Teil  nach  denselben  Quellen,  erweitert  hat^). 

Versucht  man,  diesen  Beziehungen  an  der  Hand  der  elf  nicht 
bestimmbaren  Hinweise  nachzugehen,  so  sieht  man  sich  zunächst 
völlig  enttäuscht.  Denn  in  acht  Fällen  wird  nicht  einmal  der  Gegen- 
stand, der  den  Hinweis  enthält,  im  Jüdischen  Krieg  erwähnt,  und 
in  den  drei  anderen  Fällen  ist  die  Beziehung  auch  nur  eine  entfernte: 

XII  244  bricht  die  Erzählung,  wie  Epiphanes  von  den  Römern  ge- 
zwungen wird,  Ägypten  zu  verlassen,  mit  dem  Hinweis  ab;  nicht 
dieser  Vorgang,  aber  überhaupt  der  ägyptische  Feldzug  wird  Pol. 
I  31  kurz  erwähnt.  XIII  253  wird  im  Zusammenhang  mit  dem  par- 
thischen  Feldzug  Antiochos'  VII.  die  Entlassung  des  in  Parthien 
gefangen  gehaltenen  Demetrios  II.  erzählt,  mit  einem  Hinweis  auf 
früher  Erzähltes;  nicht  dies,  aber  der  Feldzug  Antiochos'  VII.  wird 
Pol.  I  62  erwähnt.  XIII  347  wird  bei  der  Einnahme  von  Ptolemais 
durch  Ptolemaios  Lathyros  auf  Früheres  verwiesen ;  nicht  diese  Ein- 
nahme, aber  die  Kämpfe  im  ganzen  werden  Pol.  I  86  erwähnt. 
Läßt  uns  die  Frage  nach  den  Spuren  sachlicher  Zusammenhänge 
also  fast  ganz  im  Stich,  so  kommen  wir  über  diesen  Mangel  von 
einer  anderen  Seite  her  hinaus.  Wir  können  beobachten,  daß  der 
Gegenstand  der  acht  anderen  Hinweise  die  Regierungsfolge  der 
Seleukiden  ist^),  ja,  daß  auch  zwei  von  den  drei  eben  behandelten 

1)  Destinon  a.a.O.  S.  lOif. 

2)  Niese,  im  Gegensatz  zu  seiner  früheren  Ansicht,  Hist.  Zeitschr. 
Bd.  76,  1896  S.218f ;  Drüner  a.  a.  0.  S.ölff.  Niese  bemerkt  es  nur  für 
die  Zeit  vom  Hohenpriester  Simon  an  (Arch.  XHI  213ff.);  Drüner  erwies 
es  für  den  ganzen  Teil,  der  mit  dem  Jüdischen  Kriege  parallel  läuft  (von 
XH  237  ff.  an). 

3)  Xn  390:  Antiochos  IV.  tot  nach  zweijähriger  Herrschaft.  XIII 
36:  Alexander  Balas  gegen  Demetrios  L,  der  bei  seinen  Untertanen  ver- 
haßt ist;  an  das  letzte  schließt  sich  der  Hinweis  an,  der  aber  natürlich 
der  Sache  nach  auf  die  gesamten  Vorgänge  bei  dem  Thronwechsel  Be- 
zug hat.  Der  Hinweis  hängt  mit  dem  XIII  61  folgenden  zusammen:  De- 
metrios I.  tot   nach  elfjähriger  Herrschaft.     Ebenso   gehören  zusammen: 

XIII  108:  Balas  ist  den  Antiochenern  wegen  des  Ammonios,  der  ein 
schmähliches  Ende  findet,  verhaßt  (vgl.  §  112)  und  XIII  119:  Balas  tot 
nach  fünfjähriger  Herrschaft.  XIII  186:  Demetrios  II.  in  Parthien  ge- 
fangen; dann  folgt  XIII  253  seine  Freilassung,  mit  dem  oben  erwähnten 
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Hinweisen  die  persönliche  Geschichte  der  Seleukiden  zum  Inhalt 
haben,  während  sie  ihre  Beziehung  zum  Jüdischen  Krieg  nur  ganz 
allgemein  im  sachlichen  Zusammenhang  finden.  Daraus  geht  her- 
vor, daß,  wenn  die  Hinweise  im  aramäischen  Original  des  Jüdischen 
Kriegs  realisirbar  waren,  die  griechische  Bearbeitung  nicht  wahllos 
Tatsachen  der  syrischen  Geschichte,  sondern  consequent  nur  die 
Abfolge  der  Herrscher  ausschaltete '^j ,  und  dieses  Verfahren  läßt 
sich  gut  verstehen :  wie  in  der  Archäologie  so  war  die  Abfolge  der 
Seleukiden  auch  im  aramäischen  Original  des  Jüdischen  Kriegs 
als  allgemeingeschichllicher  Rahmen  vorhanden,  sie  wurde  dagegen 
in  der  griechischen  Fassung  mit  Rücksicht  auf  die  griechische 
geschichtliche  Literatur  und  wohl  auch  bereits  auf  die  Archäologie 
herausgelöst. 

Die  Probe  auf  das  Exempel  bieten  zwei  Hinweise,  die  Arch. 
XII  244,  245  unmittelbar  aufeinander  folgen:  zunächst  der  Hinweis 
auf  den  früheren  Bericht  über  den  ägyptischen  Feldzug  des  Epi- 
phanes  {xa&mg  ijörj  Jiox)  xal  jigoregov  h  äXXoig  dedi^XcoxajuEv), 
und  dann  die  Angabe,  daß  nun  ausführlicher  über  sein  Vorgehen 
in  Jerusalem  berichtet  werden  soll,  sv  jj]  JZQcort]  juov  TiQayjuareiq 


Hinweis,  und  dann  XIII  271  ein  Hinweis  auf  die  Doppelheirat  der  Kleo- 
patra,  der  zwar  in  demselben  Buche  realisirbar  ist  (§222),  sich  aber 
zweifellos  {iv  äXXoigl)  wie  die  anderen  Hinweise  dieser  Reihe  auf 
eine  andere  Schrift  bezieht;  XIII 347  folgt  dann  der  oben  erwähnte 
Hinweis  auf  die  Eroberung  von  Ptolemais  und  schließlich  XIII  371: 
die  Brüder  Demetrios  und  Philippos  behaupten  sich  nebeneinander  als 
Herrscher. 

1)  Die  Regierungsfolge  wird  nur  einmal  angegeben,  I  40:  rslevrä  (xhv 
Avxioxog  (Epiphanes),  xXrjQovöfxog  ds  rfjg  ßaoiXeia?  avrov  xal  ttjg  ngog  'lov- 
daiovg  djis/ßeiag  6  viog  'Avzio)[og  ylvExai.  Dann  wird  aber  die  Erzählung 
so  ausschließlich  auf  die  Abfolge  der  Makkabäer  gestellt  (§  37  Matthatias 
XEXsvra  lovöa  ....  narahncuv  xtjv  aQ'iy]v ,  §  48  öiads^äfievog  8s  zovrov  6 
ddekqpög  'Itovd^rjg),  daß  Demetrios  I.  und  Alexander  Balas  ganz  ausfallen 
und  Antiochos  VI.,  der  Sohn  des  Balas,  der  erwähnt  werden  mußte,  weil 
unter  ihm  -Tryphon  den  Jonathan  tötete ,  zu  einem  Sohne  Antiochos'  V. 
gemacht  wird;  wahrscheinlich  auf  dem  Wege,  daß  ^Avtl.oxog  naig  aus  einer 
Genetivform  (wie  §  49)  zu  'Avxiöyov  jiaTg  wurde.  Auch  Demetrios  II. 
fehlt;  dagegen  wird  Tryphon  erwähnt,  weil  Simon  unter  ihm  zur  Herr- 
schaft kam,  und  damit  hängt  es  zusammen,  daß  auch  Sidetes  erwähnt 
wird,  dem  Simon  gegen  Tryphon  beistand.  Später  werden  gelegentlich 
Seleukiden  ganz  kurz  im  Zusammenhang  mit  der  jüdischen  Geschichte 
erwähnt. 


I 
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xsqpaXaicodöjg  avrcöv  ejn/uvrjo^sig.  Die  beiden  Hinweise  gehören 
der  inneren  Beziehung  nach  aufs  engste  zusammen,  obwohl  sie  der 
äußeren  Beziehung  und  entsprechend  der  Form  nach  verschieden 
sind;  etwas,  was  ganz  unverständlich  wäre,  wenn  es  nicht  durch 
die  Unterscheidung  der  beiden  Bearbeitungen  des  Jüdischen  Kriegs, 
auf  die  sich  die  Hinweise  beziehen,  erklärt  würde. 

Das  Schlußstück  im  Beweise  bildet  die  Beobachtung,  daß 
Josephus  auch  die  Geschichte  Alexanders  d.  Gr.  und  der  älteren 
Seleukiden  in  der  Archäologie  berücksichtigt,  bei  Alexander  auch 
einen  unpersönlichen  Hinweis  macht,  das  erste  unrealisirbare  Selbst- 
citat  aber  erst  in  der  Geschichte  des  Antiochos  Epiphanes  vor- 
kommt, in  dem  Teil  also,  mit  dem  der  Jüdische  Krieg  beginnt. 
Keiner  der  oben  erwähnten  Erklärungsversuche  berücksichtigt  dieses 
Zusammentreffen.  Zufällig  kann  es  nicht  sein;  es  kann  nur  aus 
einer  Beziehung  der  Archäologie  zum  Jüdischen  Krieg  erklärt 
werden. 

Bei  der  Beziehung  auf  das  aramäische  Original  schrumpft  der 
tatsächliche  Wert  der  Hinweise  allerdings  auf  Abbruchsformeln  zu- 
sammen. Aber  das  ist  nicht  viel  weniger  auch  bei  den  nicht 
näher  bestimmten  Hinweisen  auf  andere  Schriftsteller  der  Fall  und 
hat  nur  zur  Kennzeichnung  der  literarischen  Art  des  Josephus  Be- 
deutung, während  es  sach-  und  quellenkritisch  darauf  ankommt, 
ob  die  Hinweise  bestimmbar  sind  oder  nicht. 

II. 

Da  die  unreahsirbaren  Hinweise  die  Grundlage  dafür  boten, 
die  Teile  der  Archäologie,  in  denen  sie  vorkommen,  auf  eine 
anonyme  Quelle  zurückzuführen,  so  kommt  alles,  was  sonst  noch 
zugunsten  der  anonymen  Quelle  angeführt  wurde,  zugleich  für  die 
Beurteilung  der  Hinweise  und  die  Kritik  ihrer  eben  versuchten 
Realisirung  in  Betracht.  Viel  ist  es  nicht,  und  ohne  die  Hinweise 
hat  es  eigentlich  überhaupt  kaum  eine  Bedeutung. 

Destinon^)  hatte  aus  Widersprüchen  zwischen  der  Hohen- 
priesterliste am  Ende  der  Archäologie  und  den  in  dieser  verstreuten 
Bemerkungen  über  die  Hohepriesterliste  geschlossen,  daß  diese 
Bemerkungen  im  Gegensatz  zu  der  von  Josephus  selbst  verfertigten 
Liste  aus  der  anonymen  Quelle  stammen;  eine  mangelhaft  begrün- 


1)  A.  a.  0.  S.  29  ff. 

Hermes  LI.  15 

I 
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dete    Annahme,    die    durch  Wilhich    und    Drüner    gänzhch    wider- 
legt ist^). 

Destinon  hatte  den  Anonymus  nur  für  das  12.  und  13.  Buch 
vorausgesetzt.  Paul  Otto 2)  und  Wachsmuth^)  zogen,  der  Formel 
ev  äXkoig  folgend,  auch  noch  das  Ende  des  11.  und  das  14.  Buch 
in  die  Hypothese  hinein,  und  in  diesem  Umfange  ist  sie  neuerdings 
von  Laqueur  und  Walter  Otto  wieder  aufgenommen  worden. 

Laqueur  glaubte,  die  Frage  mit  einer  überraschenden  Parallele 
entscheiden  zu  können*).  Er  glaubte,  feststellen  zu  können,  „daß 
das  Anwendungsgebiet  dieser  Formel  in  den  Antiquitates  sich  mit 
jenen  Teilen  dieses  Werkes  deckt,  in  denen  ausnahmsweise  der 
Buchanfang  stilistisch  im  Text  markirt  ist.  Mit  Recht  hat  er  diese 
neue  Theorie  der  Stilisirung  der  Buchanfänge  als  Entlehnung  aus 
einer  dem  Josephus  vorliegenden  Quelle  und  zwar  derselben,  aus 
der  jene  Formeln  stammen,  erklärt  und  sieht  darum  in  seiner 
Beobachtung  eine  wichtige  Stütze  für  die  Destinonsche  Annahme. "  ^) 

Die  Parallele  ist  nur  möglich,  wenn  die  nicht  bestimmbaren 
Hinweise  sich  über  Buch  XI  Ende  —  XIV  erstrecken ,  und  da  dies 
tatsächlich  bei  den  präteritalen  Hinweisen  mit  ev  älloig  der  Fall 
ist,  bekommt  Drüner,  weil  er  die  Hinweise  in  XI  —  XIV  auf  andere 
Schriftsteller  bezog,  den  Vorwurf,  daß  er  „nach  Destinons  Aus- 
führungen den  Tatbestand  zu  verschleiern  suchte",  und  Laqueur 
constatirt  demgegenüber  „einfach  die  Tatsache,  daß  die  Formel 
zwischen  XI  305  und  XIV  Ende  in  fast  eineinhalb  Dutzend  Fällen 
vorkommt  —  und  vor  dieser  Partie  sich  ein  einziges  Mal  findet, 
VII  393,  unmittelbar  vor  dem  Ende  dieses  Buches"^).  Aber  — 
die  Unterscheidung  stammt  von  keinem  anderen  als  Destinon"^), 
und  sie  ist  unbedingt  notwendig,  da  ja  zwei  von  den  fünf  Hin- 
weisen  des  14.  Buchs   die  Beziehung  auf  andere  Schriftsteller  aus- 


1)  Willrich,  Juden  und  Griechen  vor  der  makkab.  Erhebung  S.  107  ff. 
Drüner  a.  a.  0.  S.  77f. 

2)  Leipziger  Studien  XI  Suppl.  S.  231  ff. 

3)  Einleitung  in   das  Studium   der   alten   Gesch.  S.  443  f.    Ebenso 
Büchler  a.  a.  0. 

4)  Ind.  Z.  XLVI  1911  S.  167 ff. 

5)  So  zustimmend  von  Walter  Otto  wiedergegeben,  Herodes  Sp.  8 
(in  Pauly-Wissowas  Realenc.  IL  Supplementheft  Sp.  6). 

6)  A.  a.  0.  S.  172 f. 

7)  A.  a.  0.  S.  28.  39. 
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drücklich  enthalten  und  alle  fünf  sachlich  aufs  engste  zusammen- 
gehören ^).  Ferner  hat  Laqueur  die  für  seine  einfache  Gonstatirung 
so  zwingende  Tatsache  außer  acht  gelassen,  daß  die  Formel 
xw&cog  ev  aXloig  dsdrjXcorai  sich  auch  XVIII  54  (Tod  des  Ger- 
manicus)  findet,  womit  Drüner  zutreffend  Pol.  IV  440,  Abfall  des 
Vindex,  jieol  d>v  sv  axQißeoTEQOig  ävayeyQanxai,  zusammengestellt 
hat.  Er  steht  vor  der  Gonsequenz:  sie  ist  für  Buch  XVIII  nicht 
möglich,  und  nun  erst  für  die  Stelle  des  Jüdischen  Kriegs! 

Laqueur  stand  vor  der  Schwierigkeit,  daß  auch  in  Buch  VIII, 
ganz  außerhalb  des  Sachbereichs  der  dies  angeblich  veranlassenden 
Quelle,  der  Anfang  stilistisch  herausgehoben  war,  mußte  seine 
Parallele  aber  gerade  an  dieser  Stelle  bestätigt  finden,  weil  sich 
unmittelbar  vorher,  am  Ende  des  7.  Buchs  (§  393),  auch  die  For- 
mel xa'&djg  xal  ev  alXotg  dedrjXcoxajuev  wiederfand.  Die  Erklä- 
rung mußte  aus  den  späteren  Parallelen  gewonnen  werden,  und 
die  Beziehung  schien  sachlich  gegeben:  VII  Ende  enthält  den  Tod 
und  die  Bestattung  Davids  und  im  Anschluß  an  die  Kostbarkeit 
seines  Grabes  die  Bemerkung,  daß  es  später  von  Johann  Hyrkan 
und  Herodes  geplündert  wurde;  diese  mit  dem  Hinweis  versehene 
Bemerkung  und  der  folgende  Buchanfang  sind  Zusätze  zu  der 
Quelle,  den  biblischen  Königsbüchern,  Zusätze,  die  erst  eingelegt 
worden  sein  sollen,  nachdem  Josephus  von  Buch  XI  an  die  Hin- 
weisformel nebst  der  Stilisirung  des  Buchanfangs  und  aus  derselben 
Quelle  die  XIII  249  an  ihrem  Platze  erzählte  Öffnung  des  Grabes 
durch  Hyrkan  kennen  gelernt  hat. 

Daß  selbst  der  Einschub  nicht  den  Buchanfang  erklären  würde, 
wiegt  gegenüber  allem,  was  gegen  den  angeblichen  Zusatz  zu  sagen 
ist,  gar  nicht  mehr  mit.  Es  wird  Josephus  im  Ernst  zugetraut, 
daß  er  im  7.  Buch  mit  dedvjXcoxajuev  auf  das  13.  hinweist,  obwohl 
futurische  Hinweise  nicht  selten  sind,  nur  weil  die  Stelle  angeblich 
jünger  sein  soll.  Und  während  die  präteritalen  Hinweise  mit  ev 
äXloig  unterschiedlos  der  Quelle  zugesprochen  werden,  soll  hier 
der  Hinweis  —  eine  Gonsequenz,  die  Laqueur  übergeht  —  von 
Josephus  selbst  stammen.  Und  das  wird  der  Parallele  mit  den 
herausgehobenen  Buchanfängen  zuliebe  geäußert,  obwohl  es 
Laqueur   bekannt   ist,    daß   der  Hinweis   klipp   und   klar  seine  Be- 

1)  Weiteres  zur  Begründung  S.  215  Anm.  1.  Gegen  P.  Otto  und 
Wachsmuth  hatte  sich  schon  Koracli  (Über  den  Wert  des  Josephus  als 
Quelle  f.  d.  röm.  Gesch.    Leipz.  Diss.  1895  S.  18 f.)  erklärt. 
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Ziehung  im  Jüdischen  Kriege  hat^).  Bleibt  bei  so  klar  liegen- 
den Tatsachen  auch  nur  der  Rest  eines  Zweifels,  so  wird  er 
schwinden,  wenn  wir  den  Hinweis  noch  einmal  im  Zusammenhang 
betrachten  und  sehen,  daß  er  nicht  am  Ende  der  Bemerkungen 
über  beide  Grabplünderungen  steht,  sondern  am  Ende  der  ersten. 
Denn  das  erklärt  sich  einfach  und  zwingend  durch  die  Beziehung 
auf  den  Jüdischen  Krieg,  in  dem  nur  die  Plünderung  durch  Hyrkan, 
nicht  die  durch  Herodes,  berichtet  ist^). 

Laqueur  hatte  es  mit  Absicht  unterlassen,  auf  die  Frage  ein- 
zugehen, ob  es  sich  bei  der  angeblichen  Quelle  der  Hinweise,  wie 
Schürer  will,  um  eine  Quelle,  die  Josephus  neben  anderen  benutzte, 
oder  um  eine  ihm  als  einzige  Grundlage  dienende  Quellencontami- 
nation  handle.  In  dieser  Form  hat  W.  Otto  die  alte  Anonymus- 
hypothese wieder  aufleben  lassen  und  sie  weiter  fortgeführt:  der 
Anonymus  der  unrealisirbaren  Hinweise  soll  dem  Jüdischen  Krieg 
und  bis  Buch  XIV  auch  der  Archäologie  als  grundlegende  Quelle 
gedient  haben;  dann  soll  mit  XV  (Königszeit  des  Herodes)  ein 
anderer  Anonymus,  der  aus  dem  jüdischen  Lager  stammte  und 
Herodes  feindlich  war,  beginnen;  gelegentlich  soll  er  auch  schon 
in  XIV  vorliegen,  umgekehrt  der  erste  Anonymus  auch  in  XV f.; 
neben  dem  jüdischen  Anonymus  sollen  auch  Nikolaos  und  Strabon 
direkt  herangezogen  worden,  der  erste  Anonymus  dagegen  im 
wesentlichen  eine  nach  sachlichen  Gesichtspunkten  geordnete  und 
in  der  Beurteilung  des  Herodes  selbständige  Überarbeitung  des  Niko- 
laos sein^). 

Den  Einschnitt  am  Ende  von  XIV  und  die  Annahme  des 
zweiten  Anonymus  können  wir  hier  ganz  auf  sich  beruhen  lassen  *). 
Auch  die  Frage,  ob  bis  XIV  ein  Anonymus  oder  Nikolaos  die 
Hauptquelle    ist,    ist   für   unsere  Frage  nebensächlich.     Otto  selbst 


1)  I  61  o  de  Tov  Aavldov  xäcpov  avoi^ag,  og  8rj  Jikovoicozarog  ßaoiXs<ov 
eysvsxo ,  xai  vcpeXoixevog  vtieq  rQio)(^iXia  räXavxa  xQVf^^^'^'*'  •  •  •  •  Schon 
Destinon  suchte  a.  a.  0.  S.  24, 1  die  Stelle  Arch.  VII  393.  394  als  nach- 
träglichen Zusatz  zu  erklären,  aber  nur,  weil  er  glaubte,  daß  Josephus 
den  Jüdischen  Krieg  immer  mit  dem  Titel  citirt,  was  nicht  der  Fall 
ist,  wie  die  Stellen  S.  222  Anm.  3  zeigen. 

2)  Das  hat  schon  Unger  a.  a.  0.  S.  231  hervorgehoben. 

3)  A.  a.  0.  Sp.  8—15. 

4)  Die  entschiedensten  Zweifel  liegen  nach  dem,  was  ich  gegen 
den  ersten  Anonymus  sage,  auf  der  Hand. 


k 


JOSEPHUS  UND  DIE  ANONYMÜSHYPOTHESE  229 

nennt  die  Hinweise  „die  besten  Stützen  für  die  Anonymushypothese  * . 
Das  Wenige,  was  für  ihn  hinzukommt,  hängt  immerhin  indirekt 
mit  dem  Urteil  über  die  Hinweise  zusammen. 

Otto  glaubt,  daß  die  Überarbeitung,  in  welcher  der  Herodes- 
bericht  des  Nikolaos  bei  Josephus  erscheint,  nicht  von  Josephus 
selbst  stammen  könne.  Beweis:  ,es  würde  dies  seiner  ganzen 
sonstigen  Arbeitsweise  widerstreiten".  Dazu  zwei  concrete  Beobach- 
tungen. Ein  Vergleich  von  Pol.  I  241  f.  und  344  mit  Arch.  XIV 
300  und  467  zeigt,  daß  Josephus  in  der  Archäologie  richtig  zu- 
nächst von  der  Verlobung  und  dann,  mit  einem  Hinweis  auf  diese, 
von  der  Verheiratung  des  Herodes  spricht,  im  Polemos  dagegen 
bereits  an  der  ersten  Stelle  von  der  Verheiratung,  ebenso  an  der 
zweiten  mit  einem  Hinweis  auf  die  früher  berichtete  „Verlobung"  ^). 
Das  soll  zeigen,  daß  er  sich  so  schematisch  an  seine  Vorlage  an- 
schloß, „daß  sein  Verweis  zwar  seiner  eigenen  früheren  Angabe 
nicht  entspricht,  wohl  aber,  wie  wir  aus  den  Parallelstellen  der 
Antiquitates  erkennen  können,  der  Fassung  der  zugrunde  liegenden 
Quelle'^).  Ferner  berichtet  Josephus  Pol.  1  441,  Herodes  habe  35  oder 
84  V.  Chr.,  als  er  zu  Antonius  nach  Laodikeia  ging,  seinem  Oheim 
Joseph  die  Aufsicht  über  seine  Frau  Mariamme  mit  dem  Befehl 
übergeben,  sie,  wenn  er  nicht  zurückkehre,  zu  töten,  und,  weil 
Joseph  den  Befehl  verriet,  nach  seiner  Rückkehr  beide  töten  lassen. 
In  der  Archäologie  sagt  er  dagegen  an  der  Parallelstelle  (XV 
65—70.  80  —  87),  daß  Herodes  wohl  den  Joseph,  die  Mariamme 
aber  beinahe  {oXiyov)  habe  töten  lassen,  und  dann  folgt  Arch.  XV 
185  —  236,  daß  Herodes,  als  er  sich  im  Jahre  30  zu  Octavian  nach 
Rhodos  begab,  den  Befehl  erneuerte  und,  als  er  wieder  verraten 
wurde,  nach  seiner  Rückkehr  Mariamme  töten  ließ.  Hier  soll  das- 
selbe Ereignis  verdoppelt  sein.  An  der  richtigen  Stelle  soll  es  im 
zweiten  Bericht  stehen,  und  da  Nikolaos  über  Mariammes  Tod 
nichts  Falsches  berichtet  haben,  ebensowenig  Josephus  auf  irgend- 
eine Weise  durch  Benutzung  des  Nikolaos  zu  dem  Fehler  geführt 
worden    sein   kann,    bleibt  wieder   nur   der  Anonymus   übrig:    der 


1)  'EysydiiißQSvzo  d'  ijör]  xad^  6[j.oXoyiav  toj  'Ygxavov  ysvei  .  .  .  (ieXImv 
äyeoßai  rrjv  'A^^e^ävdgov  .  .  .  dvyatega  —  sig  Saf^ägsiav  im  xov  ydfxov  u>xsxo 
d^6f.isvog  zi]v  'Aks^dvdgov  ■&vyaT£Qa.  Dagegen  im  Polemos:  y^fiag  ttjv 
AXs^dvÖQOv  .  .  .  &vyaxsQa  .  .  .  olxeiog  xcij  ßaaikei  yivszai  —  eis  ^afidgsiav 
fiel  Tt]v  'AÄs^dvdgov  .  .  .  fieiicDV  ■&vyazeQa  y.a&o}/Lio?.oyt]fj,ivt]v  wg  E<pafiev  avzip. 

2)  A.  a.  0.  Sp.9  unten. 
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hat,  als  er  den  chronologischen  Bericht  des  Nikolaos  sachlich  um- 
gruppirte,  den  Fehler  gemacht,  so  daß  Josephus,  als  er  für  die 
Archäologie  noch  andere  Quellen  heranzog,  zwei  Berichte  über  den 
Tod  der  Mariamme  hatte;  und  da  er  sich  keinen  von  beiden  ent- 
gehen lassen  wollte,  Mariamme  aber  auch  nicht  zweimal  sterben 
lassen  konnte,  ließ  er  sie  das  erstemal  beinahe  sterben.  Das  soll 
der  echte  Josephus  sein,  der  auch  die  Hinweise  blind  übernimmt, 
der  einen  Mittelsmann  zwischen  Nikolaos  und  sich  braucht,  über 
den  Otto  deshalb,  wie  er  hervorhebt,  im  ganzen  „etwa  zu  dem 
entgegengesetzten  Urteil"  kommt  wie  v.  Wilamowitz  in  seiner 
griechischen  Literaturgeschichte. 

Selbst  wenn  die  oben  gegebene  Auffassung  der  Hinweise  die 
Grundlage  nicht  völlig  verschoben  hätte  und  wir  für  die  beiden 
Schwierigkeiten  keine  andere  Lösung  fänden,  müßten  Ottos  Aus- 
künfte und  Schlußfolgerungen  abgelehnt  werden.  Die  Möglichkeit 
des  Irrtums  hat  auch  in  der  geschichtlichen  Kritik  eine  Stelle  und 
würde  die  an  die  Stelle  der  Verlobung  getretene  Heirat  ausreichend 
erklären.  Das  ist  eine  Verschreibung  und  kein  Fehler,  aus  dem 
quellenkritische  Consequenzen  entwickelt  werden  können,  eine  man- 
gelnde Achtsamkeit  auf  den  ersten  Ausdruck,  nicht  Abschreiber- 
blindheit, wenn  er  auf  yrniaq  mit  xa'&cajuokoyovjuevfjv  wg  eqya/xsv 
hinweist.  Außerdem  kann  wohl  auch  der  Irrtum  erklärt  werden; 
wenn  Josephus  nämlich  auf  die  aramäische  Fassung  des  Jüdischen 
Kriegs  zurückging,  so  kann  ein  aramäischer  Ausdruck,  der  in 
unserem  Sinne  sowohl  Verlobung  wie  Hochzeit  bedeutet,  den  Irrtum 
veranlaßt  haben  ^). 

Viel  bezeichnender  für  Josephus  ist  der  Fehler  des  zweiten 
Beispiels.     Er  ist  nicht  in  der  Verdoppelung  desselben  Ereignisses, 


1)  An  Stelle  von  Verlobung  und  Heirat  unterscheidet  das  mosaisch- 
talmudische  Recht  Eheschließung  (eigentlich  Brautkauf)  und  Heim- 
führung. Nach  der  Eheschließung  heißt  die  Frau  bereits  eschet  isch 
=  Frau  des  Mannes.  „Im  mos.-talm.  Eherechte  ist  das  Verlöbnis  der  Be- 
ginn der  Ehe  selbst;  die  Anverlobte  ist  in  vieler  Hinsicht  als  Ehefrau 
zu  betrachten.  So  ist  der  fremde  (buhlerische)  Umgang  mit  ihr  Ehe- 
bruch, und  die  Auflösung  des  Verlöbnisses  ist  an  dieselben  Bedingungen, 
wie  die  Auflösung  der  Ehe  geknüpft."  Z.  Frankel,  Grundlinien  des 
mosaisch -talmudischen  Eherechts  p.  XXIV.  Vgl.  auch  Nowack,  Hebr. 
Archaeol.  I  S.  155.  Volz,  Bibl.  Altertümer  S.  335:  „Der  rechtsgiltige  An- 
fang der  Ehe  war  die  Verlobung;  nicht  die  Hochzeit,  sondern  die  Ver- 
lobung machte  das  Mädchen  zur  Ehefrau." 
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sondern  in  der  Zusammenziehung  zweier  Vorgänge  zu  einem,  nicht 
in  der  Archäologie,  sondern  im  Jüdischen  Kriege  zu  erbHcken. 
Gegen  die  Wiederholung  des  Vorgangs,  wie  sie  in  der  Archäologie 
berichtet  wird,  spricht  an  und  für  sich  nichts.  Weshalb  Bedenken? 
Wieso  sollen  sich  denn  an  zwei  Reisen,  von  denen  Herodes  nicht 
wiederzukommen  befürchten  mußte,  nicht  dieselben  Befehle  zur 
Tötung  Mariammes  angeschlossen  haben?  Bedenken  erweckt  nur, 
daß  der  Vorgang  im  Jüdischen  Kriege  nur  einmal  erzählt  wird. 
In  der  Art,  wie  dies  geschieht,  liegt  aber  zugleich  die  Erklärung, 
die  nicht  aus  falschen  allgemeinen  Vorstellungen  über  die  »ganze 
sonstige  Arbeitsweise"  und  die  Vertrauenswürdigkeit  des  Josephus, 
sondern  aus  besonderen  Eigenheiten  seiner  unbeholfenen  literarischen 
Technik  zu  gewinnen  ist. 

Im  Jüdischen  Kriege  fehlt  nicht  nur  der  zweite  Vorgang,  son- 
dern auch  die  Reise  zu  Octavian.  Deshalb  ist  durch  das  Fehlen 
allein  das  eine  so  wenig  verdächtig  wie  das  andere.  Anstößig  ist 
nur,  daß  hier  Mariamme  nach  der  ersten  Rückkehr  des  Herodes 
getötet  wird.  Das  muß  man  sich,  um  es  zu  verstehen,  in  folgende 
Form  umsetzen:  der  Anfang  des  ersten  Berichts  ist  mit  dem  Ende 
des  zweiten  verbunden.  In  dem  Bestreben,  kurz  zusammen- 
zuziehen, hat  Josephus  in  dieser  Weise  zwei  gleichartige  Vor- 
gänge ineinandergeschoben.  Diese  Lösung  würde  fraglich  er- 
scheinen, wenn  sie  allein  auf  unserem  Beispiel  beruhte.  Aber 
es  läßt  sich  durch  andere  Beispiele  sichern,  daß  dies  die  Arbeits- 
weise des  Josephus  war. 

Die  beiden  Feldzüge,  die  Antiochos  Epiphanes  gegen  Ägypten 
unternahm^),  erscheinen  Arch.  XII  243.  244  so  miteinander  ver- 
bunden, daß  die  Einnahme  von  Pelusion,  der  Zug  nach  Memphis 
und  die  Belagerung  Alexandreias  vom  ersten  Feldzuge  mit  dem 
Einspruch  der  Römer  und  der  Rückkehr  vom  zweiten  Feldzuge 
ohne  jede  Kennzeichnung  des  Bruchs,  als  ob  es  sich  um  einen 
Feldzug  handle,  aneinander  gerückt  sind.  Dieses  Beispiel  entspricht 
dem  ersten  völlig,  nicht  ganz  so,  aber  dieselbe  Art  bezeugend,  das 
folgende:  nach  Arch.  XIII  275  —  281  riefen  die  Samarier,  als  sie 
von  den  Söhnen  Johann  Hyrkans  belagert  wurden,  den  Antiochos 
Kyzikenos  zu  Hilfe ;  der  wird  geschlagen,  im  Fortgang  der  Belage- 


1)   Über  Zahl  und   Zeit   vgl.  Niese,   Kritik  der  Makkabäerbücher 
S.  89fF; 
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rung  dann  noch  einmal  zu  Hilfe  gerufen,  kann  die  Stadt  aber 
weder  selbst  noch  durch  seine  Generale  entsetzen;  Samaria  wird 
erobert.  Im  Parallelbericht  Pol.  I  64.  65  fehlt  der  zweite  Feldzug 
des  Antiochos;  die  Eroberung  Samarias  ist  unmittelbar  an  seine 
erste  Niederlage  angeschlossen. 

Damit  ist  die  Lösung  der  Schwierigkeit  im  ersten  Beispiel, 
das  Otto  veranlaßte,  eine  Mittelquelle  zu  suchen,  gesichert,  und  im 
ganzen  zeigt  sich,  daß  von  Nebenbeweisen,  die  angebhch  für  den 
Anonymus  vorhanden  sind,  nicht  eine  Lichtspur  auf  die  Hinweise 
fällt.     Die  Nebenbeweise  sind  so  hinfällig  wie  der  Hauptbeweis. 

Der  Anonymus  hat  bei  seinen  Gläubigen  dem  Urteil  über 
Josephus  die  Richtung  gegeben.  Aber  Josephus  muß  die  Verant- 
wortung selbst  tragen,  im  Guten  wie  im  Schlechten. 

Berhn- Grunewald.  EUGEN  TÄUBLER. 
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DIE  POESIE  UNTER  DOMITIAN. 

1,  Das  Sulpicia-Gedicht. 

Über  das  aus  70  Hexametern  bestehende  Gedicht,  das  unter 
dem  Namen  der  aus  Martial  bekannten  Dichterin  Sulpicia  überhefert 
ist,  gehen  die  Ansichten  sehr  auseinander.  Selbst  die  verschiedenen 
Herausgeber  des  Jahnschen  luvenal,  in  dessen  Anhang  man  den 
zuverlässigsten  Abdruck  findet,  sind  nicht  gleicher  Meinung,  Wäh- 
rend Jahn  selbst  keine  Zweifel  an  der  Autorschaft  der  Sulpicia 
äußert,  lautet  Büchelers  Urteil  (p.  XIV  s.  der  praef.  in  Leos  Ausg.) 
„Sulpiciae  quae  fertur  saturam ....  compositum  esse  ab  aliquo 
Caecio  incondite  halheque  iocato  nee  potuisse  inesse  in  ullo 
eodice  vetusto,  aliud  igitur  earmen  fuisse  id  quod  paulo  ante 
repertum  esse  in  Bobiensi  narratiir."^  Dagegen  scheint  Leo 
(p.  281  adn.)  das  Gedicht  für  echt,  aber  mit  Jahn  für  heillos  ver- 
derbt zu  halten.  Die  Ansicht  Boots,  daß  eine  Fälschung  der 
Humanistenzeit  vorliege,  ist  genügend  v^^iderlegt  durch  die  Bemer- 
kungen von  Bährens  in  seiner  Habilitationsschrift  de  Stdpiciae 
quae  vocatur  satura  commentatio  philologica  (Jena  1873)  p.  3  ff., 
der  auch  nicht  an  die  Echtheit  glaubt,  aber  die  Verse  für  ein 
Produkt  des  späten  Altertums  hält,  und  im  übrigen  zwar  die 
Erklärung  durch  manche,  zum  Teil  älteren  Gommentaren  ^)  ent- 
nommene sprachliche  Noten  fördert,  dem  Text  aber  durch  die  ge- 
waltsamsten Änderungen  aufzuhelfen  sucht. 

Ich  glaube  nicht,  daß  die  Entscheidung  über  die  Echtheit  des 
Gedichtes  aus  der  Sprache  und  der  Textverbesserung  allein  erreich- 
bar ist,  und  will  vielmehr  versuchen,  den  Inhalt  der  Verse  in  einen 
größeren  Zusammenhang  zu  bringen  und  damit  die  Möglichkeit 
einer  Abfassung  in  der  domitianischen  Zeit  auf  sicherer  Grundlage 


1)  Z.  B.  dem  des  Ältdorfer  Professors  Schwarz  179i?,   herausgeg.  v. 
Gurlitt,  Hamburg  1819. 


234  G.  THIELE 

zu  erörtern,  Sulpicia  trägt  der  Musenführerin  Galliope  ^)  ihren 
Kummer  vor,  der  über  sie  und  ganz  Rom  durch  das  Philosophen- 
Austreibungs-Dekret  des  Domitian  gekommen  ist.  Mit  der  Ver- 
treibung der  Philosophen  sind  auch  die  übrigen  Musendiener  be- 
droht (v.  1  —  64).  Darauf  stellt  die  Muse  (v.  65  —  70)  den  baldigen 
Tod  des  Tyrannen  in  Aussicht,  da  er  mit  dieser  Tat  sein  Maß  voll 
gemacht  habe.  Daß  dieser  Grundgedanke  des  Gedichtes  eine  starke 
Übertreibung  und  eine  grobe  Entstellung  der  Wahrheit  enthält, 
ist  jedem,  der  die  beglaubigten  Tatsachen  der  tendenziösen  Ge- 
schichtsfälschung voranstellt,  klar.  Es  ist  absolut  nichts  davon 
bekannt,  daß  der  Kaiser  seinen  Zorn  auch  gegen  die  Dichter  ge- 
kehrt hat.  Die  Maßregelung  der  Philosophen  durch  Domitian  war 
eine  Fortsetzung  der  Politik  seines  Vaters  2),  wenn  auch  die  Maß- 
nahmen den  Zeitverhältnissen  und  dem  Temperament  und  Charakter 
des  Sohnes  entsprechend  härtere  waren.  Aber  es  ist  ebensowenig 
erwiesen,  daß  Domitian  plötzhch  grundlos  gegen  die  Philosophen 
zu  wüten  begonnen  habe,  wie  daß  er  seinen  Haß  auch  auf  die 
Bildung  überhaupt  und  damit  auf  die  Literaten  insgesamt  aus- 
gedehnt habe.  Die  Maßnahmen  beider  Kaiser  waren  selbstverständ- 
lich nur  politisch,  aber  nicht  bildungsfeindlich,  wie  Sulpicia  in 
ihrer  weitschweifigen  Ausdrucks  weise  und  durch  das  Mittel  einer 
fahella  der  Muse  klarzumachen  versucht.  Man  erwäge  nun,  daß 
dieselbe  Entstellung  der  Tatsachen  gleich  nach  Domitians  Tod 
in  der  Domitian  feindhchen  Literatur  auftaucht.  Im  Grunde  sind 
es  dieselben  Verdrehungen  und  Übertreibungen,  die  wir  bei  Tacitus 
und  PHnius  antreffen.  Das  zweite  Kapitel  des  Agricola  handelt 
in  ganz  ähnlichem  Tone  von  der  Vernichtung  der  Bücher  der 
Philosophen,  die  auch  für  Sulpicia  den  Ausgangspunkt  ihrer  Verse 
bilden,    und  versteigt  sich  dann   zu  der  Behauptung,    daß    mit   der 


1)  Die  einzelnen  Musen  haben  bekanntlich  auch  im  1.  Jahrh.  n.  Chr. 
noch  keine  festen  Funktionen,  Calliope  ist  die  Musenführerin  oder  die 
Muse  überhaupt  namentlich  bei  Ovid,  aber  auch  bei  Statius  Theb.  VIII 
374,  Silv.  II  7,38.  V  3,  15.  III  1,50,  bei  Martial  1X86  und  IV  31  als 
nächste  Muse  neben  Apollo.  Die  spätlateinischen  Imitatoren  übernahmen 
diesen  Gebrauch ,  obwohl  damals  die  Musenfunktionen  verteilt  waren, 
formelhaft  aus  den  älteren  Dichtern,  so  z.B.  Anth.  Lat.  Nr.  285a  R. 
Calliope  madido  trepidat  se  lungere  BaccJw. 

2)  Das  Material  für  die  Philosophen  Verfolgung  findet  man  am  besten 
bei  GseM,  Essai  sur  le  regne  de  l'empereur  Domitien;  Pariser  These  1893, 
cap.  IX ;  außerdem  s.  Friedländer,  Sittengesch.*  IV  296. 
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Philosophen-Austreibung  die  honae  artes  überhaupt  verbannt  worden 
wären,  ne  quid  usquam  honestum  occurreret.  Auch  diese  Äuße- 
rung ist  nichts  als  ein  Nachhall  der  Empörung,  welche  die  sena- 
torischen Kreise  beim  Erscheinen  des  neuen  Ausweisungsdekretes 
vom  Jahre  93  ergriff.  Mit  welchem  Recht  darf  denn  Tacitus  hier 
die  honae  artes  auf  Philosophie  und  etwa  oppositionelle  Geschichts- 
schreibung beschränken?  Man  wird  ihm  schwerlich  so  wenig 
Verständnis  für  Poesie  zutrauen  dürfen,  daß  er  Dichter  wie  Martial 
und  Statins,  die  doch  die  honae  artes  ausübten,  ohne  verbannt  zu 
werden,  ignorirte.  Auch  aus  seinen  Worten  redet  also  entweder 
eine  ungeheure  Anmaßung  oder  eine  vom  Zorn  diktirte  einseitige 
Übertreibung.  Aus  Sulpicias  Versen  und  verschiedenen  Äußerungen 
von  Plinius  erkennen  wir,  daß  die  zweite  Annahme  richtig  ist. 
Auch  Plinius  möchte  uns  glauben  machen,  daß  unter  Domitian 
auch  die  Poesie  unterdrückt  gewesen  wäre:  so  z.B.  epist.  I  10,  1  si 
quando  urhs  nostra  Uieralihus  studiis  floruit,  nunc 
maxime  iioret  und  I  13,1  magnum  proventum  poefarum 
annus  hie  (97)  attulit:  toto  niense  Aprili  nullus  fere  dies,  quo 
non  recitaret  aliquis.  iuvat  me  quod  vigent  studia,  proferunt 
se  ingenia  hominum  etosteniant;  dazu  paneg.  47.  Daß  alle  diese 
Äußerungen  zum  mindesten  Selbsttäuschung  sind,  beweist  der  Kreis 
von  Dichtern,  der  uns  durch  Martial  bekannt  ist,  beweist  auch 
Sulpicia  selbst,  deren  reiche  Produktion,  auf  die  sie  in  den  ersten 
Versen  hinweist  (7  ff.  cetera  quin  etiam,  quot  denique  milia  lusi 
primaque  Romanos  docui  confendere  Graiis  et  salihus  vari- 
are  novis),  unter  Domitian  nicht  unterdrückt  worden  ist.  Trotz- 
dem finden  wir  nun  aber  bei  Sulpicia  dieselbe  dilettantische 
Unterordnung  der  Poesie  unter  die  Philosophie,  die  sich  durch  die 
Briefe  des  Plinius  wie  ein  roter  Faden  hinzieht  und  die  Signatur 
dieses  ganzen  Zeitalters  ist;  auch  die  Wendung  v.  43  von  nostri 
senes,  den  vertriebenen  Philosophen,  die  palare  dicuntur,  er- 
innert an  das  enge  und  familiäre  Verhältnis,  dessen  sich  Plinius 
zu  den  Philosophen  seiner  Zeit  rühmt  (besonders  epist.  III  11). 
Die  Verfasserin  des  Gedichtes  weiß  also  jedenfalls  geschickt  aus  der 
Stimmung  der  domitianischen  Zeit  heraus  zu  reden.  Und  wenn  man 
trotzdem  denen  beipflichten  wollte,  die  das  Gedicht  als  eine  Schul- 
übung der  spätrömischen  Zeit  ansehen,  so  fehlt  es  für  derartige 
Schulübungen  auch  dem  Inhalt  nach,  nicht  nur,  wie  nachher  zu 
zeigen  sein  wird,  der  Form  nach,  an  Analogien.   Eine  Deklamation 


236  G.  THIELE 

über  das  Thema:  „Was  sagt  die  Dichterin  Sulpicia  zu  dem  Aus- 
treibungsdekret des  Domitian"  lag  nicht  in  dem  engen  Gedanken- 
kreise der  Literaten  von  Ausonius'  Zeit  und  Art.  Von  Uterarischen 
Deklamationen  würde  aus  der  spätlateinischen  Poesie  wohl  nur  Anth. 
Lat,  Nr.  672  Riese  heranzuziehen  sein:  „Was  sagt  Augustus  zu  der 
Testamentsverfügung  Vergils  über  die  Verbrennung  der  Aeneis?'' 
Aber  dies  ist  eben  ein  wirkliches  Schulthema,  wie  die  6.  Suasorie 
Senecas,  während  weder  die  Person  noch  die  Gedichte  der  Sulpicia 
in  die  Schule  gehörten.  Außerdem  —  und  damit  gehen  wir  zur 
Form  des  Gedichtes  über  —  hat  das  kleine  Stück  in  seiner  Fassung 
nichts  mit  einer  Deklamation  gemein,  sondern  mit  Recht  hat  man 
es  stets  zusammen  mit  der  nachhorazischen  Satire  herausgegeben. 
Das  Ganze  ist  ein  sermo  und  geht  wie  der  Horazische  sertno  sofort 
in  medias  res:  unvermittelt  beginnt  die  Dichterin  ein  Gespräch  mit  der 
Muse  und  kurz,  für  ein  fertiges  Gedicht  viel  zu  kurz  ist  deren  Ant- 
wort. Für  diese  unfertige  und  wenig  gelungene  Skizze  mögen  der 
Verfasserin  allerlei  Musengespräche  vorgeschwebt  haben,  die  etwa 
in  der  uns  verlorenen  griechischen  satirischen  Poesie  vorgekommen 
sein  können;  aber  auch  Ovids  Fasten  kommen  als  Vorbild  dafür 
in  Retracht. 

Die  Sprache  der  Hexameter  unterscheidet  sich  deutlich  von 
der  Phraseologie  der  spätlateinischen  Dichtung.  Der  gesuchte,  nach 
Originalität  haschende  und  in  entlegenen  und  vulgär  drastischen 
Wendungen  schwelgende  Ausdruck  bildet  unverkennbar  die  Sprache 
der  Satire  nach,  und  zwar  steht  er  der  Satire  des  Persius  näher 
als  der  Horazischen  oder  nach  der  anderen  Seite  der  luvenalischen. 
Wie  Persius  verzichtet  die  Sulpicia  auf  jede  Anmut  des  Aus- 
drucks; aber  das  „incondite  halheque  iocari'^,  das  Rücheier 
rügt,  ist  eher  beabsichtigte  Derbheit^).  Von  diesem  Gesichtspunkte 
aus  sind  die  Absurditäten  der  Sprache  zu  beurteilen.  Die  Her- 
stellung  des  Textes  wird    dadurch   und   durch  die  schlechte  Über- 

1)  Das  krankhafte  Suchen  nach  drastischen  und  unerhörten  Wen- 
dungen hat  Sulpicia  durchaus  mit  Persius  gemein.  Persius  beherrscht 
aber  viel  mehr  den  Satirenton,  der  Sulpicia  ganz  fremd  ist.  Persius 
fehlt  eigene  poetische  Begabung,  während  Sulpicia  wenigstens  in  ihren 
Bildern  doch  poetische  Erfindung  zeigt.  Daß  Lucan  beim  Vorlesen  der 
Satiren  des  Persius  den  Ausspruch  getan  hat,  das  sei  wahre  Poesie, 
verrät  eine  Anschauung,  daß  in  metrischer  Form  ausgesprochene  Lebens- 
weisheit die  höchste  Poesie  sei,  und  stimmt  zu  der  bei  Plinius  beliebten 
Unterordnung  aller  Kunst  unter  die  stadia. 
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lieferung  erschwert.  Man  hat  jedoch  kein  Recht,  etwa  metrische 
Verstöße  anzunehmen  und  daraus  auf  späteren  Ursprung  des  Ge- 
dichtes zu  schheßen.  Bis  auf  wenige  Stellen,  die  offenbar  verderbt 
sind,  ist  das  Metrum  correct.  Zu  diesen  Stellen  gehört  v.  19:  sed 
genus  Ausonium  Bomulique  exturbat  alumnos,  wo  Romuli  ein- 
gedrungen ist  aus  V.  57  Romulidarum .  Denn  so  verstiegen  auch 
der  Ausdruck  der  Sulpicia  durchweg  ist,  nirgends  findet  sich  Un- 
lateinisches oder  Unklarheit  der  Sprachvorstellung,  so  daß  alumni 
Romuli  unmöglich  ist,  da  alumnus  nie  in  der  Bedeutung  Nach- 
komme bei  männlichen  Personen  oder  Personifikationen  gebraucht 
wird.  Sowenig  ich  daher  die  Scaligersche  Herstellung  durch  das 
nirgends  bezeugte  Remuli,  das  aus  demselben  Grunde  unmöglich 
ist,  billige,  so  einfach  finde  ich  Boots  Heilung  durch  Romae. 
Auch  V.  5  ist  iamhus  mit  zweisilbiger  Messung  unerhört.  Selbst 
wenn  der  Verfasser  im  IV.  Jahrhundert  gelebt  hätte,  würde  er  nicht 
in  diese  Messung  verfallen  sein,  da  auch  in  dieser  Zeit  die  Unter- 
scheidung zwischen  griechischem  Iota  vor  Vokal  und  lateinischem 
Halbconsonant  nicht  verloren  gegangen  ist^).  Dagegen  sind  metri- 
sche Härten  wie  36  ingluvie  albus  ein  Kennzeichen  der  Sprache 
der  Satire.  Was  nun  aber  durchaus  dem  Gedicht  eine  gewisse 
Originalität  der  Form  verbürgt,  das  sind  zunächst  die  Singularitäten 
des  Ausdrucks  wie  14  morientes  statt  mortahs,  wo  man  aves  >  vo- 
lantes,  canes  >  latrantes  verglichen  hat  2);  außerdem  hat  hier 
vielleicht  morientes  noch  eine  versteckte  Nebenbedeutung  =  deka- 
dente?). Ferner  31  molli  ratione  (für  ratione  mollitiae,  wofür  sich 
civilis  ratio  der  Juristen  statt  ratio  iuris  civilis  vergleichen  läßt) ; 
fahella  fasse  ich  als  Fabel  im  weiteren  Sinne  von  bildlicher  Aus- 
drucksweise überhaupt,  denn  Sulpicia  trägt  der  Muse  in  einer  bild- 
lichen Rede,  deren  Rahmen  das  Verhalten  des  Göttervaters  zu  der 
Menschheit  ist,  den  durch  das  Ausweisungsdekret  geschaffenen  Zu- 
stand vor').  Innerhalb  dieses  Rahmens  der  fahella  befleißigt  sich 
Sulpicia  im  einzelnen  einer  in  Gleichnissen  redenden  Sprache;  darauf 
geht  V.  2   der  Ausdruck   detexerc  fäbellam  und  58    das   altertüm- 


1)  Vgl.  auch  Lachmann  zu  Lucr.  III  917. 

2)  Schwarz  in  dem  oben  S.  233  Anm.  1  citirten  Commentar. 

8)  fabella  {=  fxvdog)  mit  einigen  Herausgebern  =  sermo  aufzufassen 
ist  darum  nicht  möglich ,  weil  nach  v.  58,  wo  es  heißt  fahella  pausam 
facit,  der  senno  zwischen  Muse  und  Dichterin  weitergeht. 
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liehe  hoc  fäbella  modo  pausam  facif^).  Wenn  wir  die  Gleich- 
nisse und  Metaphern  von  v.  20  —  57  ansehen,  so  läßt  sich  ihnen 
weder  Klarheit  noch  Originalität  abstreiten,  da  Schwierigkeiten  außer 
der  Verderbnis  des  Textes  nur  die  Verschrobenheit  des  Ausdrucks 
bereitet.  Gegen  das  Gleichnis  25  ff.,  in  dem  Rom  gegenüber  den 
andern  Völkern  wie  ein  olympischer  Sieger  gedacht  wird,  der  nach 
Niederwerfung  aller  Gegner  müßig  im  Stadion  umhergeht  und  durch 
Nichtgebrauch  seiner  Kräfte  erschlafft,  ist  nichts  einzuwenden 2). 
Ebenso  verständlich,  wenn  auch  unschön,  ist  der  Vergleich  der 
durch  das  Land  in  die  Verbannung  eilenden  Philosophen  {nostri 
senes)  mit  den  Galliern,  die  auf  dem  Kapitol  von  Camillus  überrascht 
auseinanderstieben  und  der  Landesgrenze  zueilen  41  ff.;  vielleicht 
geht  dies  etwas  vergriffene  Bild  auf  ein  die  Gallierflucht  darstellen- 
des Gemälde  zurück.  Im  Ausdruck  dunkel,  aber  an  sich  deutlich 
ist  auch  das  Gleichnis  v.  51  ff.  vom  Wespenbau,  dessen  Bewohner 
alle  einmütig  den  Stock  gegen  Gefahren  von  außen  verteidigen, 
sobald  aber  die  „Biene"  eingekehrt  und  in  Sicherheit  ist,  sich 
untereinander  bekämpfen,  wobei  der  eine  Teil  des  Stockes  (die 
Drohnen)  hingeschlachtet  wird  ^).  So  ist  auch,  vdll  Sulpicia  sagen, 
der  gegenwärtige  Zustand  des  Reiches  wegen  Mangels  an  äußeren 
Feinden  nur  eine  Fortsetzung  der  Bürgerkriege.  Diesen  letzten 
Gedanken  muß  man  allerdings  zwischen  den  Zeilen  lesen.  Die 
Sprache  der  „fahella'^  ist  ein  Gemisch  von  verschrobener  Originalität 
und  imitatio.  Diese  imitatio,  die  sich  namentlich  aus  Vergil  und, 
dem  Stil  des  Gedichts  entsprechend,  Horaz'  Satiren  (so  v.  48  sen- 
tentia  dia  Catonis  =  sat.  I  2,  32  u.  a.)  zusammensetzt,  hat  mit 
der    imitatio   der   spätlateinischen  Anthologie  nichts   gemein,    son- 


1)  pausam  facere  schon  bei  Ennius,  Plautus,  Lucretius,  Lucilius. 
Die  wenigen  angeblich  spätlateinischen  Ausdrücke  wie  9  constanter  omitto, 
3  retractare  =  tiactare,  welche  Bährens  für  spätere  Entstehung  des  Ge- 
dichtes anführt,  reichen  nicht  aus,  um  das  Gedicht  der  Zeit  Domitians 
abzusprechen,  da  derartige  Vulgarismen  selbstverständlich  vereinzelt 
auch  in  der  Poesie  der  früheren  Kaiserzeit  auftauchen  können. 

2)  V.  26  facessit  ist  nicht  zu  ändern;  es  heißt  nicht  nur  „sich  fort- 
machen", sondern  auch  „beiseitestehen",  und  beides  ist  denkbar,  wenn 
man  es  etwa  mit  unserm  „sich  trollen"  übersetzt  :=  „nichts  mehr  zu  tun 
haben,  seiner  Wege  gehen". 

3)  Was  hier  von  den  Wespen  gesagt  wird,  gilt  eigentlich  von  den 
Bienen;  derartige  Irrtümer  der  Alten  über  die  Bienen  sind  häufig,  s. 
Keller,  Tierwelt  II  423. 
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dem  steht  durchaus  auf  der  Stufe  der  von  Hosius  nachgewiesenen 
imitatio  des  Lucan*). 

Werfen  wir  nun  noch  einen  BUck  auf  die  Schlußverse  58—70. 
In  diesen  zieht  Sulpicia  aus  der  allgemeinen  trostlosen  Lage 
die  Gonsequenzen  für  ihre  Person.  So  sehr  auch  v.  60  —  61  ver- 
dorben sind,  der  Sinn  ist  deutlich  der,  daß  Sulpicia  von  der 
Muse  zu  wissen  wünscht,  ob  sie  auswandern  soll,  und  daß 
sie  befürchtet,  ihr  Gatte  Galen us  werde  sich  von'  Rom  und 
seinem  Sabinergut  nicht  trennen  wollen  2).  Das  Hereinziehen 
ihres  Gatten  sticht  nicht  nur  gegen  den  feierlichen  Ton  der 
„fabella'^  sehr  ab;  es  wirkt  auch  überhaupt  in  dem  Gespräch 
mit  der  Muse  störend  und  banal.  Grade  aber  das  Hereinziehen 
intimer  persönlicher  Angelegenheiten,  das  Betonen  ihrer  treuen  An- 
hänglichkeit an  Galenus  ist  charakteristisch  für  Sulpicia,  wie  wir 
sie  sonst  kennen.  Wir  wissen  durch  Martial,  daß  Sulpicia  die 
Schlüpfrigkeit  der  damals  modernen  Hendekasyllaben-  und  Sotadeen- 
poesie  mitmachte,  daß  sie  aber  in  gesuchter  Ehrbarkeit  die  Geheim- 
nisse ihres  ehelichen  Lagers  preisgab,  um  ihre  Lüsternheit  in  den 
ihr  erlaubten  Grenzen  halten  zu  können.  Wir  dürfen  nicht  zweifeln, 
daß  trotz  Martials  Verhimmelung  dieser  neuen  Art  von  Sotadeen 
(X  35  und  38),  die  übrigens  vielleicht  einen  humoristischen  An- 
strich hat,  diese  Specialität  als  geziert  und  pervers  empfunden 
wurde  oder  vielmehr  im  Geschmack  jener  an  Perversitäten  reichen 
Zeit  lag.  Die  Sulpicia,  die  ihren  Galenus  als  ihren  Bettgenossen 
in  dem  lambenfragment  der  luvenalscholien  (p.  284  Leo)  mit 
Namen  nennt  und  die  hier  von  ihrem  Galenus  als  einer  ihren 
Lesern  und  der  Muse  hinreichend  bekannten  Persönlichkeit  spricht, 
ist  durchaus  dieselbe. 

Die  vorstehenden  Bemerkungen  dürften  hinreichen,  um  die 
Echtheit   der  Sulpicia -Verse  von   neuem   zu   bestätigen.     Die  Yerse 

1)  Hosius,  De  imitatione  scriptorum  Romanorum  imprimis  Lucani 
Greifswald  1907.  Neben  zahlreichen  Vergil-  und  einigen  Horazwendungen 
sind  bei  Sulpicia  auch  Anklänge  an  den  pointirten  Stil  des  Seneca  und 
des  jüngeren  Plinius  zu  bemerken,  z.B.  gibt  über  das  früher  als  unecht 
angezweifelte  quid  facimua'^  Graios  lioniinumque  relinqiümus  urbes  Auf- 
schluß Fun.  ep.  VIII  24, 2  (an  den  nach  Achaia  geschickten  Statthalter 
Maximus)  missum  ad  ordinandum  statum  liberarum  civitatum,  id  est  ad 
homines  maxime  homines. 

2)  Diese  Klage  erinnert  an  die  Meinungsverschiedenheit  des  nach 
Neapel  übersiedelnden  Statius  mit  seiner  Gattin  Silv.  III  5. 
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scheinen  von  dem  Herausgeber  ihrer  Gedichte  —  etwa  Galenus  — 
als  Anhang  mit  pubhcirt  worden  zu  sein  trotz  ihrer  Unfertigkeit  ^). 
Aufgezeichnet  sind  sie  demnach  gleich  nach  dem  Inkrafttreten  des 
Philosophen -Ausweisungsdekrets,  aber  geheim  gehalten  worden. 
Sulpicia  starb  noch  zu  Martials  Lebzeiten,  wie  das  Gedicht  X  38 
beweist,  das  den  seines  Eheglücks  beraubten  Galenus  beklagt  2). 

2.    Interesse  des  Kaisers  an  der  Poesie. 

Die  Untersuchung  des  Sulpicia -Gedichtes  hat  den  Beweis  ge- 
liefert, daß  man  schon  zu  Domitians  Lebzeiten  versuchte,  rein 
politische  Maßnahmen  des  Kaisers  als  Bildungshaß  auszulegen. 
Wieviel  mehr  können  wir  solche  Übertreibungen  in  der  nach  seinem 
Tode  ausgebildeten  und,  wie  jetzt  immer  mehr  zugegeben  wird,  ein- 
seitig und  parteiisch  gefärbten  Tradition  erwarten^).  Diese  Tradition 
ist  aber  grade  aus  dem  im  vorstehenden  eingenommenen  Gesichts- 
punkt noch  nicht  untersucht, 

Sueton  Dom.  2,  2  und  Tacitus  bist.  IV  86   berichten  von  dem 


1)  Man  kann  etwa  an  Martials  Spectaeula,  die  ihre  Erhaltung  auch 
nur  einem  Herausgeber  seines  Nachlasses  verdanken,  und  Ähnliches 
erinnern. 

2)  Das  Epigramm  X  .35,  das  vom  Eheglück  der  Sulpicia  schwärmt, 
muß  zeitlich  weit  vor  X  38  vorausliegen,  das  nur  zu  verstehen  ist  als 
nach  dem  Tode  der  Sulpicia  verfaßt  wegen  der  drei  letzten  Verse:  ex 
Ulis  tibi  si  diu  rogatam  lucem  redderet  Atropos  vel  unam,  malles,  quam 
Pyliam  quater  senectam,  denn  zweifellos  ist  hier  vom  Ende  seines  Glücks 
durch  den  Tod  die  Rede.  Vermutlich  gehört  X  35  der  ersten  Ausgabe 
des  X.  Buches  an  (vgl.  auch  Reitzenstein,  Realenc.  VI  101). 

3)  Gegen  die  rücksichtslose  Verdammung  unserer  Hauptquellen  ver- 
teidigt den  Kaiser  der  Artikel  von  Weynand  in  der  Realencyklopädie  VI 
2541  flF.  Die  Unzuverlässigkeit  und  Parteilichkeit  der  Darstellungen  Sue- 
tons,  Dions  und  Plinius'  betont  auch  eine  Abhandlung  von  Hartman  in  den 
Verslagen  en  Mededel.  der  Niederländ.  Ak.  Lett.  IV  8,  1907,  S.  322,  der 
besonders  die  Unbefangenheit  hervorhebt,  mit  der  Statins  das  Thema 
„Brudermord"  in  der  Thebais  behandelt,  wodurch  die  Verdächtigungen 
gegen  Domitian  als  Urheber  des  frühzeitigen  Todes  des  Titus  hinfällig 
werden.  Auch  das  (S.  234  Anm.  2)  citirte  Buch  von  Gsell,  um  kleinere 
Arbeiten  nicht  zu  erwähnen,  kommt  zu  einem  günstigen  Gesamturteil 
bis  auf  die  letzten  Regierungsjahre.  Von  darstellenden  Geschichtswerken 
nimmt  das  von  Schiller  den  Kaiser  sehr  in  Schutz,  während  in  auf- 
fallender Weise  die  populäre  Kaisergeschichte  von  Domaszewski  diese 
ganze  Domitian -Apologetik  ignorirend  der  Charakteristik  Suetons  und 
Dions  treu  bleibt. 
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jungen  Domitian,  er  habe,  um  seinen  Ehrgeiz  zu  verschleiern  und 
den  Argwohn  seines  Vaters  und  Bruders  abzulenken,  Liebe  zur 
Literatur  und  Beschäftigung  mit  poetischen  Versuchen  geheuchelt 
und  sofort  nach  seinem  Regierungsantritt  diese  Interessen  beiseite 
gelegt.  Dieser  Vorwurf  wird  bei  Gassius  Dion  LXVI  9,  4  novellistisch 
gesteigert,  so' daß  der  Prinz  seinem  Vater  gegenüber  gradezu  den 
Blödsinnigen  gespielt  hätte,  wobei  seine  Gewohnheit,  Fliegen  mit 
dem  Griffel  an  die  VV^and  zu  spießen,  als  Symptom  seiner  damaligen 
Gemütsverfassung  citirt  wird.  Dabei  gibt  aber  Dion  merkwürdiger- 
weise zu,  daß  diese  Schrulle  des  Domitian  eigentlich  in  seine  Re- 
gierungszeit gehört,  und  in  der  Tat  berichtet  Sueton  3  darüber  in 
einer  weit  glaubwürdigeren  anekdotenhaften  Form^).  Man  sieht 
sofort,  daß  alle  diese  Angaben  über  die  Heuchelei  des  Prinzen  aus 
einer  bestimmten  Tendenz  entspringen,  gegenüber  der  dem  Histo- 
riker die  äußerste  Vorsicht  geboten  ist.  Denn  abgesehen  von  seiner 
psychologischen  Unwahrscheinlichkeit  drängt  sich  bei  dem  Vorwurf 
der  Heuchelei  die  auffällige  Ähnlichkeit  mit  den  Vorwürfen  der 
oppositionellen  Geschichtsschreibung  gegen  Tiberius  auf,  wozu  man 
nur  an  die  berühmte  Charakteristik  am  Schluß  des  VI.  Buches  der 
taciteischen  Annalen  occuUum  ac  subdolum  fingendis  virtutihus 
zu  erinnern  braucht.  Mit  dieser  Erwägung  wären  eigentlich  der- 
artige Berichte  abgetan,  und  man  könnte  sich  begnügen  mit  dem 
Hinweis  auf  das,  was  über  Tiberius  und  nach  Gerckes  Unter- 
suchungen auch  über  Nero  gefabelt  wurde ;  aber  es  scheint,  als  ob 


1)  Hier  spießt  der  Kaiser  in  den  ersten  Zeiten  seiner  Regierung 
die  Fliegen  auf,  während  er  einsam,  nachdenklich  über  Regierungssorgen 
im  Zimmer  auf  und  ab  geht.  Wenn  Weynand  die  Angaben  des  Sextus 
Aurelius  Victor,  der  im  Liber  de  Caesaribus  cap.  11  §5  sagt:  dehinc 
atrox  caedibus  bonorum  ser/nisque  ridicule  remotis  procul  omnibus  musca- 
rum  agmina  persequebatur,  postquam  ad  libidinem  minus  virium  erat,  cuius 
foedum  exercitium  Graecorum  lingua  y.XivöJiälrjv  vocahat.  hineque  iocorum 
pleraque:  nam  percontanti  cuidam,  quis  iamne  in  palatio  esset,  responsum: 
ne  musca  quidem,  nisi  forte  apud  palaestram  für  Wahrheit  nimmt  und 
das  Fliegenaufspießen  mit  Aui-elius  für  sadistisch  hält,  so  merkt  er 
nicht,  daß  der  Compilator  Aurelius  ganz  sinnlos  zwei  Anekdoten  in  eine 
zusammengezogen  hat.  Die  eine  ist  die.  Es  fragt  jemand  „wer  ist 
beim  Kaiser?"  (bei  Hofe  =  in  palatio);  „niemand,  nicht  einmal  eine 
Fliege"  (so  einsam  ist  er).  Der  zweite  iocus  war:  „Ist  der  Kaiser  in 
palatio?'^  Antwort:  „nein,  nisi  forte  apud  palaestram"  (=  xXivonaXr}). 
Aurelius  Victor  zog  beide  iod  in  einen  Satz  zusammen  und  erdichtete 
daraus  phantastisch  die  sadistische  Erklärung  des  Fliegenaufspießens. 
Hermes  LI.  16 
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die  Tendenz,  den  Kaiser  nach  dieser  Richtung  lächerhch  zu  machen, 
noch  weiter  in  die  Überlieferung  eingegriffen  hat,  als  man  bisher 
vermuten  durfte. 

In  der  gesamten  Domitian -Tradition  begegnet  die  Verspottung 
des  Minervakultes  des  Kaisers.  Sueton  15, 3  Minervam ,  quam 
superstitiose  colebat  ==  Gass.  Dion  LXVII  1,  2  d^ecbv  /usv  ydg  zrjv 
"A'&rjväv  sg  rä  judhora  fjyak2.s  usw.;  hieran  wird  bei  Dion  der 
Bericht  über  die  Einrichtung  des  albanischen  Agons  geknüpft, 
während  dieser  bei  Sueton  passender  in  die  regelrechte  Aufzählung 
seiner  wohltätigen  und  volksfreundlichen  Einrichtungen  (4,  4)  ein- 
gereiht wird  ^).  Die  Neueren  schließen  sich  entweder  der  verächt- 
lichen Beurteilung  Suetons  an  ^)  oder  erklären  die  Minervaverehrung 
aus  der  Neigung  des  Kaisers  zu  griechischer  Bildung  ^) ,  vernach- 
lässigen aber  viel  zu  sehr  die  Angabe  eines  bei  weitem  gediegeneren 
Zeugen,  des  Quintihan,  der  X  1,  91  in  dem  vorsichtig  abgewogenen 
Lobe  der  epischen  Versuche  des  Domitian  sagt:  cui  magis  suas 
artis  aperiret  familiäre  numen  Minervae?  Diese  Worte  eines 
ernsthaften  zeitgenössischen  Autors,  zusammengenommen  mit  dem 
beredten  Zeugnis  der  großartigen  Anlage  des  Forum  Minervae 
wiegen  schwerer  als  alle  Verdrehungen  tendenziöser  biographischer 
Geschichtsschreiberei.  Ich  halte  es  nicht  für  unmöglich,  daß  Quin- 
tilians  Worte  auf  das  Vorhandensein  eines  Privatkultes  der  Flavier 
deuten.  Wie  sehr  die  Privatkulte  der  Kaiser  auch  sonst  bei  den 
Tempelgründungen  in  den  Vordergrund  traten,  ist  bekannt.  Eine 
Bestätigung  meiner  Vermutung  finde  ich  nicht  nur  in  der  negativen 
Tatsache,  daß  die  Minervaverehrung  außerhalb  der  kapitolinischen 
Trias  in  Rom  nicht  verbreitet  war*),  sondern  viel  mehr  in  dem 
positiven  Vorhandensein  dieses  Kultus  in  Orvinium  bei  Reate  ^),  der 


1)  Die  Fabeleien  über  die  Minervaverehrung  des  Kaisers,  welche 
Philostratos  in  der  Biographie  des  ApoUonios  aus  dieser  trüben  Tradi- 
tion herausspinnt  (vit.  Ap.  VII  24  und  32;  VIII  16  und  25),  können 
natürlich  hier  nicht  in  die  Debatte  gezogen  werden. 

2)  Z.  B.  Domaszewski  a.  a.  0.  II  158f. 

3)  Weynand  a.  a.  0.  2593f. 

4)  Wissowa,  Rel.  u.  Kultus  2  S.  255. 

5)  Dion.  Hai.  ant.  I  14,  3.  Dazu  Varro  de  ling.  lat.  V  74,  der  gradezu 
die  Minerva  für  eine  sabinische  Gottheit  hält.  Die  Kulte  von  Reate  und 
Umgegend  wie  überhaupt  des  ganzen  Sabinerlandes  sind  wenig  erforscht. 
Ich  vermute  jedoch,  daß  man  in  dieser  Landschaft,  die  ihre  Eigenart 
so.zäh  bewahrt  hat,  noch  manches  Singulare  finden  wird,  wie  z.  B.  auch 
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Heimat  der  Flavier.  Anscheinend  haben  diese  den  Minervakultus 
aus  ihrer  sabinischen  Heimat  mitgebracht.  Wenn  das  der  Fall  ist, 
gehört  die  Minervaverehrung  zu  den  Traditionen  des  Flavierhauses, 
wobei  zugegeben  werden  kann,  daß  sich  bei  Domitian  diese  Ver- 
ehrung ins  Romantische  steigerte.  Unsere  Annahme  läßt  sich 
weiter  stützen  durch  die  Erwägung,  daß  der  Kaiser  auch  sonst  in 
seinen  Gewohnheiten,  aber  auch  in  seinen  Maßnahmen,  wie  wir 
das  für  die  Philosophenaustreibung  schon  oben  bemerkten,  durch 
dynastische  Tradition  bestimmt  wurde.  Für  den  Hauskult  darf  an 
das  templuni  gentis  Flaviae  und  die  sociales  Flaviales  erinnert 
werden.  Auch  die  tüchtigen  Verwaltungsmaßnahmen,  welche  von 
Domitian  berichtet  werden,  bedeuten  zum  Teil  die  Fortsetzung,  zum 
Teil  vielleicht  die  Ausführung  der  Pläne  seines  Vaters.  Aber  über- 
haupt ist  bisher  bei  der  Beurteilung  der  Nachrichten  über  seine 
und  seiner  Vorgänger  Persönlichkeit  zu  wenig  die  sabinische  Her- 
kunft der  Flavier  in  Rechnung  gezogen  worden.  Die  Sabiner  haben 
bis  weit  in  die  Kaiserzeit  nicht  aufgehört,  ihre  Stammesart  zu  be- 
wahren und  als  besonderer  Typus  der  in  Rom  zusammenfließenden 
italischen  Bevölkerung  zu  gelten.  „Das  Sabinerland  galt  als  die 
Heimat  alter  Kraft  und  Sitte"  (Nissen),  die  Ehrbarkeit  der  sabini- 
schen Frauen  ist  noch  zu  Domitians  Zeit  in  Rom  sprichwörtlich 
(Martial  1  62,  1;  XI  15,  2).  Dabei  hatten  die  Sabiner  manches, 
was  den  Latiner  abstieß,  namentlich  eine  derbe  Formlosigkeit,  wie 
sie  zum  Beispiel  Varro  vorgeworfen  wird.  Dagegen  aber  eignet 
den  Sabinern  eine  zähe  Heimatliebe,  und  das  ist  für  die  Flavier, 
die  schon  physiognomisch  eine  ausgeprägte  Eigenart  zeigen,  und 
deren  engere  Heimat  als  der  „Nabel  Italiens"  galt^),  ausdrücklich 
bezeugt.  Vespasian  und  Titus  unterhielten  feste  Beziehungen  zu 
ihrer  Heimat,  beide  warteten  ihre  letzte  Stunde  in  den  Bädern  von 
Gutilia  ab.  Von  dort  eilt  Domitian  unmittelbar  nach  dem  Ableben 
seines  Bruders  in  die  Hauptstadt,  um  die  Regierung  zu  über- 
nehmen. Trotz  seiner  offenbaren  Entartung  scheint  grade  Domitian 
doch  auch  manche  seinem  Vater  eigentümliche,  mit  dessen  Herkunft 


die  in  derselben  Gegend  verehrte  Göttin  Vacuna  erst  neuerdings  be- 
kannt geworden  ist  (Wissowa,  Rel.'^  S.  49).  Vgl.  auch  luvenals  Andeu- 
tung X  74  f.  si  Nortia  Tusco  favisset. 

1)  Nissen,  Landeskunde  I  510ff.  Für  die  ältere  Zeit  bezeugt  Lu- 
cilius  II  v.  88  die  Trennung  von  Latinern  und  Sabinern  in  Rom;  siehe 
dazu  Marx  im  Commentar. 
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zusammenhängende  Eigenschaften  bewahrt  zu  haben.  Neben  den 
Nachrichten  über  die  Ausschweifungen  des  schlecht  erzogenen 
Prinzen  und  den  allerdings  erst  aus  der  Zeit  nach  Domitians  Tode 
auftauchenden  Andeutungen  bei  Martial  über  Verhältnisse  zu  ver- 
heirateten Römerinnen^)  stehen  die  Tatsachen  seiner  Bestrebungen 
zur  Förderung  der  Sittlichkeit,  die  weit  über  die  Maßnahmen  des 
Augustus  hinausgehen.  Es  ist  nirgends  überliefert,  daß  der  Kaiser, 
wie  etwa  Nero ,  seine  Würde  durch  wüste  Orgien  öffentlich  preis- 
gegeben habe,  und  daher  sind  auch  Domitians  Bestrebungen  zur 
Hebung  der  Sitte  und  des  Anstandes  durchaus  als  ernsthafte  Schritte 
zur  Förderung  des  Volkswohls  anzusehen.  Die  Gesetze  gegen  die 
Kinderkastration,  die  Vestalinnenprocesse ,  die  Ehebruchsgesetze 
könnten  sehr  wohl  auf  den  aus  der  sabinischen  Heimat  der  Flavier 
mitgebrachten  Anschauungen  beruhen.  Man  darf  diese  Bestrebungen 
zusammenhalten  mit  der  (wie  weiter  unten  zu  beweisen  ist)  zuver- 
lässig überlieferten  persönlichen  Mäßigkeit  des  Kaisers  im  Essen 
und  Trinken ,  die  neben  officieller  Verschwendung  und  Prachtliebe 
durchaus  denkbar  ist.  Dazu  stimmt,  daß  der  Kaiser  trotz  seiner 
schwachen  Gesundheit  und  dem  vorzeitigen  Verfall  seines  Körpers  mit 
seiner  Umgebung  Abhärtungsversuche  machte,  wie  die  durch  Martial 
bestätigten  Nachrichten  von  seinem  Ausharren  bei  einem  Schnee- 
fall im  Theater  beweisen  (siehe  unten  S.  255).  Dahin  gehört  viel- 
leicht auch  das  von  Martial  (I  21)  beschriebene  Mucius  Scaevola- 
Experiment  und  die  Wiedereinführung  der  altrömischen  Fechtart 
nach  Mart.  VIII  80  sanctorum  nobis  miracula  reddis  avorum  nee 
pateris,  Caesar,  saectda  cana  mori,  cum  veteres  Latiae  ritus 
renovantur  Jiarenae  et  pugnat  virttis  simpliciore  manu. 

Es  ist  vollkommen  begreiflich,  daß  die  oppositionelle  Senatoren- 
gesellschaft für  alle  diese  Bestrebungen  und  für  die  derbe,  sabini- 
sche  Art  der  Flavier  nicht  das  geringste  Verständnis  hatte  und 
dabei  auch  die  militärischen  Unternehmungen  geflissentlich  igno- 
rirte,  weil  sie  auf  absolutistische  und  diktatorische  Unterdrückung 
des  Senates  hinaushefen.  Die  derbe  Brutalität  der  Flavier,  die,  ge- 
paart mit  Nüchternheit  und  praktischem  Sinn,  in  Wahrheit  eine  segens- 


1)  XI  7,  3 — 4.  Allerdings  ist  der  Sinn  dieser  Verse  nicht  notwendig 
der,  daß  der  Kaiser  die  Frauen  zu  Concubinen  zu  haben  wünschte. 
Immerhin  deutet  v,  5  Penelopae  licet  esse  tibi  sub  principe  Ncrva  auf  fest- 
liche Veranstaltungen  am  Hofe,  welche  die  Sittlichkeit  der  Römerinnen 
gefiihrdeten.    Das  konnte  aber  auch  böswilliger  Stadtklatsch  sein. 
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reiche  Gegenwirkung  gegen  die  unter  Nero  geförderte  Weichlichkeit 
und  Sittenverwilderung  bildete,  war  den  Senatskreisen  verhaßt.  So 
entstand  der  Vorwurf  der  Kultur-  und  Bildungsfeindlichkeit,  Wie 
weit  dieser  Haß  gegen  alle  Unternehmungen  des  dritten  Flaviers 
ging,  ist  ja  genügend  bekannt  aus  der  geflissentlichen  Unterdrückung 
der  Bedeutung  des  Ghattenkrieges  durch  die  oppositionelle  Tradition, 
die  noch  bis  heute  die  Geschichtsdarstellungen  beeinflußt  hat,  bis 
die  Entdeckungen  der  Archäologen  in  der  Wetterau,  unterstützt 
durch  die  knappen  Andeutungen  des  bescheidenen  Frontin,  die  Wahr- 
heit an  den  Tag  brachten  und  die  unmilitärischen  Entstellungen  des 
Tacitus  widerlegten  ^).  In  der  Aufdeckung  solcher  Verschüttungen 
der  Tatsachen  muß   man   noch  viel  weiter  gehen.     Außer  Sulpicia 

1)  Mommsen,  Rom.  Gesch.  V  136 ff.  Auch  mit  diesen  großen 
Kriegszügen  in  Germanien  knüpft  Domitian  an  seinen  Vater  an,  der 
das  Dekumatenland  annektirt  hatte.  Es  scheint  aber,  als  sei  der 
Gedanke  der  Annexion  der  Wetterau  und  ihre  Sicherung  durch  den 
Limes  eine  von  Domitian  selbst  gefaßte  oder  doch  in  Angriff  ge- 
nommene Idee.  Wir  wissen  ja,  daß  Domitian  in  der  Reichsverwaltung 
über  seinen  Vater  hinausging  und  in  seinen  Maßnahmen  auf  Tiberius 
zurückgriff.  Auch  die  Anlage  des  Limes  war  etwas  ganz  Neues  und 
in  seinen  Consequenzeu  ein  gewaltiges  Unternehmen.  Der  Chatten- 
krieg,  der  von  Tacitus  als  lächerliche  Komödie  hingestellt  wurde  auf 
Grund  hauptstädtischen  Klatsches,  ist  bekanntlich  eine  bedeutende  mili- 
tärische Aktion  gewesen,  zu  der  sogar  die  britischen  Legionen  herange- 
holt werden  mußten,  eine  inschriftlich  beglaubigte  Tatsache,  die  Tacitus 
durch  Eifersucht  des  Kaisers  auf  seinen  Schwiegervater  Agricola  erklärt. 
Der  Wert  der  gesamten  Taciteischen  Überlieferung  über  Domitian  wird 
hierdurch  ins  grellste  Licht  gerückt.  Die  Glaubwürdigkeit  der  Frontin- 
stelle  strat.  II  11,  7  ist  lange  durch  eine  verdorbene  Lesart  beeinträchtigt 
worden,  da  man  den  dort  in  der  Überlieferung  genannten  Stamm  der  Oubü 
nirgends  ermitteln  konnte.  Die  so  nahe  liegende  Änderung  in  duhii,  ent- 
sprechend der  Überschrift  des  Kapitels  de  dubiorum  animis  in  fide  reti- 
nendis,  habe  ich  1911  in  einer  Sitzung  des  Hessischen  Geschichtsvereins  zu 
Marburg  vorgetragen  (, Domitian  und  die  Chatten",  verkürzter  Bericht  in 
d.  Mitteilungen  d.  Geschichtsver.  1S>11/12  S.52),  ohne  damals  zu  wissen,  daß 
sie  bereits  1901  von  Kopp  in  den  Bonner  Jahrbüchern  lOö  (1901)  gemacht 
war;  die  Stelle  heißt  jetzt  nach  Kopps  Lesung:  imperator  Caesar  Augustus 
Germanicus  eo  hello,  quo  victis  hosUhus  cognomen  Germanici  meruit,  cum 
in  finibus  dubiorum  castella  poneret,  pro  fructibus  locorum,  quae  vallo  com- 
prehendebat,  pi-etium  solvi  iussit;  atque  ita  iustitiae  fania  omnium  fidem 
adstrinxit.  Das  Kopp  gelegentlich  entgegengehaltene  Bedenken,  es  fehle 
dann  in  diesem  exemplum  des  Frontin  der  Name  des  Ortes  oder  des  Volkes, 
ist  nicht  zutreffend.  Ohne  Angabe  des  Ortes  und  Feindes  sind  strat.  II  1,  5 ; 
114,8;  114,12;  11.5,16;  115,18;  II  12,3  usw. 
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und  Plinius  kommt  von  der  den  Ereignissen  nahestehenden  Literatur 
noch  luvenals  vierte  Satire  in  Betracht  ^).  Hier  will  ich  nur  auf  zwei 
Stellen  hinweisen.  Sehr  bezeichnend  ist  v.  Ulf,,  wie  die  militärische 
Tüchtigkeit  des  Fuscus  lächerlich  gemacht  wird  et  qui  vuUurihus 
servdbat  viscera  Dacis,  Fuscus  marmorea  meditatus  proelia  villa, 
desselben  Fuscus,  der  bei  Tacitus  mit  Anerkennung  genannt  wird. 
Man  hat  öfters  darauf  hingewiesen,  daß  einzelne  Satiren  des  luvenal 
sehr  nachlässig  ausgearbeitet  sind.  Wie  wenig  sie  für  vorurteils- 
lose Kenner  der  Domitianischen  Zeit  berechnet  sein  konnten,  zeigt 
die  Stelle  derselben  Satire  v.  66 f.,  wo  der  Fischer  Domitian  bittet, 
sich  mit  diesem  Riesenfisch  einen  guten  Tag  zu  machen:  genialis 
agatur  isfe  dies.  Da  die  Scene  im  Spätherbst  spielt  (iam  letifero 
cedente  pruinis  autumnö),  mußte  sie  von  einem  orientirten  Dichter 
mit  Domitians  Geburtstag  (24.  Oktober)  in  Verbindung  gebracht 
werden.  So  aber  verliert  sie  für  den,  der  auch  Martial  liest,  sehr 
an  Wirkung  und  raubt  dem  luvenal  den  Ruhm  eines  doctus  poeta. 
Das  Geburtstagsdatum  des  Kaisers  war  luvenal  jedenfalls  unbekannt. 
Man  darf  also  dieser  Satire,  die  sich  als  ein  ganz  gewöhnlicher 
burlesker  Schwank  entpuppt,  nicht  eine  einzige  Tatsache  für  Domitians 
Leben  entnehmen^). 

Bei  unserer  Erörterung  des  von  der  philosophirenden  Opposition 
erhobenen  Vorwurfes  der  Bildungsfeindlichkeit  ist  eine  Tatsache  bis- 
her außer  acht  gelassen  worden,  welche  von  tendenziöser  Fälschung 
der  Tradition  nicht  übergangen  oder  unterdrückt  werden  konnte,  das 
ist  die  Einrichtung  von  poetischen  Wettkämpfen  im  capitolinischen 
und  albanischen  Agon  durch  den  Kaiser.  Wie  konnte  man  ihm,  der 
durch  grandiose  öffentliche  Veranstaltungen  auf  dem  Capitol  die 
Poesie  zu  fördern  suchte  und  außerdem  jährhch  die  Dichter  zu  be- 
sondern Wettkämpfen  auf  sein  Residenzschloß  in  Alba  einlud,  Bil- 
dungsfeindhchkeit  vorwerfen  ^)  ?  Hierfür  gibt  uns  Aufklärung  ein  bis- 
her, wie  es  scheint,  für  die  Geschichte  der  Agone  nicht  verwerteter 
Pliniusbrief  IV  22:    dieser  Brief  verurteilt   bei  Gelegenheit   der  Ab- 

1)  Auch  an  Persius'  Spott  über  die  rohe  Soldateska  5, 189,  die  vari- 
cosi  centuriones  ist  hier  zu  erinnern. 

2)  Es  ist  daneben  wohl  möglich,  daß  als  einzige  historische  Quelle 
nach  Büchelers  Vermutung  das  Epos  des  Statins  über  den  Germanenkrieg 
diente,  s.  unten  S.  251. 

3)  Auch  die  Gründung  des  albanischen  Agons  ist  nicht  als  eine 
Art  von  luxuriösem  Sport  des  Kaisers  anzusehen ,  da  er  diese  Feier  an 
die  volkstümlichen  Quinquatrus  Minervae  anknüpfte  (Sueton  c.  4). 
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Schaffung  eines  für  Vienna  gestifteten  gymnischen  Agons  die  Agone 
überhaupt  als  eine  das  Reich  vergiftende  Krankheit.  PHnius  läßt 
lunius  Mauricus  die  von  großer  Kühnheit  zeugende  Äußerung  tun, 
der  römische  Agon  müßte  auch  abgeschafft  werden.  Da  Plinius 
diese  in  Gegenwart  des  Traian  getane  Äußerung  als  ein  Zeugnis 
großen  Freimutes  feiert,  muß  der  capitolinische  Agon  sich  der  weit- 
gehendsten Förderung  und  Protektion  durch  Traian  erfreut  haben. 
Trotzdem  setzen  die  senatorischen  Kreise  ihre  Opposition  gegen  die 
ihnen  verhaßten  Riesenfeste  fort.  Warum  hielt  man  in  diesen  Kreisen 
die  Agone  für  eine  Krankheit?  Sieht  man  in  ihrem  Auftreten  einen 
Niedergang  der  Bildung,  und  konnte  man  darum  doch  oder  gerade 
darum  Domitian  als  den  Feind  höherer  Bildung  hinstellen,  oder 
aber,  ist  die  Feindsehgkeit  gegen  den  capitolinischen  Agon  nur  ein 
Symptom  der  Feindseligkeit  gegen  ihren  Gründer  Domitian?  Diese 
Frage  hängt  mit  der  Frage  zusammen,  wieweit  der  Kaiser  der 
Urheber  dieser  Idee  gewesen  ist.  Ich  glaube  zunächst  feststellen 
zu  müssen,  daß  wir  es  hier  mit  einer  fortschreitenden  Entwicklung 
zu  tun  haben,  die  allerdings  mit  Domitian  ihren  Abschluß  fand. 
Nachdem  Augustus  die  griechische  Agonistik  von  den  großen  klas- 
sischen Gentren  zunächst  an  den  Schauplatz  seines  größten  Sieges 
auf  griechischem  Boden  verlegt  hatte,  durch  die  Einrichtung  der 
aktischen  Spiele,  war  es  ein  naheliegender  zweiter  Schritt,  auch  in 
Italien  einem  Agon  ein;zurichten,  der  den  Olympischen  Spielen  gleich- 
kam. Das  geschah  durch  den  Ausbau  und  die  Förderung  der  schon 
in  der  größten  Griechenstadt  Italiens  bestehenden  Agone.  Der  iso- 
lympische  Agon  in  Neapel  ^)  erfreute  sich  auch  der  Gunst  der 
Flavier.  Titus  war  dort  Agonothet  der  Isolympien  nach  Mommsens 
Vermutung  zu  der  Inschrift  CIL  X  1481  =  IG  XIV  729.  Unter  der 
überwiegend  griechischen  Bevölkerung  von  Neapel  blühten  diese 
Agone  mächtig  auf.  V^'^er  im  musischen  Agon  auftreten  wollte, 
ging  nach  Neapel,  selbst  der  kaiserliche  Dilettant  Nero  mußte  vor 
allem  die  Anerkennung  Neapels  suchen.  Domitian  hat  den  großen 
Schritt  vollzogen,  die  griechische  Agonistik  officiell  von  Neapel  nach 


1)  Über  den  aktischen  Agon  s.  die  neueren  Zusammenstellungen 
von  Friedländer,  Sittengesch.  II*  S.  641  (dazu  S.  485),  über  den  Agon  von 
Neapel  {^haXixa  'Fwfiaia  Ssßaoza  ''laolvuma)  ebd.  S.  647  und  Beloch,  Cam- 
panien  S.  56.  Mie,  quaestiones  agonisticae,  Rostock  1888;  über  den  capi- 
tolinischen Agon  .Friedländer  S.  487  u.  575  und  Wissowa  in  der  Realenc. 
III  1527  ff. 


248  G.  THIELE 

Rom  zu  verlegen.  Daß  das  nicht  ganz  seinen  persönlichen  Einge- 
bungen entsprang,  dafür  spricht  verschiedenes.  Wenn  der  capitolinische 
Agon  eine  persönliche  Gründung  des  Kaisers  war ,  so  ist  schwer 
verständlich,  warum  er  daneben  auch  einen  Privatagon  in  seiner 
Residenz  einrichtete.  Daneben  ist  die  sehr  glaubwürdig  überlieferte 
Tatsache  zu  halten,  daß  im  capitolinischen  Agon  nicht  der  Kaiser 
selbst,  sondern  ein  Preisrichtercollegium,  das  aus  Priestern  bestand, 
richtete.  Drittens :  wenn  die  capitolinischen  Agone  eine  persönliche 
Gründung  des  Kaisers  gewesen  wären,  so  hätten  Domitians  Nachfolger 
sich  schwerlich  gescheut,  sie  wieder  eingehen  zu  lassen.  Der  Agon 
muß  von  vornherein  mit  dem  Kultus  der  capitolinischen  Gottheiten 
eng  verknüpft  gewesen  sein ,  denn  nur  daraus  erklärt  sich  seine 
lange  Dauer  und  große  Popularität.  Man  muß  annehmen ,  daß 
die  Priesterschaft,  deren  Gegner  in  den  Reihen  der  philosophischen 
Opposition  sehr  zahlreich  waren,  hier  mitgewirkt  hat.  Man  könnte 
sogar  die  Frage  aufwerfen,  ob  die  Philosophen-  und  Ghristen- 
verfolgungen  durch  die  Flavier  nicht  überhaupt  aus  dem  engen  Zu- 
sammenwirken der  Dynastie  mit  den  in  den  Priestercollegien  ge- 
pflegten Tendenzen  herzuleiten  sind,  die  wohl  chauvinistischen  und 
nationalistischen  Charakter  gehabt  haben  können,  Domitian  hat  dann 
—  vielleicht  aus  diesen  Kreisen  angeregt  —  solche  Ideen  in  grandioser 
Weise  durchgeführt  durch  die  Gründung  der  Gapitolia,  des  Odeons 
usw.  Es  ergibt  sich  aus  den  obigen  Feststellungen  als  sicher,  daß 
nur  die  grenzenlose  Verachtung  der  Riesenagone  durch  die  philo- 
sophischen Kreise  die  Nichtbeachtung  in  der  Domitian-Tradition  zur 
Folge  haben  konnte.  Worin  bestand  nun  aber  die  Gefahr,  welche 
Plinius  in  der  Reibehaltung  der  Agone  sah?  Seine  und  seiner  Ge- 
sinnungsgenossen Gegnerschaft  konnte  nicht  einfach  einem  bru- 
talen Chauvinismus,  einem  Haß  gegen  alles  Griechische  an  sich 
entspringen,  wie  er  etwa  bei  luvenal,  dem  Fabeldichter  Phaedrus 
und  sonst  gepredigt  wird;  es  ist  vielmehr  einerseits  die  gerechte 
Resorgnis  vor  der  Untergrabung  der  altrömischen  Grandezza,  sodann 
die  specielle  Abneigung  gegen  die  Athlethik,  das  Matadorentum 
und   was   damit   zusammenhingt).      Sie   brachte   dann    die  Verach- 

1)  Die  angesichts  der  Neronien  des  Jahres  60  herrschende  Stimmung 
schildert  Tacitus  Ann.  XIV  20f.,  so  namentlich  cap.  21  oratorum  ac  vatum 
Victorias  ineiiamentum  ingeniis  adlaturas  usw.  Die  Volkstümlichkeit 
der  capitolinischen  Agone  illustrirt  die  Zulassung  der  griechischen  Verse 
des  Knaben  Q.  Sulpicius  Maximus,  erhalten  in  der  Grabinschrift  Kaibel, 
ep.  gr.  618  =  IG  XIV  2012. 
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tung  der  mitangehängten  musischen  Wettkämpfe  mit  sich.  Diese 
verfielen  dadurch  in  den  Augen  der  höher  Gebildeten  einer  gänzlich 
unverdienten  Geringschätzung.  Denn  es  ist  sehr  die  Frage,  welche 
Poesie  höher  stand ,  die ,  welche  im  capitolinischen  Agon  preisge- 
krönt wurde,  oder  die,  welche  durch  Recitations-Ghquen  zu  einer 
gewiß  unverdienten  Berühmtheit  emporgeschraubt  wurde.  Ein 
Dichter  wie  Statins  blieb  nicht  in  der  engen  und  dumpfen  Sphäre 
der  Recitationen,  sondern  setzte  seinen  Ehrgeiz  darein,  an  den  Ga- 
pitolien  zu  siegen.  Es  ist  hierbei  wichtig,  sich  klarzumachen, 
wie  wenig  competent  Plinius  in  seinem  Urteil  über  Poesie  ist.  Pli- 
nius  spricht  immer  nur  von  studia,  auch  die  Poesie  ist  ihm  ein 
Studium,  dessen  man  sich  aus  Bildundstrieb  befleißigt.  Seine  eigenen 
Verse  sind  ebenso  kümmerlich  wie  sein  Urteil  über  fremde^).  Wie 
geringschätzig  und  bei  aller  Anerkennung  hochfahrend  ist  sein  Ur- 
teil über  MartiaP).  Plinius  müßte  also  der  letzte  sein,  von  dem 
wir  den  Vorwurf  der  Bildungsfeindlichkeit  gegen  Domitian  übernehmen 
möchten. 

3.  Verhältnis  Domitians  zu  Statins  und  Martial. 

So  wenig  sich  der  tendenziös  erhobene  Vorwurf,  daß  Domitians 
Regiment  die  Poesie  unterdrückt  hätte,  als  berechtigt  herausgestellt 
hat,  um  so  mehr  verdient  eine  Untersuchung  das  Verhältnis,  in 
welchem  der  Kaiser  zu  den  beiden  hervorragendsten  Dichtern  seiner 
Regierungszeit  gestanden  hat.  Wenn  man  auch  leicht  erkennt,  daß 
das  Verhältnis  des  Statins  zum  Kaiser  äußerlich  ein  engeres  ist  als 
das  des  Martial,  so  ist  bisher  doch  noch  manches  in  den  Silven, 
was  dies  Verhältnis  betrifft,  unerklärt  geblieben. 

Im  Jahre  80  stirbt  der  Vater  des  Statius  und  wird  auf  dem  also 
schon  damals  im  Besitz  der  Familie  befindlichen  Albaner  Landgut 
begraben.    Zwischen    ihm   und    dem   Prinzen   Domitian    muß    eine 


1)  Wenn  fer  III  7,  5  über  Silius'  Epos  urteilt  scribebat  carmina  muiore 
cura  quam  ingenio,  so  will  das  nicht  viel  bedeuten;  aber  Verse  wie  die 
IV  27,4  citirten  des  Sentius  Augurinus  durfte  er,  wenn  er  Urteil  hatte, 
nicht  darum  loben,  weil  sie  sich  auf  ihn  bezogen.  Seine  eigenen 
Hexameter,  die  er  VII  4,  6  mitteilt,  zeigen,  daß  er  gar  kein  Talent  zum 
Versemachen  hatte,  und  wir  müssen  es  auch  wörtlich  glauben,  wenn  er 
IX  34,  1  versichert,  daß  er  Verse  schlecht  vorlese. 

2)  III  21,6  non  erunt  fortasse  aeterna,  quae  scripsit,  während  er 
sich  neben  Tacitus  immerfort  die  Unsterblichkeit  prophezeit. 
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Beziehung  bestanden  haben  aus  folgendem  Grunde.  Der  alte  Statius, 
der  weitberühmte  Neapler  grammaticus  und  als  solcher  wie  als 
Dichter  bekannter  als  sein  Sohn,  ist  Verfasser  epischer  Gedichte  über 
Zeitereignisse  gewesen.  Er  schrieb  ein  Epos  über  die  Revolution  und 
die  Straßenkämpfe  des  Jahres  69  und  —  kurz  vor  seinem  Tode  —  ein 
anderes  über  den  Vesuvausbruch.  Beide  Epen  waren  mehr  oder 
weniger  Improvisationen,  eine  Meisterschaft,  die  der  Vater  auf  den 
Sohn  vererbte.  Nun  hat  aber  auch  der  junge  Domitian  in  der  Muße- 
zeit seiner  Prinzenjahre  auf  dem  Albanum  ein  Epos  über  den  Bürger- 
krieg gedichtet,  wie  aus  den  Versen  des  Martial  V  5,  7  f.  ad  Capitolini 
caelestia  carmina  belli  grande  cothurnati  pone  Maronis  opus  um 
so  unzweifelhafter  hervorgeht,  als  Quintihan  (X  1,91)  den  Kaiser  eben- 
falls als  jugendlichen  Verfasser  von  Kriegsepen  feiert  und  Valerius 
Flaccus  (I  12)  ein  Gedicht  über  den  jüdischen  Krieg  aus  des  Prinzen 
Feder  prophezeit.  Eine  Concurrenz  zwischen  Statins'  Vater  und  dem 
Prinzen  ist  ausgeschlossen,  denn  dann  würde  Statius  nicht  gewagt 
haben,  im  Epikedion  auf  seinen  Vater  von  diesem  Gedicht  zu  sprechen, 
ohne  auch  das  des  Domitian  zu  erwähnen.  Es  ergibt  sich  also 
hieraus  als  sicher,  daß  Domitian  auf  seinen  eigenen  Versuch  nicht 
im  mindesten  eitel  war,  andererseits  aber  als  sehr  wahrscheinlich, 
daß  der  Prinz  durch  den  Vater  des  Statius  zu  seinem  Poem  ange- 
regt wurde,  wie  einst  Cicero  zu  seinem  Marius  durch  den  des  Archias. 
Offenbar  handelt  es  sich  also  bei  Domitians  Verhältnis  zu  Statius 
um  Beziehungen,  die  er  von  Vespasian  übernahm.  Vielleicht  erklärt 
sich  auch  so  die  Ansiedelung  der  .Papinii  auf  dem  ager  Albamis. 
Jedenfalls  aber  ist  der  spätere  Verkehr  zwischen  dem  Kaiser  und 
dem  Dichter  kein  sehr  enger  persönlicher.  Die  auffallende  Reser- 
virtheit  des  Monarchen,  der  den  Dichter  stets  in  nächster  Nähe 
hatte,  erklärt  sich  so.  Der  Kaiser  nahm  zwar  ein  Gelegenheitsgedicht 
huldvoll  entgegen,  aber  trotzdem  gelingt  es  dem  jungen  Statius  nur 
-einmal  ^),  in  dem  jährlichen  albanischen  Agon  einen  Preis  zu  erringen, 
nur  einmal  in  einem  Zeitraum  von  mehreren  Jahren  zur  Hoftafel 
gezogen  zu  werden,  und  nicht  einmal  diese  Auszeichnung  war  eine 
besonders  gnädige,  da  bei  dieser  Gelegenheit  —  vermuthch  zur  Ein- 
weihung des  neuerbauten  palatinischen  Palastes  —  Tausende  geladen 
waren.   Die  öfters  geäußerte  Vermutung,  daß  die  Teilnahme  am  alba- 

1)  Härtel,  Studia  Statiana,  Diss.  Leijazig  1900  versucht  p.  41  nachzu- 
weisen, daß  Statius  mehreremal  im  albanischen  Agon  gesiegt  habe,  aber 
sicher  scheint  mir  dieser  Nachweis  nicht  zu  sein. 
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nischen  Agon  auf  den  Versuch  des  Statius,  den  Germanenkrieg  zu 
besingen,  zurückzuführen  sei,  ist  durchaus  berechtigt.  Es  ist  aber 
anzunehmen,  daß  dies  Gedicht,  wenn  es  auch  nach  Domitians  Tode 
noch  erhalten  blieb  —  die  4  in  den  luvenalscholien  erhaltenen  Verse 
machen  nicht  den  Eindruck  einer  Fälschung^)  — ,  zu  Domitians  Leb- 
zeiten nicht  den  Beifall  erntete,  den  der  Kaiser  erhoffte.  Statins  würde 
sonst  selbst  öfter  auf  das  Werk  hingewiesen  haben  und  sein  Verhält- 
nis zum  Kaiser  ein  engeres  geworden  sein.  Es  ist  möglich,  daß  der 
starke  Rückhalt ,  den  dem  Statins  seine  Berühmtheit  durch  die 
Thebais  und  sein  großer  Gönnerkreis  bot,  ihn  über  die  kühle  Be- 
handlung durch  den  Monarchen  hinwegtröstete.  Wie  er  diese  er- 
tragen hat  und  ob  die  Verbitterung  über  Mißerfolge  beim  Kaiser 
den  zartbesaiteten,  hin  und  her  schwankenden  Dichter  aus  Rom 
vertrieben  hat,  das  können  wir  nicht  mehr  entscheiden.  Denn 
die  in  den  Silven  an  den  Kaiser  verschwendeten  hlandltiae  sind 
nur  die  Ausflüsse  seiner  überschwenglichen  Diktion.  Die  wirkliche 
Empfindung  des  Dichters  kommt  bei  diesen  wie  bei  seinen  sonstigen 
Enkomien  kaum  an  den  Tag. 

Wir  können  zu  einer  festen  Beurteilung  der  Schmeicheleien  des 
Statins  nur  da  gelangen,  wo  wir  sie  mit  denen  Martials  vergleichen 
können.  Martial  steht  ebenfalls  in  dauernder  Fühlung  mit  dem  Kaiser, 
als  Epigrammatiker  aber  ist  er  (im  Gegensatz  zu  Statins)  viel  mehr 
genötigt,  seine  Meinung  zu  sagen,  zwar  nicht  dem  Kaiser  gegen- 
über, aber  überhaupt.  So  heben  sich  die  Schmeicheleien  für  den 
Kaiser  bei  ihm  viel  deutlicher  ab  als  bei  jenem.  Martial  streift 
zum  Beispiel  nach  dem  Tode  des  Kaisers  die  hlanditiae^)  als  über- 
flüssig ab  und  prägt  andere,  die  Nerva  oder  Traian  angepaßt  sind. 
Martial,  in  erster  Linie  Humorist  und  so  zu  verstehen,  geht  mit 
seiner  Weltanschauung  über  das  persönliche  Wohlbehagen  kaum 
hinaus ;  von  einer  philosophischen  Überzeugung  oder  festen  politischen 
Gesinnung,   wie    sie  PHnius  hat,    ist  bei   ihm   keine  Rede;    er   ist 


1)  Bücheier,  Rhein.  Mus.  XXXIX  1884  S.  283f.  zweifelt  gar  nicht 
an  ihrer  Echtheit.  Er  nimmt  eine  Edition  des  Gedichtes  durch  Statins 
selbst  an  kurz  vor  dessen  Tod.  Aus  dem  Commentar  des  Probus  seien 
die  4  erhaltenen  Verse  in  unsern  luvenal- Commentar  gekommen. 

2)  X  72  wo  er  die  Blanditiae  personificirt  auftreten  läßt.  In  den 
Spectacula  stehen  sehr  starke  und  plumpe  Schmeicheleien  für  Titus, 
wie  Lieben  in  seiner  Abhandlung  Zur  Biographie  Martials,  Prag  Alt- 
stadt 1911  S.26  treffend  bemerkt. 
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Künstler,  mit  allem  Leichtsinn  eines  im  Grofsstadtleben  verdorbenen 
Lebemanns  begabt.  Sein  Interesse  an  den  großen  Ereignissen  ist 
ebenso  dürftig  wie  sein  Verständnis  für  Philosophie  und  für  bildende 
Kunst  ^).  Aber  er  ist  warmherzig  und  ehrlich,  und  wir  erfahren 
aus  zahlreichen  Gedichten,  daß  er  nicht  nur  Gönner,  sondern  auch 
wahre  Freunde  hat. 

Bei  dieser  offenbaren  Ungleichheit  beider  Dichter  sind  von  be- 
sonderem Wert  einige  Übereinstimmungen  in  den  blanditiae,  da- 
neben auch  in  anderen  Angaben  über  den  Kaiser.  Die  Überein- 
stimmungen lassen  uns  gradezu  auf  eine  feste  Topik  der  hlanditiae 
schließen,  deren  Ansätze  zum  Teil  schon  in  der  Augusteischen  Dich- 
tung und  gewiß  weiter  zurück  zu  suchen  sind.  Die  nicht  zu  den 
hlanditiae  zu  rechnenden  Angaben  dagegen  bedingen  durch  ihre 
Übereinstimmung  eine  gewisse  tatsächliche  Zuverlässigkeit.  Beide 
Gruppen  sind  oft  schwer  zu  scheiden.  Gehen  wir  unter  diesem 
Gesichtspunkte  die  Epigramme  Martials  durch,  so  ergibt  sich  auch 
hier,  daß  das  Verhältnis  des  Kaisers  zum  Dichter  im  ganzen  ein 
sehr  kühles  gewesen  ist.  Martial  hat  es  nie  bis  zu  einer  Ein- 
ladung zur  kaiserlichen  Tafel  gebracht,  obwohl  er  gelegentlich  den 
Kaiser  durch  seine  treffende  Satire  zum  Lachen  brachte  und  schon 
unter  Titus  und  Vespasian  vom  Hofe  Gnadenbeweise  empfangen 
hatte  ^).  Als  stadtbekannte  Persönlichkeit  war  er  mit  seinen  Epi- 
grammen dem  Kaiser  nicht  entgangen ;  während  aber  zum  Beispiel 
der  Mime  Latinus  gelegentlich  an  den  Hof  befohlen  wurde,  um 
seine  Couplets  über  die  neuesten  Stadtereignisse  dem  Monarchen 
persönhch  vorzutragen^),  begnügte  sich  der  Kaiser,  die  Produkte 
von  Martials  Witz  lesend  zu  genießen  oder  sich  vorlesen  zu  lassen. 


1)  Seine  Kritik  der  Philosophen  hält  sich  stets  an  Äußerlichkeiten 
wie  z.  B.  in  XI  56 ;  18;  sein  Kunstverständnis  geht  nicht  über  den 
Durchschnitt  hinaus,  wie  sämtliche  E]pigramnie  auf  Kunstwerke  zeigen. 

2)  Den  Nachweis  von  Lieben  a.a.O.,  daß  Martial  das  ius  trium 
Jiberorum  von  Titus  und  Vespasian  bekommen  hat,  finde  ich  durchaus 
gelungen  (wenn  auch  einige  der  an  diesen  Nachweis  geknüpften  Folge- 
rungen nicht  richtig  sein  können)  und  die  Einwendungen  von  Birt 
(Kritik  u.  Hermeneutik  S.  313)  gegen  diesen  Punkt  seiner  Untersuchung 
nicht  haltbar,  da  von  einer  ^Dedikation"  des  V.  Buches  an  den  Kaiser, 
wie  sie  Birt  annimmt,  nicht  die  Rede  sein  kann  und  ein  mittere  an 
den  Kaiser  bei  den  ersten  vier  Büchern,  wie  sie  uns  vorliegen,  nicht  zu 
beweisen  ist. 

-9)  Sueton  Domit.  15,3. 
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Der  Dichter  versteht  es  sehr  geschickt,  seine  Epigramme  an  den 
Hof  zu  lanciren.  Von  diesen  Stellen  ist  für  unsere  Untersuchung 
besonders  wertvoll  VI  1 ,  4 ,  wo  er  von  seinem  Buche  sagt  audebit 
minus  anxius  tremensque  magnas  Caesaris  in  manus  venire. 
Dem  anxius  und  tremens  hegt  die  Vorstellung  von  dem  Gegensatz 
Tiwischen  einem  zarten  Gebilde  und  der  ,  Riesenfaust  **  des  Monarchen 
zugrunde,  man  wird  daher  das  magntis  im  eigentlichen  Sinne  verstehen 
müssen  (statt  etwa  =  „bedeutend");  diese  Vermutung  wird  bestätigt 
durch  das  zweite  Vorkommen  der  erwarteten  Vorstellung  IV  8,  10 
ingentique  tenet  pocula  parca  manu,  besonders  aber  durch  dieselbe 
blanditia  bei  Statins  III  4,  61 ,  wo  der  Mundschenk  glückhch  ge- 
priesen wird,  der  berufen  ist  ingentem  totiens  eontingere  dextram. 
Beide  Dichter  rühmen  eine  Eigenschaft,  die  an  sich  nicht  schmeichel- 
haft ist,  deren  Erwähnung  aber  vermutlich  als  Schmeichelei  emp- 
funden wurde,  da  auch  Sueton  die  Armkräfte  Domitians  in  bezug  auf 
Speerwerfen  und  Bogenspannen  hervorhebt.  Wir  beobachten  hier 
eine  Schmeichelei  der  beiden  Dichter,  die  auf  wirklichen  Tatsachen 
beruhte.  Dasselbe  Martialepigramm  IV  8,  10  enthält  in  der  oben 
citirten  Pointe  eine  weitere  Schmeichelei,  die  pocula  parca. 
Auf  diese  Mäßigkeit  im  Trinken  weist  Statins  V  1,  121  hin  beim 
Lobe  der  Einfachheit  des  Abascantus,  dessen  sohrta  poctda  dem 
exemplum  erile,  das  ist  dem  des  Kaisers  (s.  auch  Vollmer  z.  d.  St.), 
entsprechen.  Hierdurch  wird  Suetons  Angabe  21  nf  non  teipere 
super  cenam  praeter  Matianum  malum  et  modicam  in  ampulla 
potiuncidam  sumeret  als  richtig  und  die  Verdächtigung  des  PHnius 
paneg.  49,  der  dem  Kaiser  zwar  die  officielle  Mäßigkeit  nicht  ab- 
sprechen will,  aber  nach  bekanntem  Recept  dies  zur  Heuchelei 
stempelt  und  ihm  geheime  Ausschweifungen  andichtet,  als  bewußte 
Verdrehung  erwiesen.  Statins  bestätigt  die  Mäßigkeit  des  Kaisers 
III  4,  56 f.  vielleicht  indirekt  noch  durch  die  Angabe,  daß  Domitian 
an  Stelle  der  großen  Schar  der  Mundschenken  (cessere  prioresl 
deliciae),  die  unter  den  früheren  Herrschern  zum  Hofhalt  gehörten, 
nur  einen  einzigen  hielt.  Daraus  erklärt  sich  vielleicht  auch,  daß 
Statins  und  Martial  gleichzeitig  diesem  Mundschenkeunuchen  Earinus 
huldigen.  Auch  Statins  scheint  es  ebensowenig  wie  Martial  ver- 
schmäht zu  haben,  Beziehungen  zu  den  niederen  Hofbeamten  zu 
unterhalten,  Leute,  mit  denen  ein  Mann  wie  Plinius  zu  verkehren 
sich   geschämt  haben  würde ^),   während  der  Reichtum,    die  groß- 

1)  Die   griechischen  Freigelassenen   des   Hofes  waren   für  Plinius 
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artige  Lebenshaltung  und  bis  zu  einem  gewissen  Grade  auch  der 
Einfluß  dieser  Klasse  von  Hofleuten  es  den  Dichtern  nahelegte,  in 
ein  Klientelverhältnis  zu  ihnen  zu  treten.  Die  Gedichte  auf  Earinus 
zeigen  deutlich  die  Kluft,  welche  den  Monarchen  von  den  damaligen 
Dichtern  trennte,  noch  deutlicher  als  der  hochmütige  Ton,  in  dem 
Plinius  von  Martial  spricht,  den  Abstand  von  dem  Mäcenatentum 
des  Augustus  zeigt. 

Zu  den  Gelegenheiten,  bei  welchen  die  gemeinsame  adulatio 
der  beiden  Gelegenheitsdichter  in  Wirksamkeit  trat,  gehörte  auch  die 
Vollendung  des  neuen  Palastes  durch  Rabirius.  Statins  IV  2  und 
Martial  VII  56  und  VIII  36  werden  nach  dem  Vorstehenden  leichter 
als  bisher  auf  ihre  Glaubwürdigkeit  untersucht  werden  können,  so- 
bald die  Resultate  der  neuen  Ausgrabungen  auf  dem  Palatin  vor- 
liegen werden  ^).  Ein  stehender  xoivög  roTiog  der  hlanditiae  dagegen 
ist  die  Göttlichkeit  des  Kaisers,  seine  in  Aussicht  stehende  Gon- 
secration  und  seine  Stellung  zu  den  übrigen  Göttern.    Die  verschie- 


untergeordnete  Kreaturen,  wie  seine  beiden  Briefe  über  Pallas'  Monu- 
ment beweisen  VII  29  und  VIII  6;  ähnlich,  offenbar  in  Übereinstimmung 
mit  Plinius,  behandelt  ihn  Tacitus.  Aber  man  darf  nicht  denken, 
daß  Martial  mit  dem  V  5  angeredeten  Sextus  einen  Inhaber  des  hohen 
Amtes  a  studüs  gemeint  habe.  Nirgends  hat  Martial  sich  an  so  ein- 
flußreiche Persönlichkeiten  wenden  können;  der  höchste,  dem  er  sicher 
vertraut,  ist  Parthenius  a  cubiculis,  der  aber  doch  eine  bescheidenere  Rolle 
spielte;  dieser  Sextus  ist  also  kein  Inhaber  des  Amtes  a  stiidüs,  wiewohl 
auch  Hirschfeld,  Verwaltungsbeamte  S.  333  annimmt,  er  habe  zugleich 
als  Oberbibliothekar  und  a  studiis  fungirt.  "Wenn  aber  das  Amt  a  studüs 
(verbunden  mit  dem  Amt  des  Oberbibliothekars)  von  Domitian  geflissent- 
lich als  niedere  Dienerstellung  eingeschätzt  worden  wäre,  so  würde  man 
wohl  einen  Griechen  in  diesem  Amte  finden.  Auch  der  Ausdruck  cultor 
Palatinae  Minervae  zwingt  absolut  nicht  zur  Annahme  eines  Amtes, 
Palatinus  heißt  kaiserlich;  man  vergleiche  auch  cultrix  mea  Sulpicia  65 
und  Mart.  X  37, 1  iwis  et  aeqüarum  cultor  sanctissime  legum,  wo  auch 
nur  die  Beschäftigung,  nicht  die  amtliche  Stellung  umschrieben  ist. 
Es  scheint  mir  sicherer,  in  Sextus  einen  vertrauten  Privatmann  aus  der 
Umgebung  des  Kaisers  zu  sehen.  Ähnlich  scheint  die  Stellung  des 
VII  99  erwähnten  Crispinus  gewesen  zu  sein,  sie  placidum  vidcas  semper 
Crispine  Tonantem  (dazu  Friedländer  im  Commentar).  Über  den  Verkehr 
und  die  Klientelen  des  Statins  macht  Zusammenstellungen  —  ohne  klare 
Formulirung  bestimmter  Probleme  —  eine  Dissertation  von  Rüdiger, 
Quibus  cum  viris  fuerit  Statio  poetae  usus  consuetudo  familiaritas, 
Marb.  1887. 

1)  S.  Archäol.  Anz.  1912  S.  286. 
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dene  Art,  wie  sich  Statius  und  Martial  mit  diesen  communes  loci 
der  hlanditia  abfinden,  erkennt  man  besonders  deutlich  durch  einen 
Vergleich  des  Schlusses  von  Statius'  erster  Silva  des  I.  Buches  mit 
Martial  IV  ep.  2  und  3.  Hier  wird  ein  Vorfall  im  Theater  oder 
Circus,  wo  der  Kaiser  vor  einem  plötzlich  eintretenden  Schnee- 
gestöber nicht  geflohen  war,  sondern  ruhig  ausgeharrt  hatte,  be- 
nutzt, um  eine  huldigende  Anspielung  auf  die  Gonsecration  der 
kaiserlichen  Familie  einzuflechten:  quis  siccis  lascivü  aquis  et  ab 
aethere  ludit?  suspicor  haspueri  Caesaris  esse  nives.  Diese  Schluß- 
worte des  dritten  Gedichtes  enthalten  ein  nicht  von  Martial  erfun- 
denes Motiv,  sondern  einen  Gemeinplatz,  den  Statius  an  der  er- 
wähnten Stelle  ebenfalls  verwendet.  Aber  er  weiß  dasselbe  Motiv  viel 
zarter  und  poetischer  zu  gestalten.  Die  Geister  der  im  Himmel 
weilenden  Verwandten  {natus,  frater,  pater,  soror)  steigen  nachts 
(als  Nebel?)  vom  Himmel  herunter  und  umschweben  die  Colossal- 
statue  des  Kaisers,  setzen  sich  auf  den  Hals  des  Broncepferdes  und 
liebkosen  das  kaiserliche  Bild.  Vollmer  findet  die  Vorstellung  der 
nächtlich  vom  Himmel^)  steigenden  Verwandtengeister  lächerlich. 
Mir  scheint  aber,  als  ob  sie  durch  den  Vergleich  der  Martialstelle 
gewinne  und  vielmehr  nur  kühn  und  überschwenglich,  wie  wir  es 
von  Statius  gewöhnt  sind,  genannt  werden  dürfe.  Ungeschickt  und 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  lächerlich  und  bizarr  erscheint  dagegen 
die  Verwendung  des  Motivs  durch  Martial.  Er  hat  denselben  Vor- 
fall —  das  Schneegestöber  im  Theater  —  im  vorhergehenden  Ge- 
dicht IV  2  viel  glücklicher  zu  einer  humoristischen  Satire  auf  einen 
gegen  kaiserliches  Verbot  in  dunkler  lacerna  im  Theater  erschie- 
nenen Besucher  verwendet.  Dieser  Vorfall  wirkt  sehr  erheiternd. 
Das  Aussehen  des  im  Schneegestöber  mit  dem  Kaiser  ausharrenden 
Publikums,  das  vorschriftsmäßig  in  weißer  Galatracht  zur  Vorstellung 
erschienen  war,  ändert  sich  nicht.  Nur  der  eine  in  der  verbotenen 
dunkeln  Kleidung  erschienene  Querkopf  macht  sich  durch  seine 
Nichtbeachtung  der  Vorschrift  lächerlich  in  dem  Augenblick,  als  die 
weißen    Flocken    auf    den    dunkeln    Mantel   fallen.     An   denselben 


1)  Die  Popularität  dieser  Consecrationsvorstellungen ,  die,  wie  die 
Kameen  mit  den  Darstellungen  der  lulier  beweisen,  schon  früh  in  die 
bildende  Kunst  eingedrungen  sind,  hängt  mit  der  Popularität  des  Glau- 
bens vom  Sitz  der  Seelen  in  der  Milchstraße  zusammen.  Eine  der  des 
Statius  verwandte  poetische  Fiktion  begegnet  schon  bei  Ovid  Fast.  III  86S 
für  die  Nephele. 
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harmlosen  Vorfall  hat  sich,  wie  es  scheint,  ein  Gespinst  von  Erfin- 
dungen der  Domitian  feindlichen  Tradition  geknüpft,  das  unsere 
obigen  Ausführungen  über  die  Auswüchse  der  oppositionellen  histo- 
rischen Legenden  sehr  gut  illustrirt.  Sueton  4,  2  erzählt,  daß  der 
Kaiser  eine  große  Naumachie  am  Tiber  unter  strömendem  Regen 
angesehen  habe.  Statt  dieser  kurzen  Notiz  erscheint  bei  Gassius 
Dion  LXVII  8,  2  fr.  folgende  Schauergeschichte:  xal  aned^avov  ev 
<xvrfj  (sc.  rfj  vavjua^ia)  ndvreg  juev  öXiyov  deiv  ol  vavixayrjoavxsg, 
Gv^vol  de  xal  t&v  d^ecofievcov'  verov  yaQ  tioX^ov  xal  x^ifjicbvog 
ccpoÖQOv  e^a'ifpvrjg  yevojuevov  ovöevl  ijierQeyjev  ex  rrjg  •d'eag 
dnaXXayfjvai ,  dAA'  avrög  juavdvag  aXXaooofievog  exeivovg  ovdev 
eiaoe  jueraßaXeTv,  xal  ex  rovzov  evoorjoav  ovx  oUyoi  xal  exe- 
Xevxrjoav.  ecp^  m  nov  jiaQajuv&ovjuevog  avroyg  öeXnvov  ocpiot 
Srjjuoota  did  Jido^jg  rfjg  vvxxög  nageo^e.  Es  ist  möglich,  daß 
wir  hier  zwei  Vorfälle  zu  unterscheiden  haben,  einen  Schneefall,  in 
dem  der  Kaiser  im  Theater  aushielt,  im  Jahre  88,  und  ein  Regen- 
wetter bei  der  Naumachie  des  Jahres  86(?),  über  die  Martial  I  5 
scherzt.  Es  ist  an  sich  auch  möglich,  daß  sich  bei  der  Naumachie 
das  abgespielt  hat,  was  Gassius  Dion  erzählt.  Wir  sind  aber  ver- 
pflichtet, auch  mit  der  Unwahrhaftigkeit  der  Dionischen  Erzählung 
zu  rechnen.  Wenn  der  Kaiser  wirklich  seine  grausame  Behandlung 
der  schaulustigen  Masse  bereut  hätte  und  das  Publikum  durch  ein 
zweites  Fest  trösten  zu  müssen  glaubte,  wie  hätte  Martial  dann  noch 
über  die  Naumachie,  deren  ungünstigen  Eindruck  der  Kaiser  selbst 
zu  verwischen  trachtete,  scherzen  dürfen?  Dem  sehr  heiteren  und 
unbefangenen  Martialdistichon  do  tibi  nuumachiam,  tu  das  epi- 
grammata  nobis;  vis,  puto,  cum  libro,  Marce,  natare  tuo  liegt 
die  phantastische  Vorstellung  zugrunde,  daß  dem  Kaiser  vom  Dichter 
bei  der  Naumachie  das  Buch  überreicht  würde  und  dieser  dabei  ins 
Wasser  fällt  mit  dem  Buch;  durch  diesen  Unfall  würde  auch  das 
Buch  verdorben  sein.  Hierin  liegt  der  Witz^)  der  Situation,  der  kaum 


1)  Daß  Domitian  für  Humor  sehr  empfänglich  war,  geht  auch  aus 
andern  Epigrammen  Martials  hervor  z.  B.  V  19, 17  f.  iam  dudum  rides  tacito, 

Germanice,  naso Der  Humor  ist  in  Friedländers  Commentar  sehr 

wenig  berücksichtigt.  Zu  IV  47  findet  man  dort  nur  eine  Bemerkung  über 
Enkaustik.  Was  heißt  das  aber,  daß  Phaethon,  wenn  er  in  Brandmalerei 
abgebildet  ist,  dipyms  genannt  ist?  Hier  bleibt  der  Witz  verborgen, 
solange  man  nicht  durch  den  Commentar  erfährt,  daß  öUvQog  (ägrog) 
ein  Gebäck  ist,  also  der  Dichter  fragt :  Wie  kommst  du  dazu,  den  Phae- 
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hätte  gemacht  werden  dürfen  nach  einer  verregneten  Naumachie, 
oder,  wenn  das  Epigramm  etwa  schon  vor  der  Naumachie  verfaßt 
worden  wäre,  hätte  der  Dichter  es  nicht  mehr  nachträghch  publi- 
cirt.  Es  Hegt  nun  doch  sehr  nahe,  anzunehmen,  daß  die  Naumachie 
gar  nicht  im  Regen  verhef,  sondern  daß  Sueton  und  der  Gewährs- 
mann des  Gassius  Dion  hier  einer  unsichern  oder  entstellenden  Darstel- 
lung folgten,  die  eine  bei  einer  Naumachie  vorgekommene  Durchnäs- 
sung einiger  Zuschauer,  die  im  Gedränge  aushalten  mußten  und  sich 
erkälteten,  zusammenwarfen  mit  dem  bekannten  Vorfall,  wo  während 
des  Theaters  Schneegestöber  eintrat,  bei  welcher  Gelegenheit  viel- 
leicht auch  einige  verzärtelte  Mitglieder  des  Senats  sich  den  Schnupfen 
holten  und  nachher  behaupteten,  der  Kaiser  habe  die  Kleider  wechseln 
können,  was  vielleicht  tatsächlich  nach  Schluß  der  Vorstellung  ge- 
schehen war. 

Kehren  wir  nun  zu  dem  Motiv  der  Vergöttlichung  des  Kaisers 
zurück,  so  ist  im  allgemeinen  zu  bemerken,  daß  auf  diesem 
Gebiete  im  Grunde  die  hlanditiae  der  beiden  Dichter  nur  eine 
Steigerung  der  bei  Horaz  und  anderen  älteren  Dichtern  vorhan- 
denen Ansätze  darstellen.  Wenn  man  aber  die  Art  vöUiger  ge- 
sellschaftlicher Gleichberechtigung,  die  im  Epithalamium  des  Statins 
(1 2)  zwischen  den  römischen  Vornehmen  und  der  Götterwelt  eta- 
blirt  wird,  auf  sich  wirken  läßt,  so  muß  man  gestehen,  daß  dies 
eben  erst  in  dieser  Zeit  möglich  war.  Das  Epithalamium  beweist 
übrigens  auch,  daß  die  Person  des  Kaisers  oder  das  Kaisertum  über- 
haupt gar  nicht  der  Ausgangspunkt  für  diese  hlanditia  gewesen 
ist.  Für  die  Stellung  der  übrigen  Götter  zu  dem  Tuppiter  Palafinus^) 
kommen  auch  wieder  die  Earinus- Gedichte  in  Betracht.  Statins  geht 
in  der  Eariniissilve  III  4 ,  die  stark  an  I  2  anklingt ,  fast  über  die 
Grenzen  des  Poetischen  hinaus  mit  der  Schilderung  der  Dienstfertig- 
keit der  Götter  gegen  den  kaiserlichen  Sklaven,  aber  immerhin  ver- 
deckt die  Eleganz  und  Zartheit  der  Ausführung  die  Übertreibung 
noch  einigermaßen.  Anders  bei  Martial.  Ist  schon  an  sich  das 
Epigramm  im  Verhältnis  zur  Silve  ein  viel  zu  kleines  und  spitziges 
Instrument  für  derartige  Schmeicheleien,  die  vom  rhetorischen  En- 
komion  ausgehend  durch  breite  Steigerung  wirkt,  so  muß  man  trotz 


thon  zu  einem  „Zwieback"  zu  machen?   {öijivqoi  =  ägroi  TQvtpöjvzeg  Eu- 
bulos  bei  Athen.  III 110  a). 

1)  Mart.  1X86,  7;  vgl.  Latius  Tonans  IX  65, 1. 
Hermes  LI.  17 
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aller    Grazie,   die   etwa  IX 11   aufweist,    doch    die   lHanditiae   der 
Earinosepigramme  für  einen  verunglückten  Versuch  halten,  des  Kaisers 
Aufmerksamkeit  zu  erregen;  am  wenigsten  erfreulich  ist,  an  Statins 
gemessen,  1X36.  Wie  schwerfällig  klingt  auch  VIII  4,  3  f.  non  sunt 
haec  hominum,  Germanice,  gaudia  tantum,  sed  faciunt  ipsl  nunc, 
puto,  Sacra  dei.    Bei  Martial  beobachten  wir  bei  den  die  Göttlich- 
keit des  Kaisers  betreffenden   hlanditiae   im  Verlauf  seiner  Poesie 
eine  deutliche  Steigerung,  ganz  abgesehen  davon,  daß  die  Zahl  der 
an  den  Kaiser  gerichteten  Epigramme  in  den  letzten  Büchern  über- 
haupt   erheblich    wächst.      Schon    IV 1    wird    der   Geburtstag    des 
Kaisers  vor  den  des  luppiter  gestellt,  doch  stumpft  der  humoristische 
Schluß  dieses   Gedichtes  diese    und    die  andern  Übertreibungen  der 
voraufgehenden  Verse   glücklich    ab.     Im    V.  Buch   beginnt   Martial 
sein  Widmungsgedicht    graciös   im  Stil    der   griechischen  Hymnen- 
dichter, die  den  Aufenthalt  des   gefeierten  Gottes  suchen.    Von  hier 
ab  beginnen  seine  Annäherungsversuche   an   den  Monarchen  durch 
Vermittelung  der  niederen  Hofbeamten.    Auch  wagt  er  ihn  in  diesem 
Buch  6,  18   bereits   den   dominus  der   novem  sorores   zu   nennen, 
aber  wie   viel    glücklicher    und    feiner   hat   Statins    II 2    die   novem 
sorores  eingeführt!  Aus  zwei  Epigrammen  desselben  Buches  ergibt 
sich,  daß  diese  Art  von  Schmeicheleien  nicht  etwa  einem  besondern 
Druck  entspringen,    etwa  einer  Tyrannenfurcht,  die  alles   aulbietet, 
um    ein    Schreckensregiment    milde    zu    stimmen.      Man  vergleiche 
V  64,  5    tam  vicina   iuhent  nos   vivere  Mausolea ,   cum    doceant 
ipsos  posse  perire  deos  mit  dem  unmittelbar  folgenden  Epigramm, 
wo   dem  Kaiser   ein  langes  Leben    prophezeit  wird.     Daraus    folgt, 
daß,  wenn  Buch  V  dem  Kaiser  so  vorlag,  wie  wir  es  jetzt  haben, 
von   irgendeiner  tyrannischen  Unterdrückung  der  Poesie  oder  einer 
polizeilichen    Verfolgung    harmloser    Äußerungen,    wie    sie    unter 
Seian    stattfand,    unter    ihm    nicht    die    Bede    sein    kann.      Aber 
auch    in    den  folgenden  Jahren    bis    zu  Domitians  Tode  haben    die 
zunehmenden    hlanditiae   einen    durchaus   anderen  Grund    als    die 
Feigheit.      Im   VI.  Buch   verstärken    sich    (epigr,  3)    allerdings    die 
Wünsche  für  ein  langes  Leben  des  Kaisers,  aber  diese  Häufung  ist 
in  Zusammenhang    zu  bringen  mit    der  Häufung   der  Anpielungen 
auf  die  Göttlichkeit  des  Kaisers,  und  beides  hängt  offenbar  zusammen 
mit  der  persönlichen  Lage  Martials.    Es  ist  die  Finanznot  des  leicht- 
fertigen Poeten,    dem  schließlich  das  Beisegeld   nach  Spanien ,    wo 
ihm  ein  billiges  und  gastfreies  Asyl  gewährt  werden  konnte,  gestiftet 
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wurde.  Die  Zudringlichkeit  gegen  den  Kaiser,  verdeckt  durch 
Schmeichelei,  verstärkt  sich;  an  Stelle  der  noch  humoristisch  ge- 
stalteten hlanditiae  treten  viel  plumpere  und  gröbere  Übertreibungen. 
Man  vergleiche  den  oben  citirten  Anfang  des  IV.  Buches  mit  den 
6—7  Jahre  später  erschienenen  Gedichten  wie  IX  64  (der  Kaiser  als 
Hercules -Statue);  1X91  (Ablehnung  einer  Einladung  luppiters  zu- 
gunsten einer  gleichzeitigen  des  Kaisers);  IX 101  (Vergleich  der 
Taten  des  Hercules  mit  denen  Domitians)  usw.  Man  kann  nur 
annehmen,  daß  Martial  mit  diesen  immer  gröberen  Schmeicheleien 
die  Aufmerksamkeit  des  damals  für  Humor  nicht  mehr  so  empfäng- 
lichen Kaisers  zu  erzwingen  versuchte.  Der  Kaiser  aber  hat  die 
einzeln  erscheinenden  Epigrammbücher,  vielleicht  auch  schon 
einzelne  vorher  herausgegebene  Gedichte  mit  Vergnügen  gelesen, 
obwohl  man  aus  solchen  Bemerkungen  wie  14;  II  91 ;  IV  1; 
IV  27  keine  chronologischen  Folgerungen  ziehen  darf,  wie  es 
neuerdings  Lieben  und  andere  getan  haben,  ehe  nicht  einmal 
von  Grund  aus  die  Entstehung  der  antiken  Martial  -  Ausgaben  ge- 
prüft worden  ist. 

Das  V.  Buch  ist  eine  eigentümliche,  aber  wohlgelungene  Hul- 
digung, die  der  Dichter  der  pudicitia  des  Kaisers  zuteil  werden  läßt. 
Martial  unterdrückt  hier  alle  die  sonst  der  Saturnalienpoesie  zu- 
stehenden Obscönitäten  und  macht  das  Buch  damit,  wie  er  sagt, 
hoffähig:  quintus  cum  domino  liber  iocatur,  quem  Germanicus  ore 
non  rubenti  coram  Cecropia  legat  puella  (2,  6 ff,).  Dieselbe  Art  der 
Huldigung  wendet  er  in  dem  dem  Kaiser  direkt  gewidmeten  Buch  VIII 
an.  Beweisen  diese  Huldigungen  einerseits,  daß  es  dem  Kaiser  mit 
der  Wahrung  der  guten  Sitte  und  des  äußeren  Anstandes  ernst 
war,  so  lehrt  der  Vergleich  mit  andern  Büchern,  daß  der  Kaiser 
diesen  Grad  von  Loyalität  und  gesuchter  Prüderie  durchaus  nicht 
verlangte.  Sonst  würden  wir  nicht  in  anderen  Büchern,  wie  dem 
sechsten  (vgl.  4  und  7),  besonders  aber  im  neunten  (vgl.  zum 
Beispiel  6),  schmeichelhafte  Epigramme  über  die  kaiserlichen 
Verordnungen  gegen  Ehebruch  und  Kastration  neben  den  tollsten 
Obscönitäten  finden.  Wenn  auch  diese  Bücher  dem  Kaiser  nicht 
überreicht  wurden,  so  ergibt  sich  doch  so  viel  hieraus,  daß  seitens 
des  Kaisers  eine  Überwachung  der  Poesie  oder  Literatur  keineswegs 
stattgefunden  hat.  Alles  in  allem  bestätigt  sich  unsere  Annahme, 
daß  die  Beachtung,  welche  die  Poesie  des  Statins  und  Martial  durch 
den  Kaiser  gefunden  hat,  über  ein  flüchtiges  Interesse  nicht  hinaus- 
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ging.  Für  Martial  speciell  ist  noch  festzuhalten,  worauf  man  schon 
oft  hingewiesen  hat,  daß  der  Kaiser,  obschon  er  bis  in  die  letzten 
Zeiten  seiner  Regierung  von  ihm  angedichtet  wird,  sich  kaum  je 
zu  einer  finanziellen  Belohnung  des  leichtsinnig  lebenden  Poeten 
herbeiheß^). 

Greifswald.  GEORG  THIELE. 


1)  Vgl.  Friedländer,  Sittengesch.  IV  S.  70.  Arnims  Urteil  (Dion 
von  Prusa  S.  237)  über  Domitians  „unholdes  Verhalten"  zur  Literatur 
und  Philosophie  ist  allein  vom  Standpunkt  der  griechischen  Kultur- 
geschichte aus  richtig,  aber  jedenfalls  in  der  Hinsicht  zu  modificiren, 
daß  dem  Kaiser,  dem  jeder  Sinn  für  philosophische  Bildung  fehlte,  eine 
persönliche  Feindseligkeit  ferngelegen  hat. 


zu  CICERO  DE  RE  PURLICA. 

1.    Zur  Reconstruction   des   Palimpsestes. 

Bei  der  von  Mai  durchgeführten,  von  mir  für  meine  Neu- 
ausgabe eingehend  nachgeprüften  Reconstruction  des  ehemaligen 
Codex  der  Giceronianischen  Repubhk  nach  den  erhaltenen  151 
Palimpsestblättern  (cod.  Vat.  lat.  5757)  ergab  sich  nur  an  einer 
Stelle  ein  Zweifel  über  die  Zuvi^eisung  einiger  Blätter,  zu  dessen 
Behebung  größere  Ausführlichkeit  erforderlich  ist,  als  sie  dem 
Charakter  meiner  Ausgabe  (Leipzig  1916)  gemäß  war.  Der  Aus- 
füllung dieser  Lücke  sollen  die  vorliegenden  Zeilen  dienen. 

Mit  Sicherheit  (wenn  auch  mit  zahlreichen  Lücken)  läßt  sich 
die  Reihe  der  Quaternionen  III— XXIII  (I  1,  1— II  39;  66)  herstellen, 
dann  sind  wir  mit  den  erhaltenen  Quaternionennoten  XXVIII  und 
XXIX  (XXgil  und  XXgill)  wieder  auf  festem  Boden.  Den  da- 
zwischenliegenden 4  Quaternionen  XXIV — XXVII  haben  zweifellos 
die  3  Blätterpaare  19/20^25/26,  9/10_3'4,  207/8_201/2  angehört. 
Welche  Stellen  sie  in  ihnen  einnahmen,  ist  zu  untersuchen. 

Von  den  3  Blätterpaaren  ist  207/8^201/2  das  innerste  Paar 
seines  Quaternios,  da  201  den  Text  von  208  fortsetzt,  die  beiden 
anderen  Paare,  die  weder  Textzusammenhang  in  sich  zeigen  noch 
durch  Quaternionennoten  sich  als  äußere .  Paare  ihrer  Lagen  er- 
weisen, waren  Blatt  2^7  oder  3^6  ihrer  Quaternionen.  Ferner 
ist  sicher,  daß  jedes  dieser  3  Blattpaare  einen  besonderen  Quaternio 
vertritt.  Denn  keines  umschließt  inhaltlich  das  andere,  und  zu- 
dem gehört  nach  dem  Titelkopf  wie  nach  dem  Inhalt  Paar 
19/20^25/26  noch  ganz  dem  II.  Buch  an,  9/10  gibt  den  Schluß 
von  Buch  II,  das  anhängende  Blatt  3/4  ist  aus  dem  Anfang  des 
Proömiums  von  Buch  III,  dem  dann  weiterhin  auch  die  Blätter 
207/8^201/2  angehören.  Da  nun  aber  4  Quaternionen  fehlen,  so 
bleibt  die  Frage,  welche  von  ihnen  durch  je  2  Blatt  vertreten,  und 
welcher  ganz  verloren  ist.  Dies  läßt  sich  rückwärts  rechnend 
wenigstens  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  feststellen. 
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Das  Proömium  des  III.  Buches  gibt  einen  kurzen  Abriß  der 
Kulturgeschichte  der  Menschheit  seit  den  Anfängen:  der  dem 
Menschen  gegebene  götthche  Geistesfunke  verhilft  ihm  trotz  der 
Gebrechlichkeit  seines  Leibes  zur  Herrschaft  über  die  feindhchen 
Naturkräfte  und  die  stärkeren  Tiere.  Für  das  Tempo  der  Dar- 
stellung geben  die  erhaltenen  Stücke  einen  Maßstab.  Blatt  3/4 
(III  2,  3)  skizzirt  die  Erfindung  der  Fahrzeuge,  der  Sprache  und 
Schrift,  der  Zahl  und  der  Himmelskunde  in  nur  18  Zeilen  (der 
Bibliotheca  Teubneriana).  Die  Urgeschichte,  die  in  dem  verlorenen 
Anfang  des  III.  Buches  stand  (2  oder  4  Blätter),  hat  also  1  oder  höch- 
stens 2  Seiten  umfaßt.  Das  nächste  erhaltene  Stück  (207/8_201|2 
==  III  3,  4— 6)  handelt  im  Anfang  noch  von  den  Geisteshelden, 
denen  die  Menschheit  ihre  Fortschritte  verdankt,  geht  dann  zu  den 
großen  Staatsmännern  über  und  preist  am  höchsten  die,  die  politische 
Fähigkeit  und  Philosophie  in  sich  zu  vereinigen  wußten,  um  dann 
wieder  specieller  zur  römischen  politischen  virtus  und  Staatsweisheit 
hinzulenken.  Bei  ihr  und  bei  dem  Vergleich  der  praktischen  virtus 
mit  der  theoretischen  sapientia  finden  wir  den  Autor  auch  noch 
auf  dem  ersten  Blatt  des  Quaternio  XXVIII  (23/4  =  III  4,  7).  Diese 
Verbindungsfäden  liegen  so  deutlich  zutage,  daß  es  —  will  man 
nicht  mit  längeren  Exkursen  rechnen  —  in  hohem  Maße  unwahr- 
scheinlich ist,  daß  in  den  Lücken  außer  den  fehlenden  3  bzw.  4 
oder  5  Blättern  (1^/2  bzw.  2— 2V2  Seiten  Teubner)  noch  ein  ganzer 
Quaternio,  d.  h.  weitere  3—4  Seiten,  ausgefallen  sein  sollte.  Man 
wird  also  mit  ziemhcher  Sicherheit  das  Blätterpaar  207/8^201/2 
dem  Quaternio  XXVII,  das  Paar  9/10_3/4  dem  Quaternio  XXVI 
zuweisen  dürfen. 

Nicht  mit  gleicher  Sicherheit  läßt  sich  entscheiden,  ob  das 
Blätterpaar  19/20_25/26  dem  Quaternio  XXIV  oder  XXV  angehört. 
Nachdem  Scipio  auf  die  Frage  nach  der  besten  Staatsform  die 
römische  als  diese  bezeichnet  und  ihre  Entwicklungsgeschichte  dar- 
gelegt hat,  erklärt  Tubero  (II  38,  64)  noch  zweierlei  in  Scipios 
Ausführungen  zu  vermissen :  erstens  sei  principiell  nach  der  besten 
Staatsform,  nicht  speciell  nach  der  römischen  gefragt  worden, 
zweitens  habe  man  erwartet,  über  die  Mittel  zum  Aufbau  und  zur 
Erhaltung  des  besten  Staates  etwas  zu  hören.  Die  zweite  Frage 
verspricht  Scipio  bald  vornehmen  zu  wollen.  Die  erste  meint  er 
schon  hinreichend  beantwortet  zu  haben,  indem  er  für  die  beste 
Staatsform  die  Mischung  aus  den  drei  primären  (Monarchie,   Aristo- 
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kratie,  Demokratie)  erklärte;  zur  Veranschaulichung  dessen  habe  die 
Betrachtung  des  römischen  Staates  gedient;  wolle  man  aber  unter 
Verzicht  auf  das  Beispiel  eines  Volkes  die  beste  Staatsform  erkun- 
den, so  müsse  man  sich  eines  Bildes  aus  der  Natur  bedienen:  sin 
autem  sine  idlius  jpopuli  exemplo  genus  ipsuni  exquiris  optimi 
Status,  naturae  imagine  ntendum  est  nobis,  quoniam  tu  hanc 
imaginem  urhis  et  populi  ni  .  .  .  So  schließt  Quaternio  XXIII. 
Auf  dem  nächsten  erhaltenen  Blatt  (19/20)  ist  dann  von  der  Herr- 
scfiaft  der  Vernunft  über  die  unbändigen  libidines  im  Staate  der 
menschlichen  Seele  die  Rede,  ein  exemplum,  das  Cicero  schon 
I  38,  59  ff.  herangezogen  hatte.  Offenbar  sind  wir  hier  bei  der 
naturae  imago,  deren  Scipio  sich  bedienen  zu  wollen  erklärte. 
Aber  nicht  graden  Wegs,  sondern  auf  dem  Umweg  über  die  Be- 
griffsbestimmung des  prudens  ist  Scipio  dahin  gelangt.  Dieser  Über- 
gang kann  auf  1  oder  2  Blättern  gemacht  worden  sein,  aber  an  sich 
sowohl  wie  nach  den  Anfangsworten  von  fol.  19  quem  iandudum 
quacro  et  ad  quem  cupio  pervenire  könnte  auch  außerdem  noch 
ein  ganzer  Quaternio,  d.  h.  XXIV,  ausgefallen  sein  und  das  Blätter- 
paar 19/20^25/26  also  zum  Quaternio  XXV  gehören.  Mit  größerer 
Wahrscheinlichkeit  indes  ist  meines  Erachtens  dieser  größere  Aus- 
fall nach  dem  eben  besprochenen  Blätterpaar  anzusetzen.  Dort  ist 
Scipio  auf  die  Bedeutung  der  Gerechtigkeit  im  Staat  zu  sprechen 
gekommen.  Wie  in  der  Musik  die  verschiedenen  Stimmen  durch 
die  Harmonie,  so  würden  im  Staat  die  einander  widerstrebenden 
Kräfte  durch  das  Band  der  Eintracht  zusammengehalten,  eaque  sine 
iustitia  nullo  pado  esse  potest.  So  schließt  der  Vergleich,  dessen 
letzte  Zeilen  nicht  mehr  auf  fol.  25/26  stehen,  sondern  durch  das 
Gitat  des  Augustinus  de  civitate  dei  II  21  erhalten  sind.  Dieser 
fährt  referirend  fort:  ac  deinde  cum  aliquanto  latius  et  uherius 
disseruisset ,  quantum  prodesset  iustitia  civitati,  quantumque 
öhesset  si  afuisset,  suscepit  deinde  Phihis,  unus  eorum  qui 
disputationi  aderant,  et  poposcit  ut  haec  ipsa  quaestio  diligen- 
tiiis  tractaretur  ac  de  iustitia  plura  dicerentur  propter  illud, 
quod  iam  vulgo  ferebatur,  rem  puhlicam  regi  sine  iniuria  non 
posse.  Von  dieser  Rede  des  Philus  enthält  fol.  9/10  grade  noch  die 
letzten  Worte  plenam  esse  iustitiae,  und  die  kurze  Zusage  Scipios, 
dieses  Thema  am  nächsten  Tage  behandeln  zu  wollen,  beschließt 
das  II.  Buch.  Wenn  es  nun  2  oder  höchstens  4  Blätter  (1  —  2 
Seiten  Teubner)  waren,   auf  denen  erstens  Scipio  über  den  Nutzen 


264  K.  ZIEGLER 

der  Gerechtigkeit  im  Staate  und  das  Schädliche  ihres  Fehlens  han- 
delte, zweitens  Philus  auf  die  verbreitete  Meinung  rem  puhlicam 
regi  sine  iniuria  non  posse  hinwies  und  eine  gründliche  Erörte- 
rung dieser  Frage  verlangte,  so  könnte  das  nur  mit  kurzen  Worten 
abgemacht  gewesen  sein.  Damit  verträgt  sich  das  aliquanto  latius 
et  uherius  des  Augustinus  nicht.  Eine  breite,  ausführliche  Behand- 
lung dieses  großen  Themas  muß  doch  wenigstens  mehrere,  sagen 
wir  4  —  5  Seiten  umfaßt  haben,  und  zu  einem  solchen  Umfange 
kommen  wir  etwa ,  wenn  wir  an  dieser  Stelle  außer  den  2  — -*  4 
Blättern  den  Ausfall  des  fraglichen  Quaternios  (also  XXV)  annehmen 
und  demgemäß  das  Blätterpaar  19/20_25,'26  dem  Quaternio  XXIV 
zuweisen. 

2.  Zur  Textgeschichte  im  Altertum. 

Zur  Textgeschichte  der  Ciceronischen  Republik  im  Altertum 
habe  ich  in  der  Praefatio  meiner  Ausgabe  einiges  angedeutet,  das 
ich  hier  zum  Teil  etwas  näher  ausführen  will. 

Aus  der  Gorrespondenz  mit  Atticus,  dem  Bruder  Quintus  und 
anderen  sind  wir  über  das  Entstehen  des  V^erkes  und  die  wieder- 
holten Änderungen  des  Planes  leidlich  informirt.  Auch  nach  seinem 
Erscheinen  wird  es  noch  öfters  in  dieser  Gorrespondenz  wie  in 
anderen  Schriften  Giceros  erwähnt.  Wir  erfahren,  wie  zufrieden  der 
Verfasser  selbst  mit  seiner  Leistung  war  und  welchen  Anklang  bei 
den  Zeitgenossen  sein  Werk  fand,  das  mit  seiner  banausischen 
Piatonkritik  und  seiner  das  erlaubte  Maß  überschreitenden  national- 
römischen Überhebung  gegenüber  den  politisch  minderbegabten 
Griechen  (neben  vielen  andern  Schwächen)  uns  oft  peinlich,  ja  ab- 
stoßend berührt.  Im  einzelnen  hat  Atticus  an  einigen  Punkten 
Kritik  geübt  und  Gicero  sich  verantwortet.  Textgeschichtlich 
interessant  ist  es  da  zu  constatiren,  daß  Gicero  einmal  nachträg- 
lich eine  Gorrectur  gemacht  hat,  die  aber  in  unsere  Überlieferung 
nicht  mehr  Eingang  gefunden  hat.  Gicero  hatte  II  4,  8  die  Be- 
wohner von  Phlius  als  Phliuntii  bezeichnet.  Atticus  wies  ihn 
darauf  hin,  daß  das  Ethnikon  Phliasii  laute;  Gicero  antwortet,  er 
habe  sich  durch  die  Analogie  von  "Ojiovvxioi,  Jlitiovvtioi  (zu  'Qjioüg, 
Zmovg)  anfänglich  täuschen  lassen,  inzwischen  aber  den  Irrtum 
bemerkt  und  in  seinem  Exemplar  verbessert;  und  er  bittet  Atticus, 
auch  in  dem  seinigen  die  Gorrectur  vorzunehmen:  epist.  Att.  VI  2,  3 
"^Phliasios  autem  dici  scicham,  et  ifa  fac  ut  habeas;  nos  quidem 
sie  hahemus.    sed  primo  nie  ävaXoyia  deceperat:    0Xiovg  'Ojtovg 
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ZiTiovg,  qiiod  'Otcovvtioi  ZiJiovvtioi.  sed  hoc  confinuo  correximus. 
Im  Palimpsest  indes  steht  Philuntios,  vom  Corrector  verbessert  in 
Phliuntiosl  Ein  Beweis,  daß  Giceros  Republilc  im  Altertum  keine 
gelehrte  Editorenhand  zu  spüren  bekommen  hat,  oder  jedenfalls 
unser  Palimpsest  einen  Vulgärtext  darstellt.  Daß  wir  demgemäß 
natürlich  nach  Giceros  Willen  Fhliasios  in  den  Text  zu  setzen 
haben,  nicht  Phliuntios,  haben  sich  die  Herausgeber  der  Republik 
bisher  merkwürdigerweise  nicht  klar  gemacht.  Auch  mir  ist  die 
Einsicht  leider  erst  gekommen,  als  die  fraglichen  Bogen  schon  ge- 
druckt waren,  so  daß  ich  es  erst  in  den  Gorrigenda  nachtragen  konnte. 
Daß  überhaupt  der  Pahmpsest  trotz  seines  Alters  schon  eine 
ziemlich  getrübte  Überlieferung  darstellt,  zeigt  neben  den  sonstigen 
Indicien  (offenbaren  Gorruptelen  und  Lücken)  die  zu  einigen  Partien 
vorhandene  Neben  Überlieferung  in  Gitaten  des  Servius,  Augustinus, 
Nonius,  Arusianus  Messius,  Isidorus  Hispalensis.  Sie  verbessern  den 
Text  des  Palimpsestes  an  folgenden  Stellen: 

13,6  (p.  4,21  m.  Ausg.)  ergänzt  Arus.  Mess.  GL  VII  457,4 
das  unentbehrliche  meo  in  nee  vero  iam  meo  nomine  abstinent. 
I  10,  16  (p.  10,  22)  Platonem  Socrate  mortnoprimum  in  Aegyp- 
tum  discendl  cama^  post  in  Italiam  et  in  Siciliam  con- 
tendisse:  im  Palimpsest  fehlt  das  von  Non.  p.  260,  13  ge- 
botene causa. 

I  46,  70  (p.  43,  9)  accommodaho  ad  eam  si  potero  omnem  illam 

nrationem  .  .  .  :    potero  geben  Non.  p.  244,  24  und  Arus. 
GL  VII  452,  30  für  das  falsche  potuero  des  Palimpsestes. 

II  4,  9  (p.  49,  7)  schreibt  Serv.  Aen.  XII  335:  'Thraca' . . .  Cicero 

in   de   re  publica:    coloniarum  vero    quae    est  deducta  a 
Graecis  in  Asiam  Thracam  Italiam,  et  non  dixit  Thra- 
ciam;    letzteres    schreibt    nichtsdestoweniger    der    Gorrector 
des  Pahmpsests,    dessen    Schreiber   selbst   das  Wort   (nebst 
mehreren  folgenden)  ausgelassen  hat, 
II  42,  69  (p.   78,  17)  iit  sonis  ganz  notwendig  Aug.  civ.  deiII21, 
et  sonis  der  Palimpsest. 
Nach  diesen  zwar  wenigen  aber  beweiskräftigen  Stellen  ist  es 
erwägenswert,  ob  man  nicht  auch  an  folgenden  Stellen  die  Neben- 
überlieferung der  direkten  vorzuziehen  habe: 

132,  49  (p.  29,  11)  f'acillimam  autem  in  ea  re  publica  esse 
posse  concordiam,  in  qua  idem  conducat  omnibus  Non. 
p.  274,27:  posse  fehlt  im  Palimpsest. 
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I  33, 50  (p.   30,  13)   qua   enim   iudicatur   iste   optimus?   Non. 
p.  239,9:    quid  der  Palimpsest  1.  Hd.,    qui  der  Gorrector. 

I  43,  67  (p.  40,  8)    eos   autem   qui  in   magistratu  privatorum 

similes  esse  velint,  eosque  privatos  qui  efßciant  ne  quid 
inter  privatum  et  magistratum  differaf,  ferunt  laudihus, 
mactanf  honoribus,  ut  necesse  sit  usw.  mit  kräftigem  Asyn- 
deton Non.  p.  342,  5:  et  mactant  der  Palimpsest,  wofür 
man  das  zovg  de  äg^ovrag  /uev  äg^o/xeroig ,  dgxojuevovg 
Öe  OLQxovoiv  öjuoiovg  idiq  re  xal  örjjuooiq  ejiaivei  re  xal 
XLfxä  Piatons  (Rep.  VIII  562  D)  kaum  ins  Feld  führen  kann, 
da  Cicero  dem  Wortlaut  seines  Originals  ja  mit  vollster 
Freiheit  gegenübersteht. 

II  9,  16  (p.  52, 11)   quod   tum  erat  res   in  pecore  et  locorum 

possessionihus   der   Palimpsest:   tunc  Non.   p.  42, 25    und 
Isid.  orig.  X  155.    Noch  beachtenswerter  scheint  mir  Isidors 
et  in  locorum,  obschon  hier  Nonius  mit  dem  Palimpsest  das 
in  nicht  hat. 
An    den  besprochenen  Stellen  verbessert    die   Parallelüberliefe- 
rung   nicht    nur  Versehen    der    ungebildeten    und  unaufmerksamen 
Schreiber  unseres  Palimpsestes,  sondern  Fehler,  die  schon  in  seiner 
Vorlage  standen,  wie  aus  dem  Mangel  von  Verbesserungen  des  ge- 
scheiten Correctors  hervorgeht,  der  unter  Zuhilfenahme  des  Archetypus 
den  Palimpsest   von    zahllosen    leichteren   und   schwereren   Fehlern 
befreit  hat,    mit  denen  ihn   die  Nachlässigkeit   und  Unfähigkeit  der 
beiden    Schreiber  verunziert   hatte.      An   mehreren   anderen    Stellen 
hat  jener  Gorrector  schon  den  richtigen  Text  im  Palimpsest  herge- 
stellt, den  die  Nebenüberlieferung  bietet: 

I  26,  41  (p.  25, 14)  omnis  ergo  populus,  qui  est  talis  coetus 
multitudinis  qualem  exposui,  omnis  civitas,  quae  est  con- 
stitutio  populi,  omnis  res  publica  .  .  .  consilio  quodam 
regenda  est:  das  erste  omnis  vom  Gorrector  und  Non. 
p.  429,8  beigefügt,  dieselben  civitas  für  das  civitatis  der 
1.  Hand. 
I  38,  59  (p.  35,  18)  offendisset  Non.  p.  359,  15  und  Gorrector, 
o/fendisse  1.  Hand. 

I  38,  60  (p.  36,  7)  innumerabiles  Non.  p.  233,  29  und  Gorrector, 

numerabiles  1.  Hand. 

II  4,  9  (p.  49,  7)   sind   die  Worte    Thraciam  Italiam   Siciliam 

Africam  praeter  unam  Magnesiam  vom  Gorrector  eingefügt. 
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die  ersten    zwei  bietet  auch   das   oben  behandelte  Gitat    des 
Servius. 
II  10,  17  (p.  52,  18)  conparuisset  Aug.  civ.  III  15  und  Gorrector, 
conpruissef  1.  Hand,  ebenso  Z.  23  saeculis  ...  ut  ...  esset 
gegen    saeculi   ...   et  .  .  esse  der  1.  Hand;  bedeutsamer 

II  10, 19  (p.  53,  13)    ex  quo  intellegi  potest  permuUis  annis 

ante  Homerum  fuisse  quam  Homulum,  wo  die  1.  Hand 
das  vom  Gorrector  und  Aug.  civ.  XXII  6  gebotene  annis 
wegläßt. 

III  16,  26  (p.  92,  12)  vafri  Non.  p.  19,  32   und  Gorrector,  veri 

die  1.  Hand. 
Natürlich   dienen   diese    Stellen    auch    dazu,    die    vielerörterten 
Zweifel   an  der  Güte  und  Authenticität  der  Beiträge  des  Gorrectors 
mit  zu  beheben. 

Daß  andererseits  zuweilen  die  Nebenüberlieferung  dem  Palimpsest 
nachsteht  —  sei  es  daß  der  Fehler  schon  in  der  Handschrift  des 
Gitirers  stand,  sei  es  daß  dieser  ihn  aus  Nachlässigkeit  hineinbrachte, 
sei  es  daß  er  erst  nachträglich  in  der  Nebenüberlieferung  entstand  — 
ist  nicht  erstaunlich.  Die  Stellen  sind:  für  Nonius  p.  10,  24.  17,  7. 
35,  15.  36,6.  43,  9  (s.u.).  56,13;  für  Augustinus  53,2;  für  Isi- 
dorus  52,  11  (s.  u.);  für  Arus.  Mess.  11,  20.  13,  1.  21.  43,  10 
(s.  u.).  47,  17  meiner  Ausgabe. 

Besonderes  Interesse  verdienen  einige  Stellen,  die  das  Vorhanden- 
sein von  Doppellesarten  in  den  im  4.  Jahrhundert  verbreiteten  Go- 
dices  der  Bepublik  erweisen: 

I  45,69  (p.  42, 10)  gibt  die  I.Hand:  haec  constitutlo  primum  habet 
aequahilitatem  magnam,  qua  carere  diutius  vix  possunt 
liberi  usw.  Non.  p.  109,  8  gibt  statt  magnam:  quandam, 
und  der  Gorrector  schreibt  quandam  vorn  über  magnam,  ohne 
letzteres  zu  tilgen.  Deutlich  liegt  die  Doppellesart  magnam  os 
quandam  zugrunde,  von  deren  denkbaren  4  Beflexen  3 
bei  unsern  3  Zeugen  vorliegen  (der  4.  wäre  magnam  quan- 
dam). Das  Bichtige  dürfte  das  quandam  des  Nonius  sein 
statt  des  quandam  magnam,  das  ich  mit  den  meisten  Her- 
ausgebern noch  im  Text  belassen  habe. 
I  46,  70  (p.  43,  9)  expositaque  ad  exemplum  nostra  re  publica, 
accommodabo  ad  eam  si  potero  omnem  illam  orationem 
quae  est  mihi  habenda  de  optimo  civitatis  statu.  Die 
Worte  gibt   auch   Non.  p.  244,  24,    und  adcommodabo  — 
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orationem  Arus.  Mess.  GL  VII  452,  30.  Teils  gemeinsame^ 
teils  besondere  Fehler  aller  vier  Zeugen  (Non.,  Arus.,  l.Hd., 
Corrector)  zeigen,  daß  die  Stelle  in  ihren  Codices  schon 
stark  verderbt  und  zum  Teil  an  ihr  herumgebessert  war; 
das  cxpositamque  des  Nonius  ist  wohl  ein  Versuch,  das  ver- 
derbte nostrae  rei  publicae  grammatisch  unterzubringen,  das 
auch ,  ungebessert  vom  Corrector ,  im  Palimpsest  steht  und 
erst  von  Niebuhr  emendirt  ist,  Nonius  läßt  dann  das  ad 
vor  eam,  Arus.  das  ülam  weg,  beide  verbessern  das  falsche 
poiuero  der  1.  Hand  und  des  Correctors,  dann  dieser  und 
Nonius  das  liahendum  der  1.  Hand. 
II  9,  16  (p.  52,  11)  muUaeque  dictione.  Das  richtige  muUaeque 
geben  der  Corrector  und  einige  Handschriften  des  Nonius 
p.  42,  25,  muUaque  die  1.  Hand,  andere  Handschriften  des 
Nonius  und  Isid.  orig.  X  155.     Also  gaben  die  Vorlagen  des 

e 

Palimpsestes  und  des  Nonius  die  Doppellesart  tmdtaque; 
daß  sie  auch  im  Exemplar  des  Isidorus  stand ,  beweist  die 
Corruptel  editione  für  dictione,  entstanden  durch  falsche 
Einfügung  jenes  übergeschriebenen  e;  dltione  oder  dicione 
haben  auch  einige  Handschriften  des  Nonius. 
II  44,  70  (p.  79,  12)  riisi  erit  covfirmatum  non  modo  falsum 
illud  esse,  sine  iniuria  non  posse,  sed  hoc  verissimwn 
esse,  sine  summa  iustitia  rem  puhHcam  geri  nuUo  modo 
posse.  Das  von  der  1.  Hand  weggelassene  illud  fügt  der 
Corrector  vor  esse  ein,  Augustinus  civ.  II  21  gibt  es  nach 
esse.    In  beiden  Exemplaren  war  es  also  wohl  übergeschrieben. 

Für  die  Frage,  ob  der  Corrector  des  Palimpsestes  mit  der 
von  den  Schreibern  copirten  Vorlage  die  neue  Abschrift  nachverglich 
oder  noch  eine  andere  Handschrift  zu  Rate  zog,  ist  die  eben  gemachte 
Feststellung,  daß  in  den  im  4.  Jahrhundert  verbreiteten  Handschriften 
der  Republik  Doppellesarten  standen,  von  großer  Wichtigkeit.  Denn 
wenn  die  Vorlage  unseres  Palimpsestes  derartige  Interlinear-  und 
Randnotizen  enthielt,  dann  ist  bei  der  Stumpfsinnigkeit  der  Schreiber, 
die  völlig  außerstande  waren,  Correcturen,  Varianten  und  Glossen 
zu  unterscheiden,  der  häufig  hervortretende  große  Unterschied 
zwischen  dem  von  der  1.  Hand  und  dem  vom  Corrector  Gebotenen 
nichts  Auffälliges  und  die  Annahme  eines  zweiten  Codex  als  Correc- 
turvorlage  überflüssig.      Daß   aber  speciell   der  Archetypus   unseres 


zu  CICERO  DE  RE  PUBLICA  269 

Palimpsestes  von  Eintragungen  aller  Art  wimmelte,  geht  aus  einer 

großen  Zahl  von  Schreibungen    (und  Verschreibungen)  hervor,    die 

sich  aus  mißverständlicher  Benützung  von  Correcturen  usw.  erklären. 

s 

Vgl.  p.  3,3  m.  Ausg.  etsi  für  est  aus  et;  h ,  24:  retavnquUlum  für 

r 

et  tranquiUum  aus  et  täquülum.;  6,  4  tremiteret  für  remitteret  aus 

t  per  ex 

remiteret;  8,  18  experpoliti  aus  expoliti  oder  perpoUti;  14,  7  as- 


telUsisque   aus    astrisque;    22,  8    inritiorem   für   inertiorem    aus 

e 

inrtiorem  mit  Verlesung  des  E  als  I;  28,  16  wwc^e  ali  für  dliunde 

ali 

aus  Mwde  (wenn  Krolls  Conjectur  richtig  ist);  82,  3  aeque  für  eaque 

a 

aus  egite;  35,  1   Graecos  für  Graios:   die  Glosse  statt  der  echten 

a  r 

Lesart  eingesetzt;    36,  2  pras  für  pars  aus  ^^rs  oder  pas;   41,  20 

i 

ipsisstratus  Sius  psisstratus :  41,21  texistun  im  existunt;  49,16 

i 

gentium  für  genitum   aus  gentum;    56,  16  eoistii  für  e^s  o^ii  aus 

o 

eistii;    60,  2  decivisset   für  devicisset;   61,  17  gloria  augur  tatus 

gloria  t 

für  augur   gloria   Attas   aus   atigur  atus;    61,  27  eademque  für 
aedemque;  65,24  discite  adque  cognoscere  für  discite  adgnoscere 

ad 

aus  discite  cognoscere;  66,  12  esse  für  sese;   67,18  estperius  für 
et  Spurius ;    69,10  ampUssimuma  für  amplissima  aus  amplissi- 

a  perlata 

miim;   71,4   suhlataperta  für  perlata   aus   sublata.     Diese  Fälle 
habe  ich  mir  notirt;  es  mögen  noch  mehr  sein. 

Endlich  noch  einiges  zur  Paläographie.  Daß  die  Überlieferung 
auf  Handschriften  zurückgeht,  die  in  Kapitalbuchstaben  geschrieben 
waren ,  versteht  sich  ja  von  selbst.  Immerhin  ist  es  wohl  nicht 
unnütz,  die  zahlreichen  Schreibfehler,  die  aus  der  Verlesung  kapitaler 
Buchstaben  ihren  Ursprung  genommen  haben,  einmal  zusammenzu- 
stellen. 

Am  beweiskräftigsten  sind  die  Verwechslungen  des  E,  dessen 
unciale  Form  dann  ganz  anders  ist,  mit  F  I  L  T,  vielleicht  auch 
mit  A  (kaum  mit  V),  wenn  deren  starke  Hasta  ziemhch  steil  stand. 

E  und  F:  56,4  FVMATFRRET  für  FAMAFERRET;  59,4 
FIDEM  für  IDEM  nach  FEGITQVE;  86,  5  MAGNIEIGVM  für  MAGNI- 
FIGVM;  92,12  VERI  für  VAFRI;  116,18  ADFLIGTIS  für  ADE- 
LIGTIS. 

E  und  L:  18,  2  OBEGTENT  für  OBLEGTENT;  25,  21  DLEG- 
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TIS  für  DELECTIS;  29,1  SINTEGVM  für  SINTLEGVM;  37,7 
ADSENTIARLAELI  für  ADSENTIERELAELI. 

E  und  T:  14,6  ESSEORNATAM  für  ESSETORNATAM ; 
29,  1  s.  o.;  30,  18  DELIGEQ.  für  DELIGETQ.;  55, 3  TPARIAS 
für  REPERIAS;  59,23  POSTVM  für  POSTEVM. 

E  und  I  sind  sehr  oft  verwechselt.  Das  mag  zum  Teil  (beson- 
ders in  der  Endung)  Hörfehler  sein,  mindestens  ebensooft  ist  sicher 
das  kapitale  E  mit  seinen  schwachen,  verkümmerten  Querhasten 
als  I  verlesen  worden,  und  umgekehrt:  3,5  IVRI  der  Corrector 
für  IVRE;  6,  24  POSSET  für  POSSIT;  10,  12  POSSIT  für  POSSET 
(so  wohl  richtig  Lehner);  11,19  STVDIO  für  STVDEO;  11,24 
ET  ausgelassen  nach  SALVTARIT;  16,  15  SVPERIORIS  für  -RES; 
22,  8  INRITIOREM  für  INERTIOREM;  22,13  HOMINIS  für  HOMI- 
NES;  23,7  QVAERITVR  für  QVAERETVR;  24,5  SINGVLARIE 
für  SINGVLARE  (offenbar  im  Archetypus  E  über  I  geschrieben); 
27,  10  DILABITVRILLE  für  DELABITVRILLI;  29,  9  REFERENTI 
für  -TE;  30,15  SE  für  SI;  30,24  VIRTVTES  für  -TIS;  34,24 
SESCENTISSIMO  für  -TESIMO;    37,8  SIMILITVDINIS  für  -NES; 

40.22  ASILLI  für  ASELLI;  45,9  ORATIONE  für  -NI;  49,6 
VETERES  für-RIS;  51,1  VIRGINIS  für  -NES;  51,7  REGI  für 
REGE;  52, 10  VTILITATE  für  -TI;  53,  5  OLYMPIADES  für  -DIS; 

55.23  REDIGENDVM  für  REGEMDELIGENDVM ;  56,15  ABVN- 
DARI  für  -RE;  57,  13  QVI  für  QVE  (=QVAE);  60,  15  QVAEDAM 
für  QVIDAM;  64,21  FVET  für  FVIT;  67,6  COGITARE  für  -Rl; 
68,6  INGENDIRES  für  -DERIS;  68,15  SIVE  für  SIBI;  68,18 
EVERTERET  für  -RIT;  69,  7  POSSIT  für  POSSET;  71,15  DERI- 
GATVR  für  DIRIG.;  74,14  DEGERET  für  DIGERET;  77,15 
EFFEGIT  für  EFFIGIT;  91,  2  GIVITATES  für  -TIS;  91,  6  POSSES 
für  POSSIS;  115,  8  EASQVI  für  EASQVE;  116,  2  IVRE  für  IVRL 

E  und  A:  10,  20  HERMONIA";  11,  17  RAS  für  RES;  14,  5 
ATHLETA  für  ATHALETE;  15,14  ILLA  für  ILLE;  15,20  DEIE- 
GERET  für  -RAT;  32,9  MAXIMA  für  -ME;  33,4  PARARARE 
für  PARERE;  33, 11  IMITABOR  für  IMITEMVR;  37,  7  ADSENTIAR 
für  -ERE;  39,  2  MAXIMA  für  -ME;  40,  26  EVADENT  für  -DANT; 
48,27  PRATER  für  PRAETER;  55,3  TPARIAS  für  REPERIAS; 
66,  25  QVAM  für  QVEM,  ebenso  68,  22;  69,  6  SPERNENDAM  für 
SPERANDAM;  81,  21  INPRASSIT  für  INPRESSIT;  107,  19  GON- 
TRAGTATIONIS  für  GONTREGTATIONES. 

E  und  V:    die    häufige  Verwechslung  von    et   und    ut   (33,  7. 
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37,6.  40,  7.  52,23.  78,17.  91,26)  sowie  -cm  und  -um  (43,15. 
47,  19)  weist  wohl  eher  auf  unciale  Ligaturen,  desgleichen  67,  18 
ESTPERIVS  für  ETSPVRIVS. 

Auch  in  der  Uncial-,  leichter  aber  in  der  Kapitalschrift  waren 
zu  verwechseln:  F,  I,  L,  T. 

F  und  T:  31,  14  PRAETERT  für  PRAEFERT;  56,4  FVMA- 
TFRRET  für  FAMAFERRET. 

I  und  L:  46,6  VLLA  für  VITA;  46,27  AMVLLO  für  AMV- 
LIO;  48,27  PHILVNTIOS  für  PHLIVNTIOS;  50,6  ALIA  wegge- 
lassen vor  VLLA;  54,  18  ADVITVM  für  ADVLTVM;  86,  20  ANGV- 
LVM  für  ANGVIVM. 

I  und  T:  17,13  VT  für  VTI;  35,20  NISTRATVS  für  NISI- 
IRATVS;  35,25  VIDEST  für  VIDESSI;  40,17  EllS  für  ETIIS 
(oder  ETIS,  da  IS  für  IIS  häufig);  46,6  VLLA  für  VITA;  57,  6 
TAM  für  lAM;  59,  1  COMMITTIS  für  GOMITIIS;  73,  20  AVDISTS 
für  AVDISTIS. 

L  und  T:  10,  26  PHILOTEO  für  PHILOLEO;  14,  12  ETVNAE 
für  ETLVNAE;  83,18  VETVERIMVS  für  VOLVERIMVS;  107,19 
MITITIA  für  MILITIA. 

Die  häufige  Verwechslung  von  M  und  N  erklärt  sich  in  der 
Mehrzahl  der  Fälle  aus  falscher  Auflösung  des  Abkürzungsstriches; 
aber  wenigstens  87,  2  FAMA  für  FANA  könnte  Verlesung  (notwendig 
voruncial)  vorliegen,  falls  es  nicht  Hörfehler  oder  Ersatz  des  unbe- 
kannten durch  das  bekannte  Wort  ist. 

Die  Verwechslung  von  V   und  A  weist  wohl    auf  die   kapitale 
Form  des  V  mit  einer  starken  schrägen,  der  des  A  gleichgerichteten 
Hasta:    4,2    REDDENDVM   für   -DA;    25,19    REFERENDAM    für 
-DVM;    38,10    DIV   für    DIA;    38,17  PARVERVNT    für   -RANT 
40,23    INGVRRVNT    für   -RANT;    41,2    VTQVE    für   ATQVE 
43,  11  HABENDVM  für  HABENDA;  50,  5  TANTVM  für  TANTAM 
50,  6  ALIA  weggelassen  vor  VLLA;  51,  19  FVERVNT  für  -RANT 
56,4  FVMA   für  FAMA;   69,10  AMPLISSIMVM   für  -MA;  83,20 
PRAECLARVM  für  -RAM;  88,11  ERANT  für  ERVNT. 

V  und  N:  12,6  AN  für  AVT;  40,28  NEGLEGERENT  für 
NEGLEGEREVT. 

I  und  V:  auf  Kapitalschrift  weisen  wohl  noch  4,  9  TELVS  für 
TELIS;  11,17  PVLVS  für  PILVS;  48,3  MARITIMIS  für  -MVS; 
wo  hingegen  V  und  I  vor  N  vertauscht  sind,  ist  wohl  eher  an  eine 
unciale  Ligatur  von  U  und  N  zu  denken:    3,  23  ADIVNGITVR  für 
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-GVNTVR;  7,  8  DIDIGERVNT  für  -RINT;  33,  19  SINT  für  SVNT; 
42,  2  INQVAM  für  VNQVAM;  43, 12  MINVS  für  MVNVS. 

Jedenfalls  scheint  die  direkte  Vorlage  unseres  Palimpsestes  be- 
reits üncialschrift  gehabt  zu  haben,  denn  zu  den  schon  aufgeführten 
Merkmalen  (bei  E  und  V  sowie  I  und  V)  treten  noch  vier  Klassen 
von  Schreibfehlern ,  die  kaum  anders  als  aus  Üncialschrift  in  der 
Vorlage  erklärbar  sind:   Verwechslung  von   E,  0,  U,  LI  und  IL. 

E  und  0:  22,4  OPORE  für  OPERE;  25,10  CEOTVS  für 
COETVS  (vielleicht  auch  das  0  übergeschrieben  gewesen);  25,  11 
CERTE  für  CERTO;  27,  7  NEMINEM  für  NOMINEM;  51,  1  HONE- 
STE für  HONESTO;  55,  24  HAEG  für  HOG;  72,  5  PRODITIS  für 
PRAEDITIS  (Abbreviatur?);  83,  18  VETVERIMVS  für  VOLVERIMVS. 
Vgl.  31,  3  TENEREOEPERVNT,  wo  das  G  jedenfalls  nach  uncialem 
E  ausgelassen  worden  ist. 

U  und  0:  4,  19  OEL  für  UEL;  5,23  GUMMODIS  für  GOM- 
MODIS;  11,8  LEGTU  für  LEGTO;  13,4  ADHOG  für  ADHUG; 
30,  25  GERNITOR  für  -TUR;  31,  17  DELEGTUS  für  -TOS;  33,  11 
IMITAROR  für  -TEMUR;  39,  8  OPTIMUM  für  OPTIMO;  47,  27 
EXPEGTATUR  für  -TOS;  68,  13  AUSPGATU  für  AUSPIGATO. 
Natürlich  ist  hier  aber  auch  sehr  mit  Hörfehlern  zu  rechnen. 

U  und  IL:  3, 12  GONSUIS  für  GONSILIS. 

U  und  LI:  20,  17  MOUENTIBUS  für  MOLIENTIBUS;  40,  15 
UBERI  für  LIBERI;  59,  7  FETIAU  für  FETIALI. 

Endlich  3  Belege  für  das  Vorhandensein  der  Ligatur  A^E,  die 
als  A  verlesen  worden  ist:  14,10  ASTROLOGIA  für  -GIAE; 
36,16  QVASI  für  QVAESO;  69,14  PRATERITIS. 

Daß  die  Vorlage  des  Palimpsestes  oder  jedenfalls  ein  Ahn  von 
ihm  die  kanonische  Zeilenlänge  von  etwa  16  Silben  =  36  Buch- 
staben hatte,  sei  zur  Vervollständigung  dieser  Übersicht  noch  ver- 
merkt. Aus  dem  Umfang  der  zahlreichen  (vom  Gorrector  ergänzten) 
Auslassungen  und  Geminationen  haben  dies  schon  Strelitz,  De  antiquo 
Giceronis  de  re  publica  hbrorum  emendatore,  Diss.  Breslau  1874, 
S.  67,  und  Pfaff,  De  diversis  manibus  quibus  Giceronis  de  republica 
libri  in  codice  Vaticano  correcti  sunt,  Diss.  Heidelberg  1885,  S.  5 
Anm.,  richtig  errechnet. 

Breslau.  KONRAT  ZIEGLER. 


TYRO. 

(Mit  sechs  Textabbildungen.) 

Das  umstehend  (S.  274  Fig.  1)  abgebildete  Tonrelief,  dessen 
sagengeschichtliche  Wichtigkeit  ich  im  folgenden  zu  erweisen  hoffe, 
ist  auf  eine  sehr  merkwürdige  Weise  wiedergewonnen  worden.  Der 
größere  zusammenhängende  Teil  rechts  ist  der  Ausguß  einer  45  cm 
langen  und  42  cm  hohen  Matrize,  die  in  der  calabresischen  Stadt 
Rosarno,  nach  Orsis  Nachweis  der  lokrischen  Golonie  Medme^),  in 
der  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  bei  Ausgrabungen  gefunden 
worden  ist,  die  der  Bischof  Mincione  unternahm'^).  Der  genauere 
Fundort  scheint  nicht  bekannt  zu  sein;  jetzt  befindet  es  sich  im 
Besitz  des  Dr.  Raffaele  Golloca  in  dem  calabresischen  Milet.  Bei  den 
Ausgrabungen,  die  Orsi  1914  in  der  antiken  Nekropole  von  Rosarno 
unternahm,  kamen  dann  Bruchstücke  eines  Ausgusses  derselben 
Matrize  zutage,  die  den  fehlenden  linken  Teil  fast  vollständig  zu 
ergänzen  erlaubten,  wie  es  unsere  Abbildung  zeigt.  Sie  ist  der 
Abhandlung  von  P.  Orsi  in  dem  Supplemento  zu  den  Notizie  degh 
scavi  1913  p.  60  fig.  68  entnommen,  wo  auch  die  eben  mitgeteilten 
Fundumstände  dargelegt  sind. 

Der   Sinn   der    Darstellung  ist   so   klar^),    daß  wir   sofort   zur 
Benennung   der  Figuren  schreiten  können;   höchstens  mag   es  sich 


1)  Hekataios  bei  Steph.  Byz.  v.  ME^/^r],  Strab.  VI  256  f. 

2)  Aus  denselben  Ausgrabungen  stammt  ohne  Zweifel  das  schöne, 
jetzt  im  Münchener  Antiquarium  befindliche  und  in  Abgüssen  verbreitete 
Relief  mit  Aphrodite  und  Hermes  (Ann.  d.  Inst.  1867  tav.  d'  agg.  D ; 
Friederichs -Wolters  Gipsabgüsse  158). 

3)  Seltsamerweise  ist  er  sowohl  Rizzo  wie  Savignoni  entgangen. 
Jener  (bei  Orsi  a.  a.  0.  p.  61)  vergleicht  die  irrtümlicherweise  auf  den 
lokrischen  Mädchentribut,  und  noch  verkehrter  auf  Antigoue  und  Ismene 
im  Heratempel  bezogenen  unteritalischen  Vasen,  dieser  (Ausonia  VIII 
1915  p.  166  SS.,  wo  die  Abbildungen  aus  den  Notizie  wiederholt  sind) 
deutet  die  Darstellung  auf  die  Reinigung  der  Proitiden. 

Hermes  LI.  18 
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Fig.l. 


empfehlen,  schon  jetzt  aus  dem  später  genauer  zu  analysirenden 
Gapitel  von  Apollodors  Bibhothek  die  sich  auf  die  zweite  Tyro  des 
Sophokles  beziehenden  Worte  dem  Leser  ins  Gedächtnis  zurück- 
zurufen 19,8,3:  reXeim&EVTeg  de  (Pelias  und  Neleus)  äveyvcoQioav 
xrjv  fxrjrega,  xal  rtjv  jUTjrgvidv  äTtexreivav  ZiörjQCO'  xaxovjuevf]v 
yoLQ  yvovreg  V7i'  avrrjg  rijv  jurjxega  ojQjur]oav  eji'  avri]v,  fj  de  (püd- 
oaoa  eig  xb  xfjg  "Hqag  xejuevog  xaxecpvye,  UeUag  de  en^  avx&v 
xoiv  ßoifxwv  avxrjv  Kaxeo(pa^ev. 

Wir  haben  eine  Illustration  von  Sophokles'  Tvqol)  B  vor  uns. 
Die  Scene  spielt  im  Heihgtum  der  Hera.  Links  liegt  an  der  Stufe 
des  Altars  die  getötete  Sidero.  Auf  dem  Altar  sitzen  ihr  Mörder 
Pelias  und  seine  Mutter  Tyro.  Pelias  ist  die  einzige  Figur,  die 
unvollständig  ist;  aber  die  Haltung  der  fehlenden  rechten  Körper- 
seite und  die  Wendung  des  Kopfes  läßt  sich  aus  dem  Erhaltenen 
mit  Sicherheit  erschließen.  Denn  da  seine  hnke  Hand  mit  der 
leeren  Schwertscheide  im  Schoß  der  Tyro  ruht,  muß  seine  rechte 
das  gezückte  Schwert,  mit  dem  er  die  Rachetat  vollbracht  hat,  ge- 
halten haben,  und  da  sein  Petasos  über  seiner  linken  Schulter 
sichtbar  wird,  muß  er  den  Kopf  nach  links  gewandt,  also  auf  die 
Leiche  geblickt  haben.    Tyro  ist  mit  dem  ihr  von  der  bösen  Stief- 
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mutter  gestutzten  Haar  dargestellt,  wie   sie   sich  selbst  in  den  be- 
rühmten Versen  schildert  fr.  598 : 

xo/xrjg  de  nev^og  lay^avo)  tküXov  öixrjv, 

fjrig  ovvagnao'&eToa  ßovxoXoiv  vno 

fxävÖQmg  ev  Innilaioiv  dygiai  x^Q'- 

'&£Qog  '&eQio'&^i  ^av&ov  av^ermv  äno  xrl. 
Ihr  rechter  Arm  verschwindet  hinter  der  Schulter  des  Pelias,  sie 
wird  ihn  also  um  dessen  Nacken  gelegt  haben.  Mit  der  linken 
Hand  faßt  sie  den  rechten  Arm  des  Neleus,  der  von  ihr  abgewandt 
dasteht,  die  Linke  auf  zwei  Speere  gestützt;  in  der  Rechten  aber 
hält  auch  er  ein  gezücktes  Schwert,  und  augenscheinlich  will  ihn 
seine  Mutter  hindern  davon  Gebrauch  zu  machen.  Seine  Blicke 
sind  auf  den  Gatten  der  Sidero  und  Vater  der  Tyro,  Salmoneus, 
gerichtet,  der  rechts  die  Darstellung  abschließt.  Er  trägt  das 
Costüm  der  Theaterkönige,  den  Mantel  hebt  er  mit  der  Linken 
hoch  empor,  wohl  eher  um  sich  in  Trauer  das  Antlitz  zu  ver- 
hüllen, als  um  das  Kleidungsstück  zu  zerreißen.  Die  Haare  sind 
wirr,  die  Gesichtszüge  tragen  den  Ausdruck  des  Schreckens.  Zu 
beachten  ist,  daß  er,  wie  die  Stellung  des  linken  Fußes  lehrt,  sich 
zum  Abgang  nach  rechts  wendet.  In  der  linken  oberen  Ecke  der 
Bildfläche  wird  über  dem  Altar  der  Oberkörper  eines  Mannes  mit 
gewöhnlichen  Gesichtszügen,  also  von  niederem  Stand  sichtbar.  Er 
trägt  an  einem  Stock  über  der  rechten  Schulter  einen  Ledersack 
und  die  berüchtigte  oxdcpri,  die  muldenförmige  Wiege,  in  der  Tyro 
die  eben  geborenen  Zwillinge  ausgesetzt  hatte  (fr.  596).  Der  Sack 
wird  also  die  übrigen  dvayvcogiojuaTa  enthalten.  Sein  Träger  aber 
ist  entweder  der  Pflegevater- Hirte  selbst  oder,  was  wegen  der  ge- 
meinen Gesichtsbildung  und  bei  dem  Fehlen  jeder  auf  den  Hirten- 
stand bezüglichen  Attribute  wahrscheinlicher  ist  und  sich  uns  weiter 
unten  (S.  283)  bestätigen  wird,  ein  Sklave  der  beiden  Brüder. 

Das  durch  große  Schönheit  der  Figuren  und  ungemeine  Klar- 
heit der  Composition  ausgezeichnete  Bildwerk  bringt,  wie  man 
sieht,  die  Geschichte  mit  aller  nur  möglichen  Deutlichkeit  zum 
Ausdruck,  indem  es  alle  beteiligten  Personen  in  charakteristischen 
Situationen  und  doch  nur  in  einer  einzigen  Scene  vorführt  und  dabei 
die  Einheit  der  Zeit  und  des  Orts  vollständig  wahrt.  Es  ist  zwar 
unverkennbar  von  dem  Bühnenbild  beeinflußt,  copirt  dieses  aber 
nicht  genau,  sondern  ergänzt  die  illustrirte  Scene  durch  Figuren 
aus  andern  Scenen.    Denn  es  ist  ohne  weiteres  klar,  daß  diese  sechs 
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oder,  wenn  man  den  Sklaven  als  xmcpov  tiqoocotiov  ausscheidet,  fünf 
Figuren  nicht  gleichzeitig  auf  der  Bühne  anwesend  gewesen  sein 
können.  Auch  hat  man  mit  Recht  bei  allen  früheren  Reconstruc- 
tionen  angenommen,  daß  die  Tötung  der  Sidero  nicht  vor  den 
Augen  des  Publikums  stattgefunden  haben  kann,  wohl  aber  kann 
die  Leiche  später  hereingetragen  worden  sein.  Mit  Sicherheit  aber 
dürfen  wir  aus  dem  Bildwerk  eine  Scene  erschließen,  in  der  sich 
Pelias  nach  dem  Mord  auf  den  Altar  flüchtet,  woraus  weiter  folgt, 
daß  das  Stück  vor  dem  Tempel  der  Hera  spielte.  Auch  das  dürfen 
wir  dem  Bildwerk  glauben,  daß  in  dieser  Scene  sich  dann  Tyro 
neben  ihn  setzte  und  den  Arm  schützend  um  seinen  Nacken  legte. 
Aber  warum  flieht  er  auf  den  Altar?  Der  König  ist  waffenlos  und 
ohne  Trabanten.  Ich  denke,  nicht  vor  Menschen,  sondern  vor  der 
Rache  der  Hera,  deren  Heiligtum  er  durch  seine  Tat  befleckt  hat, 
will  er  sich  als  reuiger  Bittflehender  schützen.  Eine  Schwierigkeit 
aber  liegt  darin,  daß  Neleus,  nach  dem  Zeugnis  dieses  Bildwerks, 
in  dem  Stück  auch  den  Salmoneus,  also  seinen  Großvater,  mit 
dem  Schwert  bedroht  zu  haben  scheint  und  von  Tyro  zurück- 
gehalten wurde.  Das  führt  zu  der  kritischen  Frage,  ob  Pelias  und 
Neleus  in  der  dargestellten  Scene  ihre  Mutter  und  somit  auch  Sal- 
moneus als  ihren  Großvater  schon  erkannt  haben  oder  noch  nicht. 
Die  Lösung  ist  keineswegs  einfach.  Nach  den  oben  ausgeschrie- 
benen Worten  Apollodors  erkennen  die  Zwillinge  zuerst  in  Tyro 
ihre  Mutter  und  töten  dann  die  böse  Stiefmutter.  Aber  es  fragt 
sich,  ob  bei  dem  summarischen  Charakter  des  Berichts  hierauf  ent- 
scheidendes Gewicht  zu  legen  ist.  Es  scheint  nämlich  damit  das 
gute  Schlußscholion  zu  Euripides'  Orestes  im  Widerspruch  zu 
stehen,  wo  es  (zu  V.  1691)  heißt:  jy  ^OLT^dXrj^ig  jfjg  rgaycoidiag  fj 
Eig  '&Q'fjvov  1]  eis  nd^og  xaraXvei,  fi  de  rrjg  xcojucoidiag  eig  onov- 
däg  xai  öiaXXaydg.  o'&ev  ögärai  rode  rö  dgäjua  y.cojutxfji  xaza- 
Xrj^EL  XQV^djUEvov  öiaXXayal  ydg  Ttgog  MeveXaov  xal  'OgeoTtjv. 
äAXd  xal  Ev  zfji  'ÄXxi^oriöi  ix  ov/ufpogcöv  eig  EixpQoovvrjv  xal  dva- 
ßioxriv.  ofxoicog  xal  ev  TvqoT  2o(poxXEOvg  ävayvoiQiOfiog 
xaxd  x6  rsXog  ylvExai,  xal  djiXcög  eIjieTv  jioXXd  xoiavxa  ev  xrji 
xQaywiöiai  EVQioxsxai.  Preßt  man  hier  den  Ausdruck  xaxd  x6 
xEXog,  so  würde  die  Erkennung  erst  nach  dem  Tode  der  Sidero 
erfolgt  sein.  Das  wäre  nicht  befremdend;  die  beiden  ritterlichen 
Helden  könnten  auch  einer  gepeinigten  Frau  ihren  Beistand  leihen, 
ohne  zu  wissen,  daß  es  ihre  eigene  Mutter  ist. 
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Auch  eine  kleine  Gruppe  etruskischer  Spiegel,  die  zuerst  0.  Jahn^) 
richtig  gedeutet  hat,  bringt  keine  ganz  sichere  Entscheidung.  Auf  dem 
ersten  Spiegel  (Gerhard,  Etr.  Sp.  Taf.  GLXX,  danach  Fig.  2)  sind  die 
Figuren  durch  Namensbeischriften  bezeichnet.  Hiernach  steht  fest, 
daß  Tyro  mit  ihren  Söhnen  bei  einem  Brunnen  zusammentraf,  zu 


dem  sie,  von  Sidero  zu  Magddiensten  verdammt,  geschickt  war,  um 
Wasser  zu  holen.  Der  als  Pelias  bezeichnete  Jüngling  hält  die 
oxd(pr},  durch  die  die  Erkennung  herbeigeführt  wird,  und  links  von 
ihm  ist  hinter  dem  Brunnen  2)  derselbe  Sklave  wie  auf  dem  Ton- 
relief angebracht.  Auf  den  übrigen  Exemplaren  fehlt  dieser  Sklave ; 
dafür   ist   auf  einem  zweiten  Exemplar  (Körte ,   Etr.  Sp.  V  Taf.  89, 


1)  0.  Jahn,  Arch.  Aufsätze  147,  Arch.  Zeit.  XI  1853  S.  126 IF.;  Körte, 
Etr.  Spiegel  V  S.  111. 

2)  Auf  dem  oberen  Brunnenrand  steht  linksläufig  die  Inschrift 
^ä'a^-VS.  die  Deecke,  Etr.  Forschungen  IV  1880  S.  57  als  Götterbild 
und  ähnlich  Herbig  (Abh.  d.  Bayr.  Akademie  XXV  1911  S.  39ff.)  als 
Statue  deuten  wollte.  Schon  Körte  äußerte  hiergegen  Bedenken.  Die 
Inschrift  kann  nur  entweder  den  Brunnen  oder  den  Sklaven  bezeichnen. 
Von  einem  Götterbild  ist  auf  dem  Spiegel  nichts  zu  sehen. 
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danach  Fig.  3)  eine  schwer  zu  deutende  weibhche  Gestalt  mit  Flügel- 
hut und  Himation  zugegen.  Der  Flügelhut  deutet  auf  Hermes, 
dessen  Petasos  auf  den  Terracottareliefs  aus  Lokroi  ^)  ganz  ähnlich 
aussieht,  aber  dagegen  spricht  das  lange  Haar  und  das  Himation. 
Vielleicht  ist  der  Gedanke  an  Sidero  nicht  ausgeschlossen,  die 
der  Künstler  nach  dem  completiven  Verfahren  hier  eingesetzt 
hätte,  wenn  ich  auch  die  moderne  Unsitte,  Frauenhüte  mit  den 
Flügeln  gemordeter  Vögel  zu  verzieren,  sonst  aus  dem  Altertum 
nicht  belegen  kann.  Jedenfalls  ist  auch  auf  den  drei  übrigen  Spie- 
geln (Gerhard  a.  a.  0.  Taf.  CGCLI  1  —  3)  Sidero  zugegen,  Tyro, 
durch  den  Eimer  in  der  Hand  hinlänglich  gesichert,  ist  dort,  dem 
etruskischen  Kunstgeschmack  entsprechend,  nackt  gebildet,  und  das 
eine  Mal  legt  sie  sogar  wie  auf  dem  Tonrelief  den  Arm  um  einen 
ihrer  Söhne.  Hierdurch  sowie  durch  den  Umstand,  daß  auf  allen 
Exemplaren  Pelias  die  oxacpfj,  auf  den  drei  zuletzt  genannten  auch 
Neleus  der  Symmetrie  zuliebe^)  sinnwidrig  eine  zweite  oxdqjt]  in 
der  Hand  hält,  scheint  es  sicher,  daß  die  Erkennung  zwischen  Tyro 
und  ihren  Kindern  schon  am  Brunnen  stattfindet.  Möglich,  daß 
sich  die  etruskischen  Künstler  die  Sache  so  vorgestellt  haben;  aber 
dasselbe  für  das  Sophokleische  Stück  anzunehmen,  ist  doch  bedenk- 
lich. Nach  festem  dramatischen  Gesetz  muß  sich  doch  der  Anagno- 
rismos  vor  den  Augen  des  Publikums  abgespielt  haben.  Nun  lehrt 
aber  das  Terracottarelief,  daß  der  Schauplatz  der  Heratempel  und 
nicht  der  Brunnen  war.  Bei  Sophokles  wird  also  Tyro  ihre  Söhne 
zwar  am  Brunnen  gefunden,  aber  sie  nicht  gleich  erkannt  haben. 
Dem  Künstler  aber,  und  nicht  bloß  dem  etruskischen,  stand  es  frei, 
die  Erkennung  an  den  Brunnen  zu  verlegen  und  so  gewissermaßen 
zwei  Scenen  zu  einer  zu  verbinden,  weil  er  möglichst  viel  von  dem  Ver- 
lauf der  Geschichte  in  seinem  Bildwerk  zum  Ausdruck  bringen  wollte. 
Ähnlich  steht  es  mit  der  noch  viel  allgemeiner  gehaltenen, 
zuerst  von  Engelmann  ^)  richtig  erkannten  V^iederholung  der  Scene 
auf  der  Bronce-Situla  Gzartoryski  (Fig.  4)*).     Hier  trägt  Pelias  die 


1)  Ausonia  III  1908  p.  186  fig.  39.  p.  189  fig.  41. 

2)  Über  dies  namentlich  auf  den  etruskischen  Urnen  häufige,  noch 
nicht  genügend  beachtete  Verfahren  haben  wir  eine  zusammenfassende 
Darstellung  von  Lise  Hamburg  zu  erwarten. 

3)  Archaeol.  Jahrb.  V  1890  S.  171  ff.  =  Archaeolog.  Studien  zu  den 
Tragikern  S.  40ff. 

4)  Gazette   archeologique  VII   1881.   1882  pl.  1.  2;    danach   Arch. 
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oxacpi]  auf  der  linken  Schulter;  hinter  ihm 
steht  Salmoneus,  und  dann  folgt  eine  Figur, 
die  der  erste  Herausgeber,  J.  de  Witte,  für 
weiblich  hielt,  während  sie  Engelmann  für 
männlich  erklärte  und  in  ihr  den  künftigen 
Gatten  der  Tyro  Kretheus  sehen  wollte.  In- 
dessen scheint  mir,  daß  de  Witte  ganz  recht 
hatte;  die  Arm-  und  die  Fußspange,  das  Haar, 
die  Drapirung  sprechen  entschieden  für  Weib- 
lichkeit, und  wegen  der  auf  einem  etruskischen 
Bildwerk  ohnehin  nicht  auffälligen  starken  Ent- 
blößung genügt  es,  auf  die  beiden  Frauen  zu 
verweisen,  die  auf  der  andern  Seite  des  Eimers 
hinter  dem  königlichen  Mann  ^)  stehen.  Die 
Figur  hinter  Salmoneus  wird  mithin  Sidero 
sein;  hinter  Tyro  aber  steht,  mit  der  Rechten 
ihre  Schulter  sanft  berührend,  ihr  göttlicher 
Liebhaber  Poseidon.  Also  ähnlich  wie  auf  dem 
Tonrelief  sind  die  Hauptfiguren  der  Geschichte, 
mit  Ausnahme  des  Neleus,  so  zusammengestellt, 
wie  sie  im  Drama  niemals  zugleich  auftreten 
konnten.  In  diesem  wird  sich  vielmehr  die 
Sache  so  abgespielt  haben:  Tyro  trifft  am 
Brunnen  die  beiden  fremden  Helden  und  ge- 
leitet sie  zum  Königspalast,  der  natürlich  in 
der  Nähe  des  Heratempels  gelegen  zu  denken 
ist.  Aber  ob  nun  der  Anagnorismos  erfolgte, 
bevor  die  Brüder  den  Palast  betreten,  oder  erst 
nach  der  Tötung  der  Sidero,  darüber  können 
uns  diese  etruskischen  Bildwerke  keinen  Auf- 
schluß geben.  Die  Entscheidung  bringt  das 
Tonrelief   selbst.     Tyro   könnte    nicht  so    den 


'v_::3) 


Jahrb.  a.  a.  0.  Dies  Klischee  ist  uns  von  der  G.  Reimerschen  Verlags- 
buchhandlung in  liebenswürdigerweise  zur  Verfügung  gestellt  worden. 
1)  Engelmann  wollte  hier  die  Einführung  des  Herakles  in  den 
Olymp  erkennen.  Allein  unter  den  Darstellungen  dieses  Vorgangs  ist 
mir  keine  bekannt,  auf  der  Zeus  dem  Herakles  die  Hand  reicht.  Auch 
ist  der  Epheukranz  für  Zeus  nicht  passend.  Also  Begrüßung  des  Herakles 
durch  einen  sterblichen  Gastfreund.   Man  könnte  z.  B,  an  Oineus  denken. 
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Pelias  umfassen,  dieser  nicht  so  die  Hand  auf  ihren  Schoß  legen, 
wenn  nicht  die  Erkennung  zwischen  Mutter  und  Söhnen  voraus- 
gegangen wäre.  Also  müssen  wir  uns  zu  der  Folgerung  ent- 
schließen, daß  in  dem  Stücke  des  Sophokles  Neleus  den  eigenen 
Großvater,  obgleich  er  ihn  als  solchen  erkannt  hatte,  mit  dem 
Tode  bedrohte? 

Um  keine  Möglichkeit  unerörtert  zu  lassen,  wollen  wir  auch 
die  Frage  erwägen,  ob  bei  Sophokles  der  Gatte  der  Sidero  wirklich 
Salmoneus  war.  Die  Erzählung  des  Apollodor  läßt  nämlich  darüber 
einen  Zweifel  offen.  Nach  ihr  wächst  Tyro,  nachdem  ihr  Vater 
Salmoneus  von  Zeus  wegen  seines  gotteslästerlichen  Wahnsinns 
mit  dem  Blitz  getötet  worden  ist,  bei  ihrem  Oheim  Kretheus^),  der 
bei  Homer  und  in  den  von  diesem  abhängigen  Genealogien  ihr  Gatte 
ist,  auf,  genießt  als  dessen  Pflegetochter  die  Liebe  Poseidons  und 
setzt,  immer  noch  bei  ihrem  Oheim  weilend,  die  Frucht  dieser  Liebe 
auf  einer  Pferdeweide  aus.  Nachdem  nun  Pelias  und  Neleus  er- 
wachsen sind  und  ihre  Mutter  gefunden  haben,  taucht  bei  Apollodor 
plötzlich  —  mindestens  18  Jahre  nach  dem  Tode  des  Salmoneus 
—  die  böse  Stiefmutter  Sidero  auf.  Ist  diese  Erzählung  einheithch, 
so  kann  Sidero  nur  die  Gattin  des  Kretheus  sein,  das  Wort 
jurjTQvid  muß  katachrestisch  von  der  Frau  des  Pflegevaters  stehen, 
und  der  von  Neleus  Bedrohte  wäre  nicht  sein  Großvater,  sondern 
nur  sein  Großoheim.  Als  Motiv  für  die  Grausamkeit  der  Sidero 
ergäbe  sich  Eifersucht  auf  die  schöne  Pflegetochter,  und  das  Ver- 
hältnis zwischen  Kretheus,  Sidero  und  Tyro  würde  ein  ähnliches 
sein,  wie  das  zwischen  Lykos,  Dirke  und  Antiope  in  der  'Avnonr] 
des  Euripides  (Properz  III  15,  11  ff.),  mit  welchem  Stücke  die  Sopho- 
kleische  Tvqw  in  Stoff  und  Composition  ja  viele  Berührungspunkte 
hat.  Aber  diese  verlockende  Perspektive  wird  uns  gleich  wieder 
verschlossen  durch  den  Parallelbericht  Diodors  IV  68:  SaXfjicuvevg 

fjv  vibg  AioXov yrjiJiag  dk  'AXxtdixr]v  xrjv  'AXeov  eyevvtjoe 

•dvyareQa  rrjv  JiQooayoQsv&stoav  Tvqw,  xdXXei  diacpegovoav.  rfjg 
ÖS  yvvacxög  'AXxidixfjg  dno^avovorjg  eneyrjfie  rrjv  övojuaCo- 
jLievrjv  2idr)Q(x)'  avrrj  de  xalEnöjg  diere^r]  Jigog  rrjv  Tvgco,  cbg 
äv  fiYjTQvid,  womit  die    Prosa -Beschreibung   des    Säulenreliefs   im 

1)  Statt  des  Kretheus  nennt  Eustathios  p.  1685,  13  nach  unbe- 
kannter Quelle  ihren  andern  Oheim  Deion.  Bei  Nonnos  narr,  ad  Greg, 
invect.  II  2  (Westermann,  Mythogr.  384  cap.  LXX),  der  im  wesentlichen 
Apollodor  ausschreibt,  ist  Kt](psa>g  natürlich  Corruptel  für  Kqtj&sco?. 
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Tempel  zu  Kyzikos  (Anth,  Pal.  III  9)  übereinstimmt:  iv  rcbi  evdrooi 
UeXiag  xal  NrjXevg  IvXeXd^evvTai,  ol  TTooeidcövog  Jialdeg,  ex  deo- 
juöjv  ri]v  eavxcbv  jurjxega  Qvöjuevoi  i]v  JiQCorjv  6  naxrjQ  fiev  ZaX- 
fjLOiVEvg  diä  XYjv  (pd^oqäv  eörjoev,  yj  öe  firjTQviä  avrfjg  ^lörjQco  rag 
ßaodvovg  avxfji  ejiheivev,  und  ebenso  heißt  es  in  dem  Epigramm: 
2aX/LicoveT  yevexai  x&id^  VTioxaooojuivav.  Danach  kann  es  kein 
Zweifel  sein,  daß  auch  bei  Apollodor  Sidero  die  Gemahlin  des  Sal- 
moneus  ist  und  daß  dort  eine  chronologische  Verwirrung  vorliegt, 
die  durch  die  Gompilation  verschiedener  Quellen  entstanden  ist. 
Bei  Sophokles  hat  also  tatsächhch  Neleus  den  eigenen  Großvater 
bedroht. 

Es  fragt  sich  nun,  wie  diese  Scene  in  das  Stück  einzuordnen  ist. 
Mit  der  Altarscene  kann  sie  dort,  wie  schon  oben  S.  275  f.  angedeutet, 
nicht  gleichzeitig  gewesen  sein,  da  wir  sonst  vier  Schauspieler  an- 
nehmen müßten.  Welche  Scene  ist  die  frühere?  Erwägt  man,  daß 
Pelias  seinen  Platz  auf  dem  Altar  nicht  verlassen  kann,  wenn  ihm 
nicht  die  Verzeihung  der  Hera  zugesichert  ist,  was  nur  durch  einen 
deus  ex  machina,  also  am  Schluß  des  Dramas  geschehen  konnte, 
so  ist  klar,  daß  die  Scene  zwischen  Salmoneus  und  Neleus  voraus- 
gegangen sein  muß.  Man  wird  sich  danach  den  Verlauf  der  Kata- 
strophe etwa  folgendermaßen  vorzustellen  haben:  Sidero  flieht  in 
den  Tempel,  Pelias  folgt  ihr.  Ghorlied.  Salmoneus  will  seiner 
Gattin  zu  Hilfe  eilen,  Neleus  vertritt  ihm  den  Weg  mit  gezücktem 
Schwert.  Tyro,  die  möglicherweise  noch  von  dem  vorhergehenden 
Epeisodion  her  auf  der  Bühne  ist,  verhindert  das  Schlimmste.  Salmo- 
neus und  Neleus  ab;  vermutlich  soll  der  Alte  gefangen  gesetzt 
werden.  Ghorlied.  Pelias  stürzt  nach  vollbrachter  Tat  aus  dem 
Tempel  und  sucht  Schutz  auf  dem  Altar.  Tyro  setzt  sich  neben  ihn. 
Die  Leiche  der  Sidero  wird  hereingetragen.  Erscheinung  des  deus 
ex  machina;  daß  dies  Poseidon  sein  mußte,  hat  schon  Engelmann 
unter  Hinweis  auf  die  oben  S.  279  abgebildete  Broncesitula  aus- 
gesprochen. Er  bringt  seinem  Sohn  Pelias  die  Verzeihung  der 
Hera,  die  vermutlich  an  eine  bestimmte  Buße  geknüpft  war,  und 
wird  auch  über  das  Schicksal  des  Salmoneus  verfügt  haben;  ob  er 
auch  sein  altes  Liebchen  ihrem  Oheim  Kretheus  zum  Gatten  be- 
stimmt hat,  wie  Engelmann  annimmt,  ist  mir  weniger  sicher. 

Ist  diese  Beconstruction  richtig,  so  müssen  Sidero,  Salmoneus 
und  Poseidon  von  einem  und  demselben  Schauspieler  gegeben 
worden  sein.    Ebenso  die  beiden  Brüder  Pelias  und  Neleus.    Schon 
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Engelmann  hatte  unter  Berufung  auf  die  Situla  und  die  Analogie 
verwandter  Scenen  angenommen,  daß  in  der  Erkennungsscene  nur 
Pelias  der  Sprecher  gewesen  sei.  Den  Neleus  hielt  er  überhaupt 
für  ein  xmrpbv  jiqöocottov.  Daß  das  ein  Irrtum  war,  lehrt  jetzt 
das  Terracottarelief;  aber  insoweit  behält  Engelmann  recht,  als  in 
den  Scenen,  wo  beide  Brüder  zugleich  auf  der  Bühne  waren,  Neleus 
von  einem  Statisten  gespielt  worden  sein  muß. 

Auf  Grund  der  neugewonnenen  Erkenntnis  erwächst  uns  die 
Pflicht,  die  verdienstliche  Reconstruction  von  Engelmann  auch 
bezüglich  des  ersten  Teils  des  Dramas  einer  Revision  zu  unter- 
ziehen. Engelmann  nimmt  an,  daß  der  alte  Hirte  in  dem  Stücke 
auftrat  und  sogar  den  Prolog  sprach.  Mir  scheint  dies  nicht  nur 
durch  die  fünf  Spiegelzeichnungen,  wo  er  fehlt,  sondern  vor  allem 
durch  die  Erzählung  des  Syriskos  in  Menanders  'EniTQSTiovxeg  aus- 
geschlossen V.  109  ff.: 

NrjXea  rivä 
ITskiav  r'  exeivovg  evqe  TZQSoßvrrjg  ävi]Q 
alnöXog,  e^cov  ol'av  eycb  vvv  ÖKf&EQav. 
(bg  d'  Tjio'&eT    avTovg  övxag  avrov  xQSirzovag, 
leyei  rb  TiQäyjx',  (bg  evQSv,  cbg  äveiXexo' 
eöcoxe  d'  avrdig  nrjQidiov  yvcoQiojuaTcov, 
s^  ov  jua'&ovreg  Jidvxa  xä  xa^'  avxovg  oacpmg 
eyevovxo  ßaodsTg  ol  tot'  övxeg  alnoXoi. 

Danach  ziehen  Neleus  und  Pelias  selbst  mit  dem  Sack  aus,  der  die 
yvwQtofxaxa  enthält.  Sie  sind  bereits  bewährte  Helden,  wie  V.  112 
lehrt:  (hg  (5'  ijioß^ex'  avxovg  övxag  avxov  xgeixxovag,  und  wie  sie 
sich  bewährt  und  ihre  vornehme  Abkunft  verraten  haben,  das  läßt 
sich  aus  V.  105  ff.  entnehmen,  wo  es  von  dem  unter  geringem  Volk 
aufwachsenden  adligen  Knaben  heißt: 

Eig  de  xi]v  avxov  (pvoiv 
äi^ag  eXev'&egov  xi  xoXjU7]oei  noeTv, 
^rjgäv  Xsovxag,  önla  ßaoxdCsiv,  xgexeiv 
8V  äycöoiv. 

Sie  werden  also  die  Herde  vor  reißenden  Tieren  und  Räubern  be- 
schützt haben,  wie  der  unter  Hirten  aufwachsende  Paris  ^),  oder  in 

1)  Apollodor.  III  1'2,  5:  ysvöfisvog  8h  vsavioxog  xal  jioXXwv  Siacpsgcov 
xäXkei  TS  xal  qü>/j.tji.  av-&is  'Jle^avÖQog  jcgoocovofidoßr] ,  Xrjioiäg  dfivvöfiEVog 
}tal  roTg  uioifivioig  als^rjoag.    Vgl.  Eiinius  scaen.  fr.  53  Vahl. 
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Wettspielen  gesiegt  haben  wiederum  wie  Paris  und  wie  der  Sohn  der 
Antigene  und  des  Haimon  bei  Euripides^),  oder  alles  zusammen. 
Als  Heroen,  nicht  als  Hirtenjungen  erscheinen  sie  auch  auf  den 
Bildwerken.  Da  konnte  es  Sophokles  schon  wagen,  ihnen  einen 
Diener  mit  auf  den  Weg  zu  geben,  der  ihnen  den  Sack  nachtrug, 
wie  wir  ihn  auf  dem  Relief  und  dem  einen  Spiegel  sehen.  Natür- 
lich wurde  dieser  durch  einen  Statisten  dargestellt.  Der  Menander- 
vers  ei  ov  juad-ovzeg  ndvra  rä  xad"'  avxovg  oatpcbg  verrät  aber 
weiter,  daß  sie  unter  den  ävayvcoQio/Liara  etwas  gefunden  haben 
müssen,  was  sie  auf  die  richtige  Spur  leitete  und  daß  sie  nicht 
zufällig  zum  Wohnsitz  des  Salmoneus  gekommen  sind.  Und  da 
ihr  Pflegevater  sie  vorher  von  allem  unterrichtet  hat,  cbg  evqev, 
(hg  äveiXero,  ist  sein  Bericht  in  dem  Drama  nicht  nur  überflüssig, 
sondern  er  würde  auch,  als  Prolog  verwandt,  der  Erkennungsscene 
zu  sehr  vorgreifen.  Nicht  die  Auffindung,  sondern  die  Aussetzung 
der  Kinder  muß  der  Zuschauer  im  Prolog  zu  hören  verlangen,  und 
daraus  ergibt  sich,  daß  diesen  Tyro  selber  sprach,  wie  das  auch 
Nauck  durch  die  Anordnung  der  Fragmente  597.  598  angedeutet 
hat.  Denn  nicht  nur  der  Bericht  über  die  Schändung  ihres  Haar- 
schmucks, sondern  auch  das  noch  immer  nicht  befriedigend  her- 
gestellte Wortspiel  mit  dem  Namen  der  bösen  Stiefmutter  gehört 
in  den  Prolog. 

Welcker  und  Engelmann  haben  es  der  oben  S.  281  ausgeschrie- 
benen prosaischen  Beschreibung  des  kyzikenischen  Reliefs  geglaubt, 
daß  Salmoneus  und  Sidero  die  Tyro  wegen  ihres  Fehltritts  (<5td  xrjv 
cpdoQav)  peinigen,  also  um  diesen  wissen.  Ich  habe  dagegen  einige 
Bedenken.  Erstens  finde  ich  diese  Motivirung  überflüssig  und  darum 
unkünstlerisch.  Das  Motiv  des  Hasses  der  Stiefmutter  gegen  die 
schöne  Stieftochter  genügte  vollkommen  und  war  für  sich  allein 
viel  wirksamer.  Zweitens  kann  ich  mit  dieser  Annahme  die  Ge- 
schichte der  Aussetzung  der  Kinder'  nicht  recht  vereinigen.  Man 
erwäge.  Entweder  entdecken  Salmoneus  und  Sidero  den  Fehltritt 
der  Tyro  vor  oder  bei  deren  Entbindung.  Dann  würden  sie  nach 
dem  Typus  der  Perseus-  und  Telephos  -  Sage  die  Aussetzung  der 
Zwillinge  selbst  befehlen  oder  ausführen.  Das  widerspricht  aber 
nicht  nur  dem  ganzen  Zusammenhang,  sondern  den  unzweideutigen 
Worten  des  Apollodor  I  9,  8,  1:  r/  de.  yevvrjoaoa  xgvcpa  öiöv/iovg 


1)  Hygin  fab.  72;  s.  Oidipus  I  S.  381  ff. 
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naiöag  e^cri'&ijoiv'^).  Danach  setzt  Tyro  selbst  die  heimlich  ge- 
borenen Kinder  aus.  Der  andere  Fall  aber,  daß  Entbindung  und 
Aussetzung  nachträglich  ruchbar  geworden  wären,  würde  dem 
festen  Typus  dieser  Sagengattung  widersprechen;  die  Entdeckung 
kann  nur  geschehen,  wenn  der  Finder  der  Kinder,  wie  in  der 
Alope-  und  Melanippe-Sage  und  in  so  vielen  Komödien,  die  Sache 
selbst  an  die  große  Glocke  hängt,  oder  wenn  die  erwachsenen  Kinder 
ihre  Mutter  suchen  und  finden.  Wir  sind  also  vollkommen  be- 
rechtigt, in  dieser  Hinsicht  der  prosaischen  Beschreibung  den 
Glauben  zu  versagen,  die  übrigens  in  ihrer  Fassung  der  des  sech- 
zehnten Reliefs  auffallend  ähnlich  ist:  Al'oXog  xal  Boicoiög,  IIooei- 
dojvog  naiöeg,  qvojuevoi  ex  deojuwv  xr]v  ju^jisga  MeXavmTcrjv 
Tcov  JiEQired'evtcov  avrrji  diä  rrjv  (pd'ogäv  VJio  rov  naxQog 
avrijg.  Es  wäre  vielleicht  denkbar,  daß  sie  von  dieser  beeinflußt  ist. 
Die  Frage  ist  aber,  ob  das  Relief  wirklich  die  Tyrosage,  und 
wenn  das  der  Fall  war,  ob  es  sie  in  der  Sophokleischen  Fassung 
darstellte.  So  hat  Wilamowitz  das  Problem  gut  formulirt  (bei  Engel- 
mann a.  a.  0.  S.  50  Anm.).  Welcker  glaubte  an  die  Abhängigkeit 
von  Sophokles  und  schrieb  (Gr.  Trag.  I  S.  3 12 f.),  daß  Tyro  seit 
langem  (jiQwrjv)  in  Banden  schmachtete.  Engelmann  hält  das  mit 
Recht  durch  die  etruskischen  Bildwerke  für  widerlegt  und  lehnt 
den  Zusammenhang  mit  Sophokles  ab  2).  Aber  Welcker  spricht  doch 
S.  314  anderseits  wieder  von  Magddiensten,  die  Tyro  zu  verrichten 
hat,  was  sich  mit  einer  streng  durchgeführten  Haft  nicht  verträgt, 
sehr  gut  aber  mit  ihrem  Gang  zum  Brunnen.  Und  man  beachte, 
daß  von  deojuä  nur  in  der  prosaischen  Beschreibung  die  Rede  ist, 
nicht  in  dem  Epigramm  ^).    In  diesem  ist  nur  von  eQxt]  und  ojieiQi]jua 

1)  Vgl.  Schol.  II.  A  K  o34:  Tvqco  yctg  i)  Sakficovscog  yevvrjoaoa  ^vo 
nalöa?  ex  UoosiSwvog  naga  roig  Evinecog  rov  jiozafiov  ^etd'Qotg  xazeXiTie. 
Mehr  darüber  unten  S.  293. 

2)  Auf  das  Compromiß,  das  er  in  den  Archaeol.  Stud.  S.  50  versuchs- 
weise zugesetzt  hat,  legt  er  mit  Recht  kein  Gewicht. 

3)  Wie  Wilamowitz  a.  a.  0.  dieses  herstellen  will,  geht  aus  seinen 
Worten  nicht  mit  Bestimmtheit  hervor.  Wenn  er  das  erste  Distichon 
paraphrasirt:  „Dein  Strick  soll  die  Tyro  hier  neben  dem  Salmoneus  nicht 
mehr  plagen",  so  scheint  ihm  eine  ähnliche  Fassung  vorzuschweben,  wie 
die  von  Stadtmüller  in  den  Text  gesetzte :  Mrj  Tvqco  tqvxoi  aöv  ezi  ojisi- 
QT]f*a,  2iörjQoT,  {/iii]  rega  xQtj'/^eloioi.v  im  0MeiQT]fia  aiStJQCoi  Pal.)  2!aX/xcovsT  ysvs- 
zai  xä>i8'  vjioxaoaofievav.  Wundervoll  aber  ist  seine  Herstellung  des  zweiten 
Distichons:  ovxizi  yäg  dovXaioei  iv  sQxeacv.  iyyv&i  ksvoow  (J.evaoojv  Pal.) 
NrjXsa  xai  IleXlav  rovoSs  xa&sCofisvovg. 
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die  Rede;  sQxr]  kann  aber  das  Gehöft  bedeuten,  in  dem  Tyro  niedere 
Arbeiten  zu  tun  hat,  und  oTiEiQi^fxa  ist  der  Strick,  womit  Sidero 
sie  peinigt;  das  wären  dann  die  Schläge,  die  auch  Pollux  IV  141 
bezeugt:  Tvqoj  neXidvY}  rag  naqeiäg  nagä  ^ocpoxkel'  xovto  ö'  vnb 
rfjg  jurjxQviäg  2idr]Qovg  jikrjyatg  jtenovd'ev.  Er  wäre  aber  auch 
denkbar,  daß  im  Verlauf  des  Stücks  Tyro  ähnlich  mit  grausamer 
Haft  bedroht  wurde,  wie  Elektra  von  Aigisth  und  Klytaimestra^). 
Das  müßte  dann  zwischen  der  Erkennungsscene  und  der  Tötung  der 
Sidero  geschehen  sein,  während  die  Söhne  im  Hause  gastliche  Auf- 
nahme gefunden  haben  und  beim  Mahle  sitzen,  wozu  das  syyvd'i 
xa'&eCo/uevovg  des  Epigramms  passen  würde.  Dieses  Mahl  hatW^elcker 
aus  fr.  605,  von  dem  freiHch  nicht  überliefert  ist,  zu  welcher  der  beiden 
Tyro  es  gehört,  oixoioi  nayxoQxoiaiv  eieviCo/uev  sicher  erschlossen 
und  auf  dasselbe  die  Worte  des  Athenaios  XI  p.  475  A  bezogen: 
^^ocpoxXfjg  TvQÖi'  (fr.  599) 

jiQooxfjvai  (TtQoojixrjvai  Bergk)  jueorjv 
xQajie^av  äjuq}l  oixa  xal  naq^^^rjoia, 
jiQog  X7]v  xQajieCav  (pdoxojv  nQooelrjkv&evai  xovg  dgdxovxag 
xal  yevEGdai  jieqI  xd  oixia  xal  xd  xagx^oia.  Dann  würde  sich  bei 
der  Bewirtung  der  Fremdlinge  ein  böses  Omen  zugetragen  haben,  das 
entweder  von  einem  e^dyyeXog  oder  von  der  erschreckten  Sidero 
hätte  berichtet  werden  können,  woran  sich  dann  die  eben  vermutete 
Scene  zwischen  ihr  und  Tyro  angeschlossen  hätte.  Die  Königin 
mag  in  Wut  geraten  sein,  weil  sich  die  Stieftochter  zu  lange  beim 
Brunnen  verweilt  hat.  Dann  kommt  Pelias  seiner  bedrängten  Mutter 
zu  Hilfe,  Sidero  flieht  in  den  Heratempel,  Pelias  verfolgt  sie,  und 
das  übrige  spielt  sich  so  ab,  wie  wir  es  oben  (S.  281)  aus  dem 
Relief  von  Rosarno  erschlossen  haben. 

Die  Möglichkeit,  daß  das  kyzikenische  Relief  die  zweite  Tyro 
illustrirte,  bleibt  also  bestehen,  aber  diese  Möglichkeit  ist  keine  Ge- 
wißheit, und  wie  bereits  bemerkt,  steht  nicht  einmal  ganz  fest,  ob 
der  Mythos  richtig  erkannt  war. 

Doch  kehren  wir  zu  dem  Prolog  zurück.  Er  begann  mit  dem 
Vers  fr.  593 

xlg  ÖQvig  ovxog  e^eögov  yjcüQav  e'^cov^). 

1)  V.  379  ff.  (xeXXovai  yÜQ  a\  el  rcövds  fxr]  krj^eig  yocov, 

evtav'&a  Jisfiyjscv  ev&a  firj  no&'  rjXlov 

(psyyog  ngoaöiprji,  l^woa   5'  sv  xaxrjQecpsi  (xaTWQVxi?) 

aisyrji  j^&ovög  zfjgS'  sxxog  vfivrjosig  xaxa. 

2)  Warum  Nauck   die   Angabe   der   Aristophanesscholien :   ix   rfjg 
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Der  Sprechende  nimmt  einen  olcovög  wahr,  der  an  unrichtiger 
Stelle  sitzt  ^),  also  Unheil  verkündet.  Das  paßt  wieder  besser  für 
Tyro  als  für  den  Hirten.  Natürlich  droht  das  Unheil  nicht  ihr, 
sondern  dem  Königshaus.  Mit  Recht  hat  dann  Engelmann  für  den 
Anfang  eine  Scene  zwischen  Sidero  und  Tyro  postulirt,  ähnlich  der 
zwischen  Klytaimestra  und  Elektra.  Aber  auch  eine  Scene  zwischen 
Salmoneus  und  Tyro  wird  nicht  gefehlt  haben,  in  der  diese  ihren 
ganz  in  den  Fesseln  seines  zweiten  Weibes  gefangenen  Vater  ver- 
gebens um  Mitleid  bittet.  Dagegen  ist  eine  Scene  zwischen  Salmo- 
neus und  Sidero,  wenn  das  oben  S.  281  über  die  Rollenverteilung 
Erschlossene  zutrifft,  ausgeschlossen.  Dann  wird  Tyro  zum  Brunnen 
geschickt,  im  Epos  noch  eine  für  Königstöchter  nicht  unziemliche 
Verrichtung,  im  5.  Jahrhundert  für  vornehme  Mädchen  eine  Er- 
niedrigung 2).    Am  Brunnen  findet  sie  ihre  Söhne,  die  sie  natürlich 

Zoq)o>cXeovg  devtsQag  TvQovg,  ag^rj  bezweifelte,  agxrj  zu  äd-gsi  geändert  in 
den  Vers  ziehen  und  ogvig  streichen  wollte,  ist  mir  unerfindlich.  Der 
zweite  Teil  des  Verses  wird  Aristophanes  Vögel  V.  275,  der  erste  xk 
oQvig  ovzog  V.  168  parodirt;  daher  ist  das  Iota  an  beiden  Stellen  entgegen 
der  üblichen  Prosodie  der  Komiker  kurz.  A.  Ludwich  (Rh.  Mus.  XXXV  1880 
S.  298ff.)  hat  gesehen,  daß  an  der  zweiten  Stelle  mit  dem  Vogel  Teleas 
gemeint  ist,  der  auch  nach  dem  Scholion  zu  dieser  Stelle  in  V.  885 
unter  den  Vogelheroen  genannt  war,  wo  er  in  unseren  Handschriften  vor 
dem  ihga^  und  dem  racog,  mit  denen  er  allitterirt,  ausgefallen  ist.  Aber 
Ludwichs  Versuch  die  Stelle  durch  Umstellung  zu  heilen  ist  mißglückt. 
Vielmehr  ist  o  TsXeag  in  die  Frage  hineinzuziehen:  'rt?  ogvig  ovzog  6 
TeXeag;'  worauf  die  Antwort  lautet:  ävdgmTiog  ogvig  (ein  Menschenvogel) 
dard&/J.r]Tog  nsro/Msvog  äiexfiagzog  ovösv  ovdejior  iv  tavxöji  fisvcov.  Es  fragt 
sich  nur  noch,  wer  diese  Antwort  gibt,  oder  mit  andern  Worten,  wo 
das  Subjekt  zu  igst  steckt.  Ohne  Zweifel  in  rovg  jierofiivovg ,  das  aus 
V.  169  jiszö/xevog  hier  eingedrungen  ist.  Sehr  gut  ist  der  Einfall  von 
Kock,  daß  hier  ursprünglich  der  Genetiv  eines  Eigennamens  auf  -ofievtjg 
stand  und  tovg  in  röv  zu  ändern  ist.  Nur  ist  es  nicht  glücklich,  wenn 
er  an  den  Vater  des  Teleas  denkt.  Vielmehr  muß  irgendein  Vogelkenner 
gemeint  sein ;  also  avzixa  ixsT  nag'  rjfüv  xov  . . .  ofihovg  fjv  egrji  •  '  zig  ogvig 
ovzog  6  TsXeag;'  igsT  zaSi. 

1)  Die  Lexika  verweisen  auf  Dio  Cassius  XXXVII  25:   e^edgoi  ydg 
zivsg  ogvi'd'sg  knsjtzavzo,  xal  did  zovz'  dvsfiavzsvaavzo. 

2)  Euripides  Elektra  V,  54  ff. 

HA.    <w  vv^  fieXaiva,  XQvasoov  äazgoiv  zgocpe, 
iv  rji  zöd'  äyyog  zcöid'  kfpsdgsvov  xdgai 
(pigovaa  nrjydg  jtozaixiag  fiSisQXOnai, 
ov  dtj  ZI  X9^^^^  ^^  ToaoVö'  dqpnyfisvT], 
dXX'  (hg  vßgiv  dei^w^ev  Alyia&ov  {}soTg. 
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für  eine  gewöhnliche  Magd  halten.  Diese  Zwischenzeit  wird  durch 
ein  Ghorlied  ausgefüllt.  Mit  den  Fremdlingen  kehrt  Tyro  auf  die 
Bühne  zurück,  und  so  vollzieht  sich  infolge  eines  Gesprächs 
zwischen  ihr  und  Pelias  die  Erkennung.  Nun  wird  zwischen 
Mutter  und  Söhnen  ein  Plan  verabredet,  ähnlich  wie  in  den 
Ghoephoren  und  den  beiden  Elektren.  Die  Söhne  pochen,  um  Ob- 
dach bittend,  an  den  Palast  und  finden  freundliche  Aufnahme;  hier 
wäre  ein  Gespräch  zwischen  Salmoneus  und  Pelias  denkbar.  Tyro 
blieb  vermutlich  in  der  Orchestra.  Dann  würde,  wenn  die  oben  (S.  285) 
mit  allem  Vorbehalt  an  das  kyzikenische  Relief  angeknüpften  Ver- 
mutungen richtig  sind,  nach  einem  weiteren  Chorlied  Sidero  heraus- 
gekommen sein  und  über  das  Prodigium  beim  Mahle  berichtet 
haben,  woran  sich  ein  zweites  Gespräch  zwischen  ihr  und  Tyro 
angeschlossen  haben  würde,  das  mit  der  Drohung,  die  Stieftochter 
in  den  Kerker  zu  werfen,  geschlossen  hätte,  also  eine  starke  Stei- 
gerung gegenüber  der  früheren  Scene  bedeutet  haben  würde.  Der 
weitere  Verlauf  des  Stückes,  das  Auftreten  des  Pelias,  die  Flucht  der 
Sidero  usw.  ist  schon  oben  S.  281  dargelegt  worden. 

So  bliebe  nur  noch  die  Frage  nach  dem  Ghor.  Da  der  äva- 
yvcoQiOjuög  in  seiner  Gegenwart  stattfindet,  muß  er  der  Titelheldin 
freundlich  gesinnt  gewesen  sein  und  mit  der  Mißhandelten  Mitleid 
gefühlt  haben.  Ob  er  aber,  wie  Welcker  glaubte,  aus  Männern 
oder,  wie  Engelmann  behauptet,  aus  Frauen  bestand,  darüber  geben 
die  Fragmente  nicht  den  geringsten  Aufschluß. 

Wieviel  ist  nun  von  dem  auf  diese  W^eise  hauptsächlich  aus 
den  Bildwerken  wiederhergestellten  Stück  in  die  Erzählung  der 
Mythographen  übergegangen?  Nicht  sowohl  um  weitere  Aufschlüsse 
über  die  Handlung  zu  gewinnen,  die  kaum  zu  erhoffen  und  auch 
nicht  nötig  sind,  sondern  um  auch  bei  dieser  Gelegenheit^)  tiefere 
Einblicke  in  die  Arbeitsmethode  der  Mythographen  zu  tun,  wollen 
wir  an  dieser  Frage  nicht  vorübergehen.     Auf  die  chronologischen 

yöovg  dfpirjfi'  ald^eg'  ng  ftiyav  jiazQi. 
fj  ycLQ  jiavwXrjg   Tvvdagig,  firjzrjQ  i/Lcr'j, 
i^eßaXs  [i    ol'xcov,  ^ö-Qi^a  zi^sfisvrj  Jiöaei' 
TEXovoa   6'  äXXovQ  Jtacdag  Alyio&ojt  nuQa 
jidgegy'  'Oqsottjv  xdfik  noieXzai  döf^cov, 
AYT.    zl  yoLQ  zäd\  <h  dvarr)v\  ifitjv  fiox^sTg  ;ijagtv 
jroVow?  e'xovoa,  siQÖod'Sv  ev  zs^gaf^fisyri, 
xal  toüt'  ifiov  Xeyovzog  ovx  dcpiozaaai; 
1)  Vgl.  Oidipus  I  S.  511  ff. 
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Widersprüche  bei  Apollodor  ist  schon  oben  S.  280  f.  hingewiesen  und 
dabei  angedeutet  worden,  daß  sie  auf  Gompilation  verschiedener 
Quellen  beruhen.  Wir  müssen  also  mit  dem  betreffenden  Abschnitt 
der  Bibliothek,  dessen  Grenzen  es  sich  empfiehlt  möglichst  weit  zu 
stecken,  die  ebenfalls  bereits  oben  S.  2  74  f.  angekündigte  Analyse  vor- 
nehmen. Ich  mache  dabei  die  verschiedenen  Elemente,  soweit  sie 
sich  auf  den  ersten  Blick  voneinander  abheben,  auch  typographisch 
kenntlich  I  9,  7 ff.: 

A  ZaXfxwvevg  de  rö  juev  ngcbrov  neQi  OeooaXiav  xarcoixei, 
Tiagayerofievog  de  av&ig  etg  ^HXiv  exei  noXiv  exrioev. 
vßQiorrjg  de  öjv  xal  toü  Ad  e^ioovo&ai  d^eXoctv  öiä  rrjv 
äoeßetav  exoXdod^r]-  eXeye  yoLQ  eavrbv  elvai  Aia  xal  rag 
exeivov  '&voiag  ä(peX6juevog  eavrcbi  Jigooeraooe  d'veiv  xal 
ßvQoag  fxkv  e^r]Qaju/uevag  ei  aQ/uarog  juetä  ?..eßi]rcov  yjaX- 
xcöv  GVQüiv  eXeye  ßgovräv,  ßdXXcov  de  eig  ovQavov  ald^o- 
juevag  Xa/ujiddag  e'Xeyev  äoTQanxeiv.  Zevg  de  amöv  xegav- 
vcüoag  xrjv  xxio'&EToav  vn'  avrov  noXiv  xal  rovg  oixijroQag 
fj(pdvioe  ndvTag. 

TvQü)  de,  7]  SaXfxcoveoig  '&vydTi]Q  xal  ^AXxidixrjg, 
jiagä  Kgrjd'ei,    xcbt  2aXfxa)vecog  ddeX(pä)i  ^),  rgeq^ajuevr] 
B  egcora  'loxei   'EviJiecog  zov    Jiorajuov  xal  ovve^öjg   im  rd 
rovrov   geiß-oa    cpoixcboa    xovxoig    dnwdvgexo.     Uooeidcbv 
d'  eixao&elg  EviJiei  ovyxaxexXl'&r]  avxfju 
G  ^  de  yevvtjoaoa  XQvq)a  didv/uovg  naTdag  exxid"r}Oiv.    exxei- 
[xeva>v  de  xcöv  ßgecpcbv  naQiövxcov  InnocpoQß&v  iJiTtog  jula 
nQOoaxpafievri   rrji  XV^V'-   '^ol^^Qov   xöjv  ßgecpciyv  neXiov  xi 
xov  TiQOOüinov  juegog  enoirjaev.   6  de  innocpOQßög  dfx<f)oxe- 
Qovg  xovg  jzaldag  dveXöjuevog  ed'Qey^e  xal  xov  /uev  neXuo- 
•devxa  IleXiav  exdXeoe  röv  de  exegov  NrjXea. 
D  xeXeiw&evxeg  de  dveyvcoQioav  xrjv  jurjxega,  xal  xrjv  jurjxgvidv 
dnexxeivav  2idrjQü}'   xaxovjuevrjv    ydg    yvovxeg   vn'  avxfjg 
xrjv  jurjxega  u>Qfxr}oav  en'  avxrjv,  i]  de  cpd^doaoa  elg  xö  xfjg 
"Hgag  xejuevog  xaxecpvye,  IleXiag  de  en''  avxcov  xcöv  ßco/ucöv 
avxrjv  xaxeocpa^e 

xal  xad'öXov  diexeXei  xrjv  "Hgav  dxifxdl^cov. 
E  eoxaoiaoav    de   voregov   yr^og  dXX^Xovg,    xal   NrjXevg  juev 
exneodiv  rjxev  eig  Meoorjvrjv  xal  HvXov  xxll^ei   xal  yafjiei 

1)  R.  Wagner  wollte  diese  Apposition  athetiren,  mit  Unrecht.   Diese 
genealogischen  Wiederholungen  gehören  zum  Stil  der  Mythographen. 
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XXoiQida  Tfjv  ^AfKpiovog  xzL  (folgt  das  letztlich  auf  die 
Hesiodischen  Kataloge  zurückgehende  Nelidenstemma).  üeXiag 
de  71SQI  QeooaUav  xarcoixei  xal  yrjfxag  lAva^ißiav  ttjv 
BiavTog  xxX.  (folgt  Stemma,  wahrscheinlich  auch  nach  den 
Katalogen). 

Kgij'&evg  de  xxioag  ^IcoXxbv 

F  yafxei  Tvqco  rr/v  JEaXfxooveoog,   e^  77?  avzcöi  y'ivovrai  nai- 

öeg  Albmv  'A/uv&dcov  ^egrjg. 
Die  Abschnitte  B  und  F  beruhen  im  wesentlichen  auf  der  Nekyia 
X  235  —  259,  aber  um  diese  Erzählung  mit  der  zweiten  Tvqcü  des 
Sophokles  contaminiren  zu  können,  muß  Apollodor  statuiren,  daß 
Tyro,  als  sie  die  Liebe  Poseidons  genießt,  noch  unvermählt  ist  und 
später  erst  die  Gemahlin  des  Kretheus  wird,  während  es  in  der 
Nekyia  heißt: 

evd^'  Tj  TOI  7iQCürr]v  Tvqco  i'dov  evTiaregeiav, 
f]  cpoxo  ^aXjucovfjog  d/uvjuovog  exyovog  elvai, 
cpfj  de  Kgrj'&fjog  yvvt]  e'jufievai  AloXiöao. 
Dann  folgen  die  von  Apollodor  ziemlich  genau  paraphrasirten  Verse  ^): 
ri  Tzorajuov  fjQdöoar'  ^Evinfjog  'detoio, 
og  jioXv  xdXXioTog  jcozajucöv  im  ydiav  irjoiv, 
xai  q'  In'  "EviJifjog  nwXeoxexo  xaXd  geeß'Qa. 
zcüi  d'  äga  eiodfxevog  yairjo^og  elvooiyaiog 
ev  TiQOxotjig  Jiozajuov  nageXe^azo  divf]evzog. 
Nur   das  zovroig   ancodvqezo    hat   im   Homertext    nichts   Entspre- 
chendes.    Lukian    läßt    durch    Poseidon    in    dessen    Gespräch    mit 
Enipeus    (^EvaX.  didX.  13)  diese   Situation   so  schildern:    fj  de  negl 
zag  öx'&ag  äXvovoa  xal  ijie/ußaivovoa  xal  Xovojuevr]  ivioze  rjvy^ezo 
001  evzv^eTv.     In   diesem  Satz   ist   negl  zag  öyß'ag   aXvovoa   dem 
Iliasvers  Q  12  diveeox'  dXvwv  Tiaod  &iv  äXog  nachgebildet;  wohl 
in   Erinnerung   an    das   folgende    Xovojuevrj    wollte  Eberhard  (Jen, 
Lit.  Zeit.  1874  S.  429)  bei  Apollodor  schreiben:  zovzoig  djieXovezo, 
schwerlich   mit   Recht;    vielmehr    entspricht  diesem   zovzotg   djico- 
dvQero    bei    Lukian    das  r]viez6    001   evzvyßTv.     Es   mit   Faber   in 
Ijicodvgezo    zu    ändern    erscheint    angesichts    des    Menanderverses 
(fr.  543,  4)  xal  ydg   änodvgaod''  eozi  /xr]    yeXcojuevov   überflüssig. 
Der  Satz  F  entspricht  in  seinem  zweiten  Teil  dem  Versepaar  X  258  s.: 

1)  S.  R.  Goedel,  De  poetarum  graecorum  apud  mythographos  memoria 
(Diss.  Hai.  1909)  p.  18  s. 

Hermes  LI.  19 
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Tohg  5'  hegovg  Kgrjß^fji  rexev  ßaoihia  yvvaixcbv, 
Aioova  t'  fjde  ^egrjT'  'Ajuv&dovd  •&'  lji7iioxö.Qjurjv, 
nur  mußte  ihm  als  Verbindungsglied  der  Bericht  von  Tyros  Ver- 
mählung vorangeschickt  werden,  mit  der  dann  die  Gründung  von 
lolkos  verbunden  wird.  Dieser  letzte  Punkt  leitet  zu  der  Analyse 
des  Abschnitts  E  über.  Von  einer  ordoig  zwischen  beiden  Brüdern 
weiß  die  Odyssee  nichts,  aber  sie  gibt  ihnen  dieselben  Wohnsitze 
wie  Apollodor,  A256f. : 

IJsUrjg  jUEv  ev  evqvxoqcoi  ^laooXxmi 
vaXe  noXvQQYjvog,  o  d'  äg'  ev  UvXcoi  rjjuad^osvu. 

Der  Bericht  des  Apollodor  stellt  demgegenüber  eine  Weiterbildung 
dar,  die  vielleicht,  wie  die  folgenden  Genealogien,  gleichfalls  für  die 
Kataloge  des  Hesiod  in  Anspruch  genommen  werden  darf.  Wenn 
aber  Apollodor  statt  lolkos  ganz  allgemein  Thessalien  als  den 
Königssitz  des  Pelias  nennt,  so  ist  dies  eben  dadurch  bedingt,  daß 
er  lolkos  erst  von  Kretheus  gründen  läßt,  und  dies  hängt  wieder 
damit  zusammen,  daß  er  verschiedene  Quellen  ineinanderarbeitet 
und  mehr  oder  minder  geschickt  miteinander  auszugleichen  sucht. 
Dadurch  wird  er  nicht  nur  in  chronologische,  sondern  auch  in  geo- 
graphische Schwierigkeiten  verwickelt,  und  nun  stehen  wir  vor 
einer  Frage,  deren  Erörterung  ich  absichtlich  bis  zu  dieser  Stelle  auf- 
gehoben habe :  in  welcher  Landschaft  Griechenlands  spielt  eigentlich 
das  Liebesabenteuer  der  Tyro?  Denn  bekanntlich  gab  es  sowohl  in 
Thessalien  als  in  Elis  einen  Fluß  Enipeus,  und  Strabo  entscheidet 
sich  dafür,  daß  in  der  Odyssee  der  elische  gemeint  sei  VIII  356: 
j5  ÖS  ^aXjUcbvr]  TiXrjoiov  eorl  rfjg  öjucovvjuov  xQTjvrjg,  ei  17?  qsT  6 
'Evmevg'  ejußdXXsi  d'  elg  xbv  'AXcpeiov.  xovrov  ö'  eQao'&rjvai  tyjv 
TvQco  cpaoiv,  't]  jiora/uov  d'  rjQdooaz'  'Evinrjog  d^etoio''  evrav^a 
yäq  ßaoiXevoai  röv  Tiarsga  avrfjg  xbv  ^aXjucovea,  xa^dneQ  xal 
EvQmiörjg  iv  ÄtoXcot  (prjoL  ^).  Aber  auf  dieses  bescheidene  Neben- 
flüßchen  des  Alpheios^)  paßt  sehr  schlecht  der  pompöse  Vers:  og 
noXv  xdXXioxog  JioxaßiöJv  em  yaiav  irjoiv;  um  so  besser  paßt  er 
auf  den  stolzen  Nebenfluß  des  Peneios,  der  selbst  zahlreiche  Flüsse 
in    sich    aufnimmt^).     Kein  Zweifel,    daß   in  der  Odyssee  die  Sage 


1 )  Fr.  14 :  og  r'  etc  ^AX(pEiov  goais  d'eov  fiavelg  eggirps  SaXfjKovsvg  <pX6ya. 

2)  Partsch,  Erläuterung  zu  der  Übersichtskarte  der  Pisatis  (Olym- 
pia I)  4f,,  Philippson  in  Pauly-Wissowas  Real-Encykl.  u.  Enipeus. 

3)  Philippson  a.  0.    . 
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im  südlichen  Thessalien  spielt  und  daß  Kretheus  als  Herrscher 
dieser  Landschaft  zu  denken  ist.  Das  Argument  des  Strabo  erledigt 
sich  dadurch,  daß  bei  Homer  Tyro,  als  sie  die  Liebe  Poseidons  ge- 
nießt, nicht  mehr  im  Hause  ihres  Vaters  lebte,  sondern  bereits  mit 
Kretheus  vermählt  ist.  Denn  allerdings  ist  Salmoneus  durch  die 
Stadt  Zakafiüiva,  die  bekanntlich  auf  einer  in  Olympia  gefundenen 
archaischen  Broncetafel  erwähnt  wird  (Inschr.  v.  Olympia  18), 
mit  Elis  so  eng  verklammert,  daß  Wilamowitz  Isyllos  101  mit 
Recht  dorthin  seine  Heimat  verlegt  und  seide  Verbindung  mit  Aiolos, 
von  der  übrigens  der  Verfasser  der  Nekyia  noch  nichts  gewußt  zu 
haben  braucht,  für  sekundär  erklärt  ^).  Erst  wenn  Tyro  schon  vor 
ihrer  Vermählung  das  Liebesabenteuer  hat,  erheben  sich  topogra- 
phische Schwierigkeiten,  die  sich  auf  dreierlei  Weise  umgehen  lassen. 
Entweder  man  verlegt  die  Geschichte  an  den  elischen  Enipeus 
(die  Lösung  Strabos  oder  seiner  Quelle);  oder  man  läßt  Salmo- 
neus erst  später  vom  Norden  nach  Elis  einwandern,  was  sich  ja, 
sobald  er  zum  Aioliden  geworden  ist,  von  selbst  versteht,  und  setzt 
Tyros  Liebe  und  Entbindung  in  die  Zeit  vor  seiner  Übersiedlung, 
oder  man  läßt  Tyro  nicht  bei  ihrem  Vater,  sondern  bei  einem  Vor- 
mund wohnen,  Apollodor  hätte  den  zweiten  Ausweg  einschlagen 
können,  da  er  selbstverständlich  den  Salmoneus  auswandern  lassen 
muß:  ZaXjjLOivevg  de  i6  juev  tiqwxov  negl  OeooaXiav  xarcotxei, 
TcaQaysvojUEVog  de  av'&ig  sig  ^HXiv  exei  jioXlv  exuoev,  versäumt 
aber  diese  günstige  Gelegenheit,  indem  er  die  Liebesgeschichte  erst 
nach  der  Auswanderung  und  sogar  nach  dem  Tode  des  Vaters  sich 
ereignen  läßt.  So  bleibt  ihm  nur  der  dritte  Ausweg  offen:  er  be- 
stellt der  Tyro  einen  Vormund  in  der  Person  ihres  Oheims  und 
späteren  Gatten  Kretheus,  während  die  Quelle  des  Eustathios  statt 
dessen  den  Deioneus  nannte^).  Für  Sophokles  hingegen  standen, 
nach  dem  oben  S.  280 f.  Bemerkten,  nur  die  beiden  ersten  Wege 
offen.  Welcker  glaubte  die  Frage,  ob  das  Stück  in  Elis  oder  in 
Thessalien  spielte,  offen  lassen  zu  müssien.  Nach  der  oben  ge- 
wonnenen Erkenntnis  dürfen  wir  sie  zu  beantworten  wagen  und 
können  hier  in  einem  Punkte  unsere  Reconstruction  ergänzen.  Es 
ist  undenkbar,  daß  Salmoneus,  mochte  er  auch  mehr  aus  Schwäche 
als  aus  Schlechtigkeit  an  seiner  Tochter  gefrevelt  haben,  an  seinem 

1)  S.  auch  ToepfiFer,  Attische  Genealogie  188  A.  4  und  den  sehr  guten 
Artikel  Salmoneus  von  Ilberg  in  Roschers  Mytholog.  Lex.  IV  290  flf. 

2)  S.  oben  S.  280  A.  1. 

19* 


292  C.  ROBERT 

alten  Herrschersitz  blieb;  Könige  werden  seine  Enkel:  eyevovro 
ßaodeXg  ol  ror'  övrsc  aiJiokoi.  Wir  haben  schon  oben  S.  281 
postulirt,  daß  Poseidon  über  sein  Schicksal  verfügt  haben  muß:  er 
wird  ihm  die  Auswanderung  nach  Elis  geboten  haben,  wie  in  der 
Parallelscene  der  Euripideischen  Antiope  Lykos  durch  die  Inter- 
vention des  Hermes  gerettet  wird,  aber  von  Theben  nach  Athen 
umsiedeln  muß. 

Kehren  wir  nun  zur  Analyse  der  Apollodor-Partie  zurück,  so 
bemerken  wir,  daß  uns  diese  Abschweifung  den  weiteren  Weg 
bereits  geebnet  hat.  Der  erste  Abschnitt  handelt  von  der  Gründung 
Salamonas  sowie  von  des  Salmoneus  Wahnsinn  und  Tod.  Aber 
nicht  nur  er  selbst,  sondern  auch  seine  Untertanen  werden  getötet, 
und  die  Stadt  völlig  vernichtet,  während  doch  Strabo  (s.  oben 
S.  290)  so  spricht,  als  ob  sie  zu  seiner  Zeit  noch  bestände.  Wir 
werden  ihm  das  glauben  und  ihre  von  Apollodor  berichtete  gänz- 
liche Zerstörung  ebenso  für  freie  dichterische  Erfindung  halten,  wie 
deren  Motivirung  dem  Mythos  angehört.  Bekanntlich  hatte  Sopho- 
kles diesen  in  einem  Satyrspiel  behandelt,  als  dessen  Hypothesis 
man  gewiß  mit  Recht  sowohl  diese  Erzählung  des  Apollodor  als 
die  kürzere  des  Hygin  (fab.  61)  anzusehen  pflegt^). 

Den  Übergang  von  dieser  Sophokles  -  Hypothesis  (A)  zu  der 
Odysseeparaphrase  (B)  bilden  die  Worte :  Tvqcü  de  yj  2JaX/ua)vecog 
dvydxYjQ  xai  'AXxiöixrjg  naqä  Kgr^d^eX  z(bi  Hakfxatveoig  ädeXcpcöt 
tQS(pojuevrj.  Sie  sind  ebenso  zu  beurteilen  wie  die  überleitenden 
Worte  zu  der  zweiten  Odysseeparaphrase  F:  Kgrjd'evg  de  Hxioag 
'IcoXxov  yajuei  Tvqco  xy]v  ^aXjucovecog  d.  h.  sie  sollen  zwischen 
der  Homerischen  Version  und  den  jüngeren  Bestandteilen  eine  Art 
von  Harmonie  herstellen,  sind  also  geistiges  Eigentum  des  Apollodor. 
Darum  habe  ich  beide  Satzteile  einrücken  lassen. 

An  die  erste  Odysseeparaphrase  (B)  schließt  sich  die  Erzählung 
von  der  Aussetzung  und  Auffindung  (C),  und  nur  der  Umstand,  daß 
die  Odyssee  die  Auffindung  nicht  kennt,  nötigt,  sie  als  besonderes 
Element  zu  bezeichnen.  Auch  mit  dem  folgenden  Abschnitt  D,  der, 
wie  wir  gesehen  haben,  aus  Sophokles'  zweiter  Tyro  stammt, 
scheint  der  Zusammenhang  tadellos,  so  daß  sich  der  Leser  über 
die  Zerlegung  in  zwei  Teile  wahrscheinlich  gewundert  haben  wird. 
Und  doch  kann  dieser  Abschnitt  nicht  auf  die  zweite  Tyro  zurück- 


1)  Über  Diodor  s.  unten  S.  295  f. 
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gehen;  denn  während  nach  Apollodor  der  Pflegevater  der  ZwiUinge 
ein  Pferdehirt  ist,  war  es  in  jenem  Sophokleischen  Stück  ein  Ziegen- 
hirt. Das  wußten  wir  schon  durch  die  Glosse  in  Photios'  Lexikon: 
EQQYjvoßooKog'  6  jiQoßatoßooxög ,  iv  TvqoT  ß'  Zoq)oxXEOvg 
(fr.  594),  und  es  wird  jetzt  durch  Menanders  'ETntgejiovrsg  be- 
stätigt, in  denen  der  Pflegevater  mit  allem  Nachdruck  als  aiJioXog 
bezeichnet  wird  (s.  oben  S.  282).  Demgegenüber  erscheint  die  bei 
Apollodor  erhaltene  Version  als  die  ältere.  Denn  für  Poseidonsöhne 
geziemt  es  sich,  daß  sie  unter  Pferden  ausgesetzt  werden  und  auf- 
wachsen, nicht  unter  Ziegen. 

Aus  derselben  Quelle  wie  dieser  Abschnitt  des  Apollodor 
stammt  der  Parallelbericht  der  Schollen  A  zu  Ilias  K  334,  der 
insofern  noch  etwas  vollständiger  ist,  als  er  auch  für  den 
Namen  des  Neleus  eine  Etymologie  gibt:  Tvqco  ydo  f]  Zakjucovecog 
yevv^oaoa  Svo  naidag  ex  Uooeidcbvog  naqä  löig  'EviJiecog  xov 
Tiorajuov  gei&Qoig  xareXiTie.  xöv  jusv  ovv  eregov  xvcov,  äq^aige- 
•devTCOv  avri]g  röjv  novcov,  nagey^ovoa  ^rjXtjv  exgecpe,  xov  de  exe- 
Qov  iTtnog  xaxä  x6  ^exconov  [txqoocojiov?  s.  Apollodor)  ejtdxrjoev. 
e.mX'&ovxEg  ovv  ol  iTiTiocpoQßol  äveXöjuevoi  xe  xd  jiaiöia  exgecpov, 
xal  (hvojuaoav  xöv  juev,  ejceidt]  ex  owögo/w^g  al'/uaxog  ejieXico'dr], 
IleXiav,  xov  ö'  exegov,  enel  xvcov  xaxeXerjoe,  Nr]Xea.  Hierin  fällt 
der  Ausdruck  dcpaiQe'&evxo)v  avxfjg  xöjv  novcov  auf;  Dindorf  wollte 
xexvmv  corrigiren,  dem  Gedanken  nach  gewiß  richtig;  erinnert  man 
sich  aber  an  Aischylos  Agam.  53  ss.  dejuvioxrjQt]  jiovov  oQxaXixoiv 
öXeoavxeg  und  Euripides  Phoen.  30s.  ?y  <5e  xöv  ijuöv  (höivwv  jiovov 
juaoxolg  ixpeixo,  so  wird  man  gegen  jede  Änderung  bedenklich  und 
wird  geneigt  sein,  die  Überlieferung  zu  halten.  Freilich  geht  dies 
nur  bei  der  Annahme,  daß  eine  poetische  Quelle  zugrunde  liegt, 
deren  Worte  an  dieser  Stelle  paraphrasirt  werden.  Aber  dieser 
Annahme  steht  auch  nicht  das  geringste  im  Wege.  Wahrscheinlich 
wäre  es  vorsichtiger,  hier  stehenzubleiben  und  sich  weiterer  Ver- 
mutungen über  diese  Quelle  zu  enthalten;  erwägt  man  aber,  daß 
der  Abschnitt  E  auf  die  Kataloge  zurückgeht,  daß  in  diesen  die 
Liebesgeschichte  der  Tyro  unmöglich  gefehlt  haben  kann  und  daß 
solche  Etymologien  ganz  im  Stile  der  Hesiodeischen  Poesie  sind, 
so  darf  mit  Vorbehalt  auch  der  Abschnitt  G  auf  dieses  Epos  zurück- 
geführt werden. 

Eine  Stütze  aber  erhält  diese  Hypothese  durch  die  schöne  tana- 
gräische    Terracotta,    die    Paul  Wolters    im    Arch.  Jahrb.  VI    1891 
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Taf.  2  veröffentlicht  und  S.  61  ff.  lichtvoll  erläutert  hat.  Sie  stimmt 
mit  dem  Iliasscholion  darin  überein,  daß  die  Zwillinge  nicht  wie 
bei  Sophokles  auf  einer  Trift,  sondern  am  Ufer  des  Enipeus  aus- 
gesetzt werden,  aber  wie  bei  Sophokles  in  der  axdcpr].  Scharf- 
sinnig hat  Wolters  diese  „sonst  unmotivirte  Anwendung  der  Wanne" 
daraus  erklärt,  daß  die  Aussetzung  am  Wasser  stattfand,  und  diese 
wieder  darauf  zurückgeführt,  daß  Tyro  die  Kinder  dem  Enipeus, 
den  sie  noch  für  den  Vater  hält,  anvertraut.  Bei  Sophokles  ist  die 
oxä(pYj  ohne  Bedeutung,  er  hat  sie  aus  der  älteren  Sagenform  bei- 
behalten, und  das  bestätigt  die  Priorität  der  in  dem  Iliasscholion 
in  Übereinstimmung  mit  dem  Abschnitt  G  bei  Apollodor  enthaltenen 
Version. 

Von  der  ganzen  Apollodorischen  Erzählung  bleibt  also  für  die 
zweite  Tyro  des  Sophokles  tatsächlich  nichts  übrig,  als  die  bereits 
oben  S.  274  ausgehobenen  Worte  rekeicod^evreg  de  —  xareoq^a^E, 
d.h.  der  von  uns  als  D  bezeichnete  Abschnitt ,  und  allenfalls  die 
oben  S.  284  f.  für  dieses  Stück  verwerteten  Worte  -^  de  ysvvtjoaoa 
xQvcpa  öidvßovg  jiaiöag  sxri'&rjoiv,  die  aber  ebensogut  zu  dem 
Abschnitt  C  passen,  dessen  Einleitung  sie  bilden.  Die  an  den  Ab- 
schnitt D  angehängten,  von  mir  eingerückten  Worte:  xal  xad^oXov 
diereXei  xyjv  "Hquv  äTijbidCcov,  die  auf  die  Zukunft  hinweisen,  sollen 
auf  I  9,  16,  4:  did  [xfiviv  "Hgag,  tV  eXßoi  xaxov  MYjöeia  Uelixii 
(rr/v  yoLQ  "Hgav  ovx  hijua)  vorbereiten  und  haben  mit  Sophokles 
nichts  mehr  zu  tun.  Bemerkt  sei  noch,  daß  in  Abschnitt  D  die 
Worte  £7r'  avrcov  xcov  ßco/ucbv,  wie  der  Plural  lehrt  ^),  sicher  wört- 
liches Gitat  aus  der  Tyro  sind;  der  Vers  mag  gelautet  haben 
G(pä^ag  EJi'  avTWv  t^c  "d^eäg  ßcojuwv  ^  — . 

Somit  hat  Apollodor  folgende  Quellen  contaminirt  Od.  X  235  ff. 
(G  F) ,  das  erste  Buch  von  HeSiods  Katalogen  (B  E) ,  Sophokles' 
Salmoneus  (A)  und  zweite  Tyro  (D). 

Diodor  IV  68  hat  dieselben  Quellen  benutzt,  sie  aber  anders 
combinirt,  so  daß  die  Widersprüche  nicht  sogleich  fühlbar  werden. 
Ich  bezeichne  auch  hier  die  einzelnen  Elemente,  diesmal  durch 
Ziffern: 

TOVTCOv  ö''  fj^Tv  öievxQivrjjuEvcov  neigaoojue'&a  öiek'&eiv  tisqI 
ZaXfxmvECog  xal  TvQovg  xal  r&v  äjioyövcov  k'cog  Neorogog  rov 
OTQaxEvoavTog  im  Tgoiav. 


1)  Vgl.  Soph.  Trach.  238  ßco/^ovg  xeXrj  t'  syxaQjia.    754  ßwfiovg  ögiCsi. 
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lä  2aXfxa)VEvg  7]v  vlög  AtoXov  xov  "Ellrjvog  rov  AevxaXimvog' 
IIa  ovrog  ö'  ix  Trjg  AloXidog  OQiJ.rjd'elg  juexa.  nXeiovcav  AtoXecov 
wixrjoE  xrjg  'HXeiag  Tiagä  xov  AXcpsidv  Jioxajuöv  xal  jiöXiv 
exxioev  acf  eavxov  2JaXjud)veiav. 

yrjjjLag  de  'AXnidixrjv  xrjv  AXeov  eyevvijoe  ■&vyaxEQa  xrjv 
jiQooayoQev&eToav  Tvqco,  xdXXei  dia(peQovöav. 
III  xfjg    de    yvvaixög  'AXxidixtjg    äjio'&avovorjg    eneyrjjue   rfjv 
övojuaCojuevrjv   ZtdrjQO)'    avxt]    de  j^aXeJiwg    disxi'&r]    TiQog 
xr]v  Tvqco,  d)g  äv  jurjxgvcd. 
IIb  jusxd  de  xavxa  ZaXficüvevg  vßgioxijg  wv    xal  äoeßi]g  vTib 
juev    xcüv    vTtoxexayjuevcov  ejuioi]'&r],    vnb   de  Aibg  diä  xrjv 
äoeßeiav  exegawcbd^rj. 

IV  a  xrji  de  TvQol  Jiaqd'evcoi  xax'  ixeivovg  xovg  iQovovg  o^arji 
Ilooetdcöv  juiyelg  Jiäidag  eyevvrjoe  IleXiav  xal  NrjXea.  f]  de 
TvQüi  ovvoixYjoaoa  KQ7]&e7  ixexvcooev  'Afxvd^dova  xdl 
^eQfjxa  xal  Al'oova. 

Ib  Kgrj'&eüjg  de  xeXevxijoavxog  eoxaaiaoav  Tiegl  xi^g  ßaoiXeiag 
IJeXiag  xe  xal  NtjXevg' 

IV b  xovxoiv  de  UeXiag  juev  TcoXxov  xal  xcöv  nXrjaioy^coQOiv  eßa- 
oiXevoe, 

Ic  TzaQaXaßwv  de  NrjXevg  MeXdjujzoda  xal  Biav  xxX.  (hier  ist 
die  Geschichte  der  Amythaoniden  eingeschoben).  NtjXevg 
de  juexd  xcöv  ovvaxoXov^rjodvxoiv  nagayevofxevog  elg 
Meoorjvrjv  noXiv  exxioe  JJvXov  (folgt  Vermählung  und 
Nachkommenschaft,  wie  bei  Apollodor  bis  zu  den  Worten: 
vecbxaxog  de  Neoxcog  6  em  Tgoiav  oxgaxevoag). 

Den  mit  IVa  und  IV b  bezeichneten  Sätzen  liegt  die  Nekyia  zu- 
grunde. Nur  ist  Tyro  bei  ihrem  Liebesabenteuer  mit  Poseidon 
noch  Mädchen,  wie  vermutlich  in  den  Katalogen  und  bei  Apollodor. 
Dies  wird  in  dem  einleitenden  Satz  zu  IVa  gesagt.  IVb  para- 
phrasirt  A256f.  JJeXhjg  juev  ev  evgvyogcoi  'lacoXxcbi  vaTe  TtoXvg- 
grjvog.  Den  Katalogen  ist  entnommen  der  Stammbaum  in  la 
(s.  fr.  21).  7),  der  Bruderzwist  Ib,    die  Gründung  von  Pylos  durch 


1)  Schol.  Apoll.  111 1086  :  ort  IlQOfZTj^ecog  xal  TlavdÜQag  vtog  Asvxa?Jo)v, 
'Haloöog  SV  jtQcorcoi  Kazalöycov  cprjoi,  xal  Sri  AevxaUcovog  xal  nvQgas"El}ir]v. 
Abweichend  Euripides,  AloL  fr.  14:  "EXXrjv  yÜQ,  d>g  Uyovai,  ycyvsrai  Aiö; 
und  Mek.  A  fr.  481 :  Zsvg,  wg  Xü-extai  z^?  alrj-i^siag  vjto,  "E?J.f]v^  srixtev. 
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Neleus  Ic;  bei  IIa  und  IIb,  welche  Abschnitte  dem  Salmoneus  des 
Sophokles  entstammen,  ist  alles  Burleske  ausgeschaltet^).  Salmo- 
neus ist  nicht  wahnsinnig,  sondern  ein  gottloser  Tyrann.  Hier 
erscheint  auch  als  erste  Gemahlin  des  Salmoneus  wieder  Alkidike, 
die  uns  schon  bei  Apollodor  in  dem  von  A  zu  B  überleitenden  Satz 
begegnet  ist.  Wir  erfahren,  daß  sie  Tochter  des  Aleos,  also  Arka- 
dierin  ist,  was  zu  der  elischen  Heimat  des  Salmoneus  passen 
würde.  Sicher  stammt  sie  aus  dem  Epos  und  sitzt  sie  in  der  Sage 
so  fest,  daß  sie  keiner  der  verschiedenen  Sagen  Versionen  speciell 
eigentümlich,  sondern  mehreren,  wenn  nicht  allen  gemeinsam  ist. 
Daher  habe  ich  den  betreffenden  Satz  einrücken  lassen;  denn  wir 
dürfen  annehmen,  daß  sie  auch  bei  Sophokles  die  Mutter  der  Tyro 
war  2).  Sonst  ist  aber  bei  Diodor  von  Sophokles'  zweiter  Tyro 
nichts  übriggeblieben,  als  die  böse  Stiefmutter  Sidero  in  III.  Es  ent- 
sprechen sich  also  Diod.  I  Apoll.  E,  Diod.  II  Apoll.  A,  Diod.  III 
Apoll.  D,  Diod.  IV  Apoll.  B  u.  F. 

Überblickt  man  nun  die  Erzählung  Diodors  als  Ganzes,  so  sieht 
man,  daß  er  die  Aussetzung  der  Kinder  überhaupt  eliminirt.  Der 
Geliebten  des  Gottes  geschieht  kein  Leid,  Kretheus  nimmt  sie  un- 
bedenklich zum  Weib,  und  nach  seinem  Tode  gelten  nicht  seine 
leibHchen  Kinder,  sondern  die  Bastarde  des  Poseidon  für  die 
Erben  des  Königtums.  Bei  Apollodor  hingegen  bricht  der  Streit 
zwischen  den  Brüdern  noch  zu  Lebzeiten  des  Kretheus  aus.  Unter 
wessen  Obhut  aber  Tyro  nach  dem  Tode  ihres  Vaters  kommt,  wird 
von  Diodor  verschwiegen,  ebenso,  was  aus  Sidero  wird;  man 
sieht,  die  angestrebte  Harmonie  ist  trotz  aller  Ausmerzung  und 
Klitterung  nicht  erreicht.  Auch  die  topographischen  Schwierigkeiten 
sind  nur  vertuscht.  Fragt  man,  wo  das  Liebesverhältnis  mit  Po- 
seidon sich  abspielt,  so  muß  man  glauben  in  Elis,  wie  es  Strabo 
behauptet,  denn  nirgends  ist  von  einem  Ortswechsel  der  Tyro  die 
Rede.     In  EHs,  so  muß  man  annehmen,    gebiert  sie  die  Poseidon- 


1)  Im  VL  Buche  hingegen,  das  den  vollständigen  Stammbaum  der. 
Aioliden  enthielt,  war  die  Geschichte  mehr  in  Anlehnung  an  das  Satyr- 
spiel des  Sophokles  erzählt,  7,  4:  öxi  6  Zakficovsvg  dosßtjg  xai  vjiEorj(pavog 
fjv  xai  x6  'üeTov  öisovQS,  rag  8s  avzov  nga^sig  vjieqsxsiv  xwv  rov  Aiog  aTis- 
(palvExo'  8 10  xal  xaxaoxeva^cov  8i&  xivog  (xrixavilg  ip6(pov  i^aiaiov  xai  /xif-iov- 
[isvov  xäg  ßqovxag  eßgorza  xal  ovxe  ■ßvoiag  ovxs  jiavi^yvQsig  ixskei. 

2)  Auch  in  dem  Nelidenstemma  des  Hellanikos  fr.  10  (Schol.  Plat. 
Symp.  208  D)  steht  ihr  Name. 
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söhne,  vermählt  sie  sich  mit  Kretheus  und  wird  von  diesem  Mutter 
dreier  weiterer  Kinder.  Aber  in  schroffem  Gegensatz  hierzu  steht 
dann  die  allerdings  aus  anderer  Quelle  stammende  Angabe,  da& 
Neleus  nach  dem  Tode  des  Kretheus  nach  der  Peloponnes  zieht: 
nagaXaßcbv  de  Nfjksvg  MekäjUTioda  xal  Biavxa  zovg  'Ajuv^äovog 
xal  'Aykaiag  viovg  xai  xivag  äkXovg  x&v  'A^aicöv  xal  0^icorcöy 
xal  Tcov  AioXecov  iorgdrevoev  elg  JJeXonovvrjoov. 

Sieben  Bildwerke,  ein  unteritalisches  und  sechs  etruskische, 
haben  uns  für  die  Reconstruction  der  zweiten  Tyro  vortreffliche 
Dienste  geleistet,  ein  achtes,  die  tanagräische  Terracotta,  repräsen- 
tirte  eine  ältere  Sagen version ,  vermuthch  die  der  Kataloge.  Dazu 
kommt  als  neuntes  das  Relief  vom  Ehrengrab  im  Buleuterion  von 
Milet  (Wiegand,  Milet  II  Taf.  16,  2),  auf  dem,  nach  Wilamowitz' 
scharfsinniger  Erklärung,    Sidero  dargestellt  ist,  wie  sie  ihre  arme 


Fig.  5. 

Stieftochter  mißhandelt.  Steuert  es  auch  zur  Reconstruction  der 
zweiten  Tyro  nichts  Neues  bei,  so  ist  es  doch  ein  weiterer  Beleg 
für  die  Popularität  dieses  Stücks. 

Das  von  0.  Jahn,  Arch.  Aufs.  149  f.  auf  die  zweite  Tyro  be- 
zogene unteritalische  Vasenbild  beiR.Rochette,  Mon.  ined.  pl.  IV  1  (da- 
nach Welcker,  Alt.  Denkm.  III  Taf.  14,  nach  diesem  unsere  Abbildung 
Fig.  5)  habe  ich  bisher  absichtlich  beiseite  gelassen,  da  die  Deutung 
wenig  Beifall  gefunden  hat  ^).  Ich  habe  es  daher  für  die  Reconstruction 
nicht  verwerten  wollen.  Jetzt  aber,  wo  diese  ohne  seine  Hilfe  auf 
ganz  anderem  Wege  gewonnen  ist,  wird  man  bei  unbefangener 
Betrachtung  bekennen  müssen,  daß  Jahns  Erklärung  doch  recht  viel 
für  sich  hat.     Von  einem  Jünghng  im  Pilos  mit  gezücktem  Schwert 

1)  S.  z.  B.  Wolters  a.  a.  0.  S.  61 ,  Weizsäcker  in  Roschers  Myth. 
Lex.  III  105  f. 
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verfolgt,  flieht  eine  reichgekleidete  Frau  auf  einen  Altar  zu.  Das  paßt 
doch  genau  auf  die  oben  (S.  281)  von  uns  ermittelte  Scene,  in  der 
Sidero  vor  Pelias  in  den  Tempel  flieht,  und  es  kann  nur  noch  fraglich 
sein,  wie  die  andere  Frau,  die  von  der  entgegengesetzten  Seite  mit 
erhobenen  Händen  auf  den  Altar  zueilt,  zu  benennen  ist.  Aber 
auch  für  sie  scheint  Jahns  Deutung  auf  die  Herapriesterin  vöUig 
zu  genügen.  Man  könnte  sich  sogar  vorstellen,  daß  diese  Hera- 
priesterin als  E^dyyelog  den  Tod  der  Sidero  berichtete.  Weniger 
ansprechend  scheint  die  Erklärung  als  Ghorführerin.  An  Tyro  selbst 
zu  denken,  die  nach  unserer  Vermutung  (S.  281)  in  dieser  Scene 
auf  der  Bühne  war,  verbietet  sich  durch  die  reiche  Gewandung, 
das  sorgfältig  frisirte  Haar  und  vor  allem  dadurch,  daß  die  Figur 
augenscheinlich  der  Sidero  zu  Hilfe  kommen  will. 

Angesichts  dieser  Reihe  von  Bildwerken  scheint  die  früher  übliche 
Klage  über  die  Spärlichkeit  von  Tyro-Darstellungen  nicht  mehr  ge- 
rechtfertigt. Und  doch  ist  der  Vorrat  damit  noch  nicht  erschöpft. 
Fast  gleichzeitig  mit  dem  Tonrelief  von  Medma  ist  mir  ein  zu  Steinam- 
anger  (Savaria)  befindlicher  römischer  Grabstein  bekannt  geworden, 
der  uns  eiöe  neue,  höchst  interessante  Form  der  Tyro-Sage  vor- 
führt. Ich  verdanke  seine  Bekanntschaft  Arnold  Schober,  der  eine 
Bearbeitung  der  Grabsteine  von  Noricum  und  Pannonien  für  die 
Österreichischen  Jahreshefte  vorbereitet  und  mit  außerordentlicher 
Liberalität  gestattet  hat,  daß  ich  die  figürliche  Darstellung  des 
Grabsteins  nach  einer  mir  von  ihm  freundlichst  zur  Verfügung 
gestellten  Photographie  vorläufig  hier  abbilde  (Fig.  6).  Ein  sitzender 
jugendlicher  Mann  hält  einer  schönen,  nur  wenig  bekleideten  Frau 
einen  Ring  ^)  hin,  auf  den  diese  bewegungslos  niederstarrt.  Mit 
außerordentlich  ausdrucksvoller  Gebärde  scheint  er  zu  sagen: 
^Kennst  du  diesen  Ring?"  oder  „Das  ist  doch  dein  Ring?"  Links 
von  dieser  Gruppe  steht  ein  zweiter  jugendlicher  Mann,  offen- 
bar niederen  Standes,  der  in  der  Rechten  ein  kleines  Kinderhals- 
band hält,  offenbar  um  es  gleichfalls  dem  Sitzenden  zu  reichen. 
Und  weiter  links  werden  zwei  Pferde  mit  ihren  Vorderteilen  sicht- 
bar. Der  Stehende  ist  also  ein  Pferdeknecht,  oder  vielmehr  ein 
Pferdehirt^).  Braucht  es  mehr  zum  Verständnis  des  Vorgangs?  Ring 

1)  Diese  Bestimmung  verdanke  ich  A.  Schober;  ebenso  die  des 
Gegenstands  in  der  Hand  des  Stehenden  als  Kranz  oder  Halsband.  Auf 
der  Photographie  sind  die  beiden  Gegenstände  nicht  hinlänglich  deutlich. 

2)  Der  Diener,  dessen  Kopf  in  der  rechten  oberen  Ecke  sichtbar 
wird,  ist  für  den  Vorgang  ohne  Bedeutung. 
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und  Halsband  sind  die  ävayvo)QiOjiiaxa,  die  die  Frau  ihren  beiden 
von  ihr  heimlich  ausgesetzten  Kindern  mitgegeben  hat.  Ausgesetzt 
hat  sie  sie  unter  einer  Pferdeherde.  Der  Hirte  findet  die  Kinder, 
wie  sie  von  zwei  Stuten  gesäugt  werden,  findet  die  reichen  Bei- 
gaben und  bringt  diese  pflichtschuldig  seinem  Herrn.  Dieser  muß 
über  die  schöne  Sünderin  eine  gewisse  Autorität  besitzen;  aber  da 
er  unbärtig  gebildet  ist,  wird  es  nicht  ihr  Vater,  sondern  ihr  Vor- 
mund oder  ihr  Gatte  sein.  Er  erkennt  den  Ring,  den  ihm  der 
Pferdehirt  gebracht  hat,  als  das  Eigentum  der  Frau  und  stellt  nun 
mit  dieser  ein  scharfes  Verhör  an.  Das  ist  also  ein  Motiv,  wie  es 
die  neuere  Komödie  in  zahlreichen  Varianten  ausgebildet  hat,  wie 
es  aber  auch  schon  in  Euripides'  Alope  vorkommt,  wo  es  sich  jedoch 


Fig.  6. 

nur  um  ein  einziges  Findelkind  handelte.  Auch  das  römische  Relief 
illustrirt  unzweifelhaft  eine  Tragödie,  und  da  die  ausgesetzten  Kind- 
lein von  Stuten  gesäugt  werden,  dürfen  wir  schheßen,  daß  sie  wie 
der  Sohn  der  Alope,  Hippothoon,  von  Poseidon  gezeugt  sind.  Da 
kommen  aber  nur  zwei  Paare  von  Poseidonsöhnen  in  Betracht : 
Aiolos  und  Boiotos,  oder  Pelias  und  Neleus.  Aiolos  und  Boiotos 
aber  werden  unter  Rinderherden  ausgesetzt  und  auch  sonst  paßt 
die  auf  dem  Relief  dargestellte  Situation  in  keiner  Weise  auf  die 
erste  Melanippe  des  Euripides,  da  dort  den  Zwillingen  keine  dva- 
yvMQiöjuarn  mitgegeben  werden  und  der  verhörende  Mann  wegen 
seiner  Jugendlichkeit  unmöglich  der  Vater  der  Melanippe  sein  kann. 
Also  bleiben  nur  Pelias  und  Neleus  übrig,  und  die  der  Aussetzung 
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überführte  Frau  ist  Tyro.  Wir  lernen  hier  also  eine  literarisch 
nicht  überlieferte  Form  der  Tyrosage  kennen.  Nicht  als  erwachsene 
Jünglinge,  wie  in  der  zweiten  Tyro  und  wie  Euneos  und  Thoas  in  Eu- 
ripides'  Hypsipyle  und  Aiolos  und  Boiotos  in  der  zweiten  Melanippe, 
suchen  und  finden  Pelias  und  Neleus  ihre  Mutter,  sondern  ihre  Aus- 
setzung und  die  Schuld  ihrer  Mutter  wird  alsbald  entdeckt,  wie  in  der 
Alope  und  der  ersten  Melanippe.  Den  König  aber,  der  sie  ins  Verhör 
nimmt,  werden  wir  Kretheus  zu  benennen  haben.  Wir  haben  es  oben 
unentschieden  gelassen,  ob  er  als  Vormund  oder  als  Gatte  zu  denken 
ist;  die  Analogie  der  Komödie  spricht  entschieden  für  die  zweite 
Annahme.  Die  als  Mädchen  von  Poseidon  geliebte  Tyro  wird,  mit 
der  Frucht  des  Gottes  schwanger,  ihrem  Oheim  Kretheus  vermählt, 
bald  nach  der  Hochzeit  entbunden  und  setzt,  um  ihren  Fehltritt 
zu  verbergen,  die  geborenen  ZwiUinge  aus.  Die  Lösung  des  Gon- 
flicts  zwischen  den  Ehegatten  mufs  natürlich  Poseidon  gebracht 
haben,  der  am  Schluß  als  deus  ex  machina  auftrat  und  sich  als 
Vater  zu  erkennen  gab.  Man  könnte  nun  fragen,  ob  nicht  die  oben 
(S.  293)  vermutungsweise  auf  die  Kataloge  zurückgeführte  Ety- 
mologie der  beiden  Namen,  da  sie  die  Aussetzung  unter  Pferden  zur 
Voraussetzung  hat,  mit  dieser  Version  zusammenhängt.  Allein  es 
ist  unwahrscheinlich,  daß  der  Hirt,  der  die  Auffindung  der  Zwil- 
linge sofort  meldet,  diesen  vorher  Namen  gegeben  haben  sollte; 
das  setzt  vielmehr  voraus,  daß  sie  bei  ihm  auch  aufwachsen  und 
erst  später  ihre  Mutter  finden.  Läßt  sich  der  Verfasser  des  Dramas, 
mit  dem  wir  es,  wie  gesagt,  ohne  Zweifel  zu  tun  haben,  ermitteln? 
Bei  unserer  bisherigen  Untersuchung  haben  wir  die  erste  Tyro 
des  Sophokles  ganz  aus  dem  Spiel  gelassen.  Die  drei  ausdrücklich 
aus  ihr  citirten  Glossen  (fr.  589  —  591),  wie  die  Bruchstücke,  bei 
denen  es  nicht  feststeht,  in  welches  der  beiden  Stücke  sie  gehören 
(fr.  600-604.  606-608),  lehren  über  den  Inhalt  nichts.  Welcker  nahm 
an,  daß  die  zweite  Tyro  „nur  die  veränderte  erste  in  wiederholter  Auf- 
führung* gewesen  sei,  sich  also  zu  dieser  verhalten  habe,  wie  der 
Hippolytos  oxecpaviag  zum  Hippolytos  xaXvTirojuevog.  Engelmann 
wollte  für  die  erste  Tyro  den  bei  Hygin  überlieferten  Tragödienstoff  in 
Anspruch  nehmen,  wonach  nicht  Poseidon,  sondern  Sisyphos  die  Tyro 
vergewaltigt,  diese  aber  die  von  ihr  geborenen  Zwillinge  tötet,  weil 
nach  Apollons  Spruch  von  ihnen  ihrem  Vater  Salmoneus  der  Tod  droht 
fab.  60:  Sisyplius  et  Salmoneus  Aeoll  fiUi  inter  se  inimici  fuere. 
Sisyphus  petiit  ab  Apolline  quomodo  posset  interficere  inimicum, 
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id  est  frairem.  cui  responsum  fuit,  si  ex  compressu  Tyronis,  Sal- 
monci  frairis  filiae,  procreasset  liberos,  fore  ultores.  quod  cum 
Sisyphus  fecisset,  diio  sunt  filii  nati  quos  Tyro  mater  eorum 
sorte  audita  necavit.  Daher  erscheint  Tyro  bei  Hygin  auch  fab.  239 
unter  den  matres  quae  filios  interfecerunt  und  fab.  254  unter 
den  Frauen,  quae  piissimae  fuerunt.  Mit  Recht  vergleicht  Engel- 
mann die  Thyestessage,  aber  auch  an  Medeia  und  Althaia  hätte  er 
erinnern  sollen.  Ich  bestreite  nicht,  daß  diese  krasse,  aus  verschie- 
denen Sagenmotiven  contaniinirte  Handlung  auch  schon  für  eine 
Tragödie  des  fünften  Jahrhunderts  möglich  war;  aber  die  zweite 
Tyro  hätte  ihr  gegenüber  weder  eine  Fortsetzung  noch  eine  Stei- 
gerung bedeutet,  und  eins  von  beiden  pflegt  doch  bei  solchen  dop- 
pelten Behandlungen  desselben  Stoffes  der  Fall  zu  sein.  Dagegen 
scheint  mir  die  eben  aus  dem  römischen  Relief  erschlossene  Tra- 
gödie allen  Anspruch  zu  haben,  für  die  erste  Tyro  des  Sophokles 
zu  gelten. 

Die  poetische  Entwicklung  des  Stoffes  ist  dann  eine  außer- 
ordentlich klare  und  folgerichtige.  Bei  Homer  genießt  Poseidon  in 
Gestalt  des  Enipeus  die  Liebe  der  Gattin  des  Königs  Kretheus. 
Dieser  findet  sich  in  dies  Schicksal  ebenso  wie  Amphitryon  und 
Oineus  in  das  ihre,  und  Tyro  hat  nicht  nötig,  die  Frucht  ihrer 
Liebe  auszusetzen,  auf  die  sie  ihr  göttlicher  Liebhaber  sogar  mit 
Stolz  hinweist,  A248flf. : 

XO-Tgs,  yvvai,  q^iXorrjTi,  Jiegmko/uevov  d'  iviavrov 
re^eac  äyXad  rexv',  enei  ovx  änoqxJjhoi  evval 
d'&avdjcov  ov  de  rovg  xojuhiv  äTaa^Xejuevm  rs. 
Im  nächsten  Stadium  der  Entwicklung  tritt  die  Aussetzung  ein,  die 
nun  constant  bleibt.  Es  ist  möglich,  daß  Wolters  recht  hat,  wenn 
er  annimmt,  nach  dieser  Version  habe  sich  Poseidon  der  Tyro  nicht 
wie  bei  Homer  (k  253)  zu  erkennen  gegeben,  so  daß  sie  den 
Enipeus  für  den  Vater  hielt.  Jedesfalls  setzt  sie  an  dessen  Ufer 
die  Zwillinge  in  einer  oxdcpr]  aus;  Pferdehirten  finden  sie  und  ziehen 
sie  auf.  Wie  sie  ihre  Mutter  finden  und  erkennen,  läßt  sich  nicht 
mehr  feststellen.  Wahrscheinlich  wurde  das,  wie  meist  in  den 
alten  Sagenformen,  sehr  kurz  abgetan.  Ebensowenig  läßt  sich 
feststellen,  ob  Tyro  bei  ihrem  Liebesabfenteuer  schon  vermählt  war 
oder  noch  im  Hause  ihres  Vaters  Salmoneus  weilte.  Wir  haben 
diese  Sagenform  vermutungsweise  für  die  Hesiodeischen  Kataloge  in 
Anspruch   genommen,    müssen   aber  mit  der  Möglichkeit  rechnen, 
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daß  bei  ihr  mehrere  Entwicklungsstufen  zu  unterscheiden  i  sind. 
Sophokles  knüpft  in  der  ersten  Tyro  insofern  an  Homer  an,  als 
auch  bei  ihm  Tyro  bereits  Gemahlin  des  Kretheus  ist,  wenigstens 
sicher  bei  ihrer  Entbindung ;  im  übrigen  überträgt  er  ein  geläufiges 
Sagenmotiv  auf  diesen  Mythos.  Die  zweite  Tyro  berührt  sich  hin- 
gegen mit  der  für  die  Kataloge  angenommenen  Sagenform;  die 
Söhne  kommen  erst  wieder  zu  ihrer  Mutter,  als  sie  bereits  er- 
wachsen sind;  die  oyAq^rj,  die  in  der  ersten  Tyro  ausgeschaltet  war, 
taucht  wieder  als  ävayvcoQio/ua  auf.  Aber  das  eigentlich  Charak- 
teristische und  für  die  Handlung  Maßgebende  ist  doch  die  Ein- 
führung der  Sidero,  die  sich  vorher  nicht  nachweisen  läßt.  Sie 
scheint  des  Sophokles  eigene  Erfindung,  denn,  wie  es  Wilamowitz 
schon  vor  Jahrzehnten  ausgesprochen,  das  „Eisenweib"  führt  seinen 
Namen  im  Gegensatz  zum  „  Käsemädchen ".  Diese  letzte  Etymo- 
logie bezeugt  Diodor  VI  6,  5 :  Tvqco,  f]Tig  öiä  zrjv  kevxoxrjTa  xal 
zrjv  rov  odofiaxog  juaXaxorrjra  ravrrjg  rfjg  JiQoorjyoglag  etvxsv, 
sie  klingt  nach  in  der  Candida  Tyro  des  Properz  11  28,  51,  und 
scharfsinnig  hat  Engelmann  erkannt,  daß  der  von  Erotian  aus 
einem  sonst  unbekannten  UeUag^)  des  Sophokles  citirte  Vers 
(fr.  446):  Xsvxrjv  yo.Q^)  avrtjv  d)d'  enaldevoev  ydXa  in  die  zweite 
Tyro  gehört  und  eben  diese  Etymologie  enthält.  Dies  Märchenmotiv 
von  der  bösen  Stiefmutter  hat  den  größten  Teil  des  Dramas  gefüllt, 
und  erst  xaxä  ro  reXog  kam  die  Erlösung  durch  den  dvayvu>- 
Qiojuog  mit  Motiven,  die,  wie  bereits  angedeutet,  der  Antiopesage 
entnommen  sind.  Die  von  Hygin  berichtete  Tragödie  eines  unbe- 
kannten Autors  ist  ein  wilder  Nebensproß;  charakteristisch  für  sie 
ist  die  Tochterliebe  der  Tyro.  Da  diese  auch  bei  Sophokles  wenig- 
stens insoweit  zum  Ausdruck  kommt,  als  dort  Tyro  den  Salmoneus 
vor  dem  Schwertstreich  des  Neleus  bewahrt,  so  scheint  sie  später 
als  Tvqco  B  gedichtet  zu  sein.  Jedenfalls  ist  diese  das  Stück  ge- 
wesen, das  für  die  Sagenanschauung  der  Folgezeit  maßgebend  ge- 
blieben ist. 

Halle  a.  S.  G.  ROBERT. 


1)  Die  große  Rolle,  die,  wie  sich  oben  (S.  274ff.)  gezeigt  hat,  Pelias 
in  dem  Stücke  gespielt  hat,  läßt  diesen  Nebentitel  begreiflich  erscheinen. 

2)  Überliefert  Xevxöv;   emend.  von  Gebet  Mnem.  1X84;    yctg   hatte 
schon  Brunck  hinzugesetzt;  vermutlich  gehört  der  Vers  der  Sidero. 
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Der  älteste  attische  Volksbeschluß  ist  in  den  beiden  neuesten 
Bearbeitungen  von  Nachmanson  (Historische  attische  Inschriften 
1913,  1)  und  Kirchner  (Dittenberger  Sylloge'  13)  verschieden  be- 
handelt worden.  Während  Nachmanson  auf  dem  Text  fußt,  den 
Judeich  (Ath.  Mitt.  XXIV  1899,  321  ff.)  hergestellt  und  auch  durch 
eine  Zeichnung  klargemacht  hat,  wobei  er  nur  zwei  orthographische 
Änderungen  in  der  10.  Zeile  anbringt,  durch  die  sich  weder  Buch- 
stabenzahl noch  Sinn  ändern,  zieht  Kirchner  eine  Ergänzung  mit 
kürzeren  Zeilen  vor,  die  von  C.  Homer  (Quaestiones  Salaminiae, 
diss,  Bas.  1901)  begründet  und  von  A.  Wilhelm  (zuletzt  bei  Michel 
Recueil,  Supplement  I  1427,  wo  auch  die  ältere  Literatur  steht) 
teils  schon  vorbereitet,  teils  weitergeführt  ist.  Ich  stelle  hier  beide 
Vorschläge,  den  von  Judeich  mit  den  Nachmansonschen  Änderungen,, 
den  bei  Kirchner  befolgten  mit  Weglassung  der  nicht  auf  dem 
Original  vertretenen,  nur  der  Deutlichkeit  wegen  in  runden  Klam- 
mern zugesetzten  Buchstaben  und  Zufügung  eines  Klammernpaars 
nebeneinander,  und  füge  am  rechten  Rand  die  Zahl  der  Buchstaben 
(und  Zeichen,  die  eine  eigene  volle  Stelle  einnehmen)  hinzu. 

I.    Judeich -Nachmanson. 

eöoxoev  xol  öejuoi'  [röv  e  2!a]Xa[fMvi  xaxoixovra]  37 

olxEV  iä  ^aXafjiZvi,  \Kal  7io]llv,  [naQO.  de  "A^evaioi]-  37 

Ol  TE[X]ev  xal  oTQaT[eveo'd']ai  •  t\ov  heavzö  xXeqo  ix\-  37 

£  iM{ad'\5v.  en  jue  oix\ei  ixei  h]o  [xdxoixog,  rö  xXeQo]-  37 

5    V  de  [/n]io^oi,  änoTi\yev  xb  /MO'&öjusvöv  xe  xal  xö  ju]-  37 

lO'&övxa  hexdxelQov  xö  xexgajiXdoiov  xö  juiod'ö]  37 

ig  d[e]ju6oio[v,  eoTiQdxev  de  xöv  exel  ä]-  28 

QXOvxa'  edv  [äjueXei,  a]v[xdv  ocpeXev  \  r]-  27  + 1(:) 

et  de  [h'\67ika  7i{aQex£G\&a\i  e  xaxa^evai  :  t]-  29 

10   Qid[x]ovxa  :  dglaxf^dg]  h6[g  ä  d^eXei,  djio  xovxo]-  32 

V  de  [x]dv  äQxo[vxa  xd  honXa  avxöt  ^agex]-  30 

ev  :  [€jr]t  xeg  ß[oXeg  xeg  em ]  20  4-X- 

11.    Kirchner. 
edoxoev  xöi  öejuoi'  x[öv  e  2]aXa[jLiTvi  oixovxa\  34 

olxev  iä  ZaXaixTvi  [atel  7i\Xev  [naQ'  "Ad'svaioi]-  34 
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Ol  xe[X]ev  xal  OTQaT[svEod'\ai  •  r[6g  de  xXeqoq  /^]-  34 

s.  iMlpd^öv  ed  jUE  oix[ei  ekeT  }i\o  [/uio&öjuEvog'  ia]-  34 

t    V  Öe  Ijujiod'Oi,  änoriv[EV  to  juio'&ojuevov  xal  rö  ju]-  35 

lod^ovra  JiExdrE[QOv  x6  öuildoiov  tö  uio'&o]  34 

eg  dEfx6aio\y.    djcoyQdcpEV  dk  ä]-  22 

QXo[v]ra  E  dvlöga  ßokE]v[T£v.    Eg  t]-  23 

d  öe  [hjoTika  7i[aQ£X£o]'&a[i  t]-  19 

10   Qid[x]ovTa  :  dglayjidg,  ho[7iXiCE]-  22 

V  Öe  [T]dv  äQ/o[vra ]  13-|-x 

£v  \  [E7i]i  TEg  ß[oX£g ]  13 +  x 

Für  die  Ergänzungen  sind  äußere  und  innere,  und  von  diesen 
sprachliche  und  sachHche  Gründe  maßgebend.  Die  äußeren  zeigt, 
klarer  als  die  Zeichnung  Judeichs,  die  Photographie  bei  Wilhelm, 
Ath.  Mitt.  XXIII  1888  Taf.  X;  noch  besser  ist  die  Wiedergabe  bei 
Kern,  Inscriptiones  graecae  tab.  12;  nur  sind  hier  die  beiden  losen 
Fragmente  nicht  an  die  richtige  Stelle  gerückt.  Da  sieht  man  zu- 
nächst, daß  in  Z.  1  —  6  die  Stoichedonordnung  gewahrt  ist;  dem- 
gemäß ergänzen  Judeich  je  37,  Kirchner  34  und  einmal,  Z.  5, 
35  Buchstaben.  Ein  solches  Schwanken  um  einen  Buchstaben  ist 
natürlich  ganz  unbedenklich  als  möglich  anzunehmen.  Stärker 
aber  sind  die  Verschiedenheiten  der  folgenden  Verse  bei  Judeich, 
zumal  im  drittletzten:  28  28  29  32!  30;  vergleiche  seine  Begrün- 
dung S.  331  Anm.  1.  In  der  Tat  ist  hier  die  Schrift  weiter  aus- 
einandergezogen, offenbar  deswegen,  weil  der  Steinmetz  aus  alter- 
tümlichem horror  vacui  den  ganzen  Raum  füllen  und  auch  am 
Ende  der  letzten  Zeile  keinen  leeren  Platz  lassen  wollte,  aber  am 
Anfange  der  7.  Zeile  bemerkte,  daß  er  dafür  bei  gleichmäßiger  Fort- 
setzung des  Einhauens  zu  wenig  Schrift  übrig  hatte.  Bei  der  Aus- 
einanderzerrung wurde  das  genaue  Untereinander  der  Buchstaben 
-aufgegeben;  aber  ein  Blick  auf  die  Photographie  zeigt,  daß  in 
allen  Zeilen  7  — 12  die  neunten  Buchstaben  untereinanderstehen, 
daß  also  diese  Zeilen  in  der  Gesamtbuchstabenzahl  fast  oder  ganz 
übereinstimmten.  Diese  Zahl  würde  nach  dem  erhaltenen  Stücke 
^/i3  derer  der  oberen  Zeilen  betragen,  also  ^/is  •  37  =  25^/i3  bei 
Judeich,  ^/i3  •  34  =  22i"/j3  bei  Kirchner,  wobei  mit  einem  geringen 
Weiter-  oder  Engerwerden  gegen  den  rechten  Rand  gerechnet  werden 
könnte.  Eine  solche  Betrachtung  ist  den  Judeichschen  Zeilen  von 
29—32  Buchstaben  nicht  günstig;  sie  spricht  aber  auch  gegen  Kirch- 
ners viertletzte  Zeile  von  19  Buchstaben  neben  solchen  von  22  und  23. 
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Dazu  kommen  die  sprachlichen  und  sachhchen  Bedenken  oder 
Abweichungen.  Bei  Judeich  das  bald  gesetzte,  bald  fehlende  öe,  be- 
sonders Z.  8  in  Mv  [äjuekei]  nach  [sojigdrev  de];  ferner  der  Satz- 
einschnitt Z.  4  vor  ed  fJLV},  der  durch  keine  antike  Interpunktion  bezeich- 
net ist:  das  seltene  jtoXeTv  in  Z.  2;  das  entbehrliche  hsavro  in  Z.  3; 
—  bei  Kirchner  Z.  2  das  von  Wilhelm  ergänzte  aM,  das  keinen  rechten 
Sinn  ergibt,  das  auch  nur  poetische  Jih'jv  mit  dem  Infinitiv  —  die 
Belege  bei  Kühner-Gerth,  Gr. 'Gramm.  II  1,  45 f.,  sind  Sophokles  ent- 
nommen — ,  Z.  8  das  wunderliche  äv[dQa  ßovXsjvrev  hinter  äg^ovza, 
Z.  9  die  Stellung  von  de  hinter  ig  xd.  Auf  diese  beiden  Anstöße 
führten  mich  Bemerkungen  von  Wilamowitz  im  Gespräch.  Auf  der 
andern  Seite  haben  Horner  und  Wilhelm,  denen  Kirchner  folgt, 
manches  besser  gefaßt  als  Judeich;  so  ist  Z.  1.  2  gegen  olxovTa— 
oixev  nichts  einzuwenden,  wie  z.  B.  das  Dekret  über  Keos  vom 
Jahre  363/2  (IG  II ^  111 64)  zeigt:  ei  de  rig  [jui]  ßovlexai  ol]xeTv 
iy  Keoii,  edoco  amov  ono  äv  ßovXrjxai  x(b[v  ovfXfxaxiöcov  716- 
}.]e(ov  olxövxa  xä  eauxo  xaQjiÖo&ai.  In  Z.  7  ziehe  ich  Judeichs 
ioTigdxev  dem  farblosen  djioygdcpev  vor  und  wünsche  nur  die  Fort- 
setzung etwas  anders.  Das  übrige  möge  ein  neuer  Herstellungs- 
versuch zeigen,  zu  dem  einige  nötige  Erklärungen  folgen. 

III. 

§  1    eöoyoev  roi  dejiiot'  [xöv  e  2!a]Xaiu[ivi  oixövxa]  34 

oly.ev  iä  2aXai^ävi  [xal  xe]Xev,  [e  Jiag'  'Aß^evaioi]-  35 

§  2    a<  xe[?.e\v  y.al  oxQax\evEO&\ai  •  x\pg  de  xXeQog  [£]-  34 

e  fii\pß']5v,  eä  fie  oi>c[ei  exei]  ho  [/nio'&o/xevog'  ea]-  34 

?>  V  de  /niod-öi,  ä7iori[vev  x6  /iHo§6iuevov  y.al  x6  fx\-  35 

lo^ovxa  hey.dxelgov  xd  dinkdoiov  xö  fuod'ö]  34 

ig  defA,6oto[v,  iojzQaxev  de  xöv  ä]-  24 

g  3    QXo[v]xa  •  idv  [de  fie,  ev&]v[veoßai  •  x]-  24 

d   de  [h]67ika  7T[aQexeo]ßa[i  äyoia  x]-  22 

10  Qidxovxa  :  dQ[axjucJüv],  ho[7i/.iCe]-  22 

§  4    V  de  [x]dv  ägyolvxa  •  xavx'  edoyo]-  22 

er  ]  im  xeg  ß[okeg  xeg  im ]  22  ? 

Doppelbuchstaben  sind  einfach  geschrieben:  Z.  1  i  Za-  für  ig 
{=  iv)  Za-,  2  iä  Za-  für  iäg  Za-  {=  iäv  Za-),  4  id  jui)  für  idjLi 
[xt],  5  x6  ju-  zweimal  für  xdju  fx-;  daher  richtig  7  [ioTiQdxev]  für 
[ioTiQdxxEv].  Darum  habe  ich,  um  Z.  3  nicht  auf  x[pv  de  xXIqo 
/*]j£  und  dadurch  auf  eine  Zeile  von  nur  33  Buchstaben  zu 
kommen,  den  Plural  vorgezogen;  Vereinigung  mehrerer  y.XiJQOi  in 
Hermes  LI.  20 


306  F.  HILLER  v.  GAERTRINGEN 

einer  Hand  ist  denkbar.  Z.  2/3  das  doppelte  reXlv  zu  erwägen  ver- 
anlaßt mich  eine  weitere  Äußerung  von  Wilaraowitz;  dies  ergab 
das  7]  in  Z.  2.  Die  alten  Bewohner  von  Salamis,  die  neben  den 
Kleruchen  auf  der  Insel  wohnten,  hatten  die  Wahl,  ihre  Steuer- 
zahlung an  den  salaminischen  Archon  oder  nach  Athen  zu  ent- 
richten und  hier  oder  dort  ihre  Dienstpflicht  zu  erfüllen.  In  beiden 
Fällen  gehörte  ihre  Wehrkraft  Athen,  wie  die  des  Aias  im  Schiffs- 
katalog: OTYjOE  d'  äycov,  iv'  'A'&rjvaicov  t'oravro  cpdkayyeg. 

3 ff.  Der  Sinn  ist,  daß  die  xXfJQoi  nicht  brachliegen,  wenn 
der  Besitzer  sie  verpachtet  und  in  die'  Stadt  zieht  und  der  Pächter 
dann  das  gleiche  tut.  Dann  machen  sie  sich  beide  strafbar,  der 
Verpächter  wegen  mangelnder  Aufsicht  über  den  Pächter  und  das 
Gut.  Der  lokale  Archon  von  Salamis  hat  die  Strafsumme  einzu- 
treiben; unterläßt  er  es,  so  wird  er  bestraft;  wir  vermissen  zwar 
die  Höhe  der  Strafsumme,  die  sonst  angegeben  zu  werden  pflegt 
(z.  B.  Syll.^  550io  =  ^  93io  r)  ev^vveo^at  jidiaioi  dga^jueoi,  Z.  20 

ECLU,  JUS  Tioieoei ev'&vveod'co  juvQieoi  Squ^jueoiv),  werden  aber 

diese  Ungenauigkeit  ertragen. 

8 ff.  Zu  dem  schon  von  Wilhelm  (Ath.  Mitt.  XXIII  1898,  468> 
gefundenen  und  reichlich,  auch  aus  der  * Drakontischen '  Verfassung^ 
belegten  Ausdrucke  [r]ä  de  [}i]6ji?m  7i[aQexeo]'&a[i  möchte  ich  ent- 
weder avTOv  ergänzen,  nämlich  den  iv  2akafüvi  oixovvra,  im 
Gegensatze  zu  dem  Z.  11  genannten  Archon,  und  darauf  den  ein- 
fachen Genetiv  des  Wertes  folgen  lassen;  oder,  wie  in  der  Urkunde 
für  Erythrai  IG  I  9  =  Syll.^  41  am  Anfange,  [ä'/^oia  x\Qia.xovra 
dQ{ay^lxü)v],  wofür  auch  hier  noch  genauer  a^ioia  jut]  skdooovog  rf 
T.  ö.  gesagt  werden  konnte,  da  es  auf  die  Vollwertigkeit  der  Rüstung 
ankam.  Auch  in  dem  Drakontischen  Gesetze  (bei  Arist.  'A§.  n.  4), 
das  an  das  onXa  nagexeo^at  das  Bürgerrecht  knüpft,  handelt  es 
sich  um  einen  Gensus,  der  sich  auch  in  Geldeswert,  als  Minimal- 
taxe für  die  Bewaffnung,  ausdrücken  ließe.  Bei  diesem  rd  ojiXa 
Tiagexeo^ai  seitens  der  Wehrpflichtigen  hat  der  Archon  die  Pflicht 
des  djiXi'Ceiv,  wie  man  trotz  Horners  Zweifel  auch  weiter  ergänzen 
wird.  So  bewaffnete  Salaithos  bei  Thukydides  III  27  als  Anführer 
die  Mytilenäer:  ojiXiCsi  rov  dfjjuov  ngÖTegov  yjiXöv  övza,  wg  en- 
e^idiv  xoig  'A&r]vaioig.  Denn  die  Prüfung  und  Anpassung  der 
Waffen,  die  jeder  einzelne  mitbrachte,  konnte  auch  als  ÖJiXiCeiv 
bezeichnet  werden;  nicht  ausdrücklich  gesagt,  aber  denkbar  ist  die 
Möglichkeit,    die    früher    auch    in    den    Ergänzungen    ausgedrückt 


ATHEN.  PSEPHISMA  ÜBER  SALAMIS  307 

wurde,  daß  der  Archon  die  30  Drachmen  bar  erhielt  und  dafür 
die  Rüstung  Ueferte. 

11/2.  Daß  Z.  12  hinter  der  Interpunktion  eine  Datirung  be- 
ginnt, darf  man  für  sicher  ansehen ;  aus  der  schon  von  den  Früheren 
herangezogenen  Hekatompedonurkunde  (IG  I  18.  19  mit  Suppl.), 
deren  zweite  Tafel  mit  den  Worten  schließt:  ravr'  eöo'/^aev  xoi 
de[fA,oi  eji]l  0[iXoxQdrog  äQ)^ovr]og  rd  ev  toTv  A(^ot[r  tovt\oiv 
wird  man  auch  hier  •:  zavz  eöoxoIev  •  einsetzen  dürfen.  Für  die 
Datirung  selbst  versagen  die  Analogien.  Denn  etü  rsg  ß[okeg  h 
6  ÖEiva  lyga/ujudzEVEr]  ist  zu  lang;  am  nächsten  liegt,  was  auch 
von  Judeich  vorgeschlagen  ist,  reg  im  xov  deXvog,  wobei  der  Name 
möglichst  kurz  sein  muß,  am  besten  nur  von  drei  Buchstaben,  etu 
Aio].  Ob  man  aber  in  dieser  Weise  den  Ratsschreiber  bezeichnet 
hätte,  oder  ob  man  so  gut  wie  im  ''AtpoEvöog  a^^orTog  xal  xsg 
ßoXlg  h  KgiTidÖEg  i-yga/nfiaTEvs  (Dekrete  für  Leontinoi  und 
Rhegion  438  v.  Chr.,  Syll.^  70.  71)  auch  im  ti^g  ßovkfjg  Trjg  im 
xov  ÖEivog  (ägxovrog)  hätte  sagen  können,  das  überlasse  ich  andern 
zu  entscheiden;  undenkbar  erscheint  der  zweite  Fall  nicht. 

Diesen  Versuch,  die  noch  gebliebenen  Fragen  zu  beantworten, 
möchte  ich  an  erster  Stelle  den  Forschern  zur  Prüfung  vorlegen, 
deren  Arbeit  wir  es  verdanken,  daß  wir  im  Verständnisse  der  wich- 
tigen Urkunde  so  weit  gelangt  sind.  Auf  die  zeitliche  Ansetzung 
mag  ich  hier  im  Norden,  fern  von  den  Steinen,  nicht  eingehen; 
so  gern  man  auch  mit  Nachmanson  zu  der  alten,  höheren  Datirung 
zurückkehren  möchte,  so  schwer  wird  es  einem  auf  der  andern 
Seite,  dem  Urteil  Wilhelms,  der  nach  genauer  Vergleichung  aller 
zugänglichen  Schriftdenkmäler  für  das  Ende  des  sechsten  Jahr- 
hunderts stimmte,  zu  widersprechen;  auch  Beloch  war  aus  eigener 
Anschauung  zu  einem  ganz  ähnlichen  Ergebnisse  gelangt  (Griech. 
Gesch.  P  2,313,  vgl.  Rh.  Mus.  L  1895,  266).  ,Wir  werden  also 
auf  die  Zeit  nach  dem  spartanischen  Schiedsspruch  geführt,  un- 
mittelbar nach  den  Reformen  des  Kleisthenes;  es  mag  beim  Sturze 
der  Tyrannen  auf  Salamis  eine  Erhebung  gegen  die  athenische 
Herrschaft  stattgefunden  haben."  Wenn  Beloch  dann  freilich  zu 
der  alten  Ansicht  zurückkehrt,  daß  in  der  Urkunde  von  den  athe- 
nischen Kleruchen  gehandelt  wird,  so  können  wir  ihm  darin  nicht 
mehr  folgen. 
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MISCELLEN. 


EYPYnON  ODER  EYPY0QN? 

Die  Handschriften  des  Herodot  (VIII  131)  geben  dem  Eponymos 
der  einen  spartanischen  KönigsfamiUe  die  Namenform  EvQvcpmv. 
Die  Überlieferung  der  Jüngern  Autoren  bietet  dafür  Evqvtiwv.  Ihr 
Gewicht  ist  für  Valckenaer  so  groß  gewesen,  daß  er  den  Text  des 
Herodot  nach  ihr  änderte.  Und  sie  hat  ihren  Einfluß  bis  auf  den 
heutigen  Tag  behalten,  da  es  allgemeiner  Gebrauch  ist,  von  Eury- 
pontiden  zu  sprechen.  Wer  aber  genauer  zusieht,  kann  nicht  daran 
zweifeln,  daß  die  Handschriften  des  Herodot  recht  haben. 

Ein  Name  Evgimwv,  Evgvnwvrog  müßte  zur  Voraussetzung 
haben,  daß  es  ein  Präsens  ndco  gegeben  hätte,  von  dem  jidovr- 
das  Participium  vorstellen  könnte.  Hat  aber  ein  Präsens  zu  jidoojuai, 
ETtdoaro,  jisTiäjuevog  bestanden,  so  hat  es  ndofxai,  nicht  ndü)  ge- 
lautet; für  ein  Participium  ndovr-  fehlt  also  der  Anschluß.  Die 
Analyse  der  Form  EvQvq)öjv  dagegen  bereitet  nicht  die  geringste 
Schwierigkeit.  Im  zweiten  Gliede  des  Namens  ist  das  Participium 
(pdßovr-  zu  erkennen,  das  in  enger  Beziehung  zu  dem  hom.  q)dE  steht. 
Den  von  den  Herodothandschriften  gebotenen  Namen  kann  ich  mit 
Steinen  belegen.  In  der  Gestalt  EvQvcpdcov,  Evgovcpdcov  begegnet 
er  mehrere  Male  in  Böotien,  so  in  Orchomenos:  KaXXixQOiv  Evqv- 
(paovTiog  IG  VII  32068  (4.  Jahrb.);  in  contrahirter  Form  in  Milet: 
'HyhiQaxog  EvQv(p(bvTog  Wiegand  III 138  lee  (282  v,  Chr.),  und 
auf  einem  Grabstein  von  Chalkis:  TeXeodQxr}  EvQvcpcovrog  IG  XII  9 
Nr.  1099. 

i  Allerdings  ist  auch  die  Namen  form  einmal  bezeugt,  die  ich  für 
die  Familie  des  spartanischen  Königs  bestreite:  in  Azoros  wird  eine 
Evcpqdvxa  freigelassen  vnb  EYPYUÜNOZ  xal  Neixaiag,  IG  IX  2 
Nr.  12909.  Der  Genetiv,  zu  dessen  Gebrauche  die  Fassung  der 
Urkunde  glücklicherweise  genötigt  hat,  deutet  aber  durch  seinen  Aus- 
gang -covog  an,  daß  es  sich  hier  um  einen  andern  Namen  handeln 
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muß  als  um  den,  dessen  Auflösung  vorhin  gescheitert  ist.  Denn 
während  der  Ausgang  -(ovrog  an  den  Genetiv  eines  Particips  denken 
läßt,  führt  der  Ausgang  -covog  auf  die  Statuirung  eines  mit  kosen- 
dem Suffixe  gebildeten  Namens.  Dieser  lautet  Evqvticov,  nicht 
EvQvnwv,  und  stellt  die  zweistämmige  Koseform  zu  Namen  wie 
EvQVTio^og  vor,  in  die  vom  zweiten  Elemente  nur  der  anlautende 
Gonsonant  übernommen  worden  ist.  Vielleicht  hat  die  Bekanntschaft 
mit  diesem  Namen  zu  der  Verderbnis  beigetragen,  der  der  schöne 
Vollname  Evgvcpwv  zum  Opfer  gefallen  ist. 

Halle  (Saale).  F.  BEGHTEL. 


ZU  TERTULLIANS  APOLOGETIGUM. 

Zu  den  Stellen  in  Tertullians  Apologeticum,  die  anläßlich  der 
lebhaften  Erörterungen  über  die  doppelte  Überlieferung  dieser  Schrift 
in  jüngster  Zeit  wiederholt  besprochen  wurden,  gehört  auch  cap. 
48,  1.  Dieselbe  lautet  nach  dem  (nur  aus  der  Gollation  von 
F.  Modius  bekannten)  codex  Fuldensis:  at  enini  christianus  si  de 
homine  hominem  ipsumque  de  Gaio  Gaium  reducem  repromittaf, 
s'tatim  illic  vesica  quaerüur  et  lapidihus  magis  nee  saltim  copiis 
a  populo  exigetur.  In  der  sonstigen,  am  besten  durch  den  codex 
Parisinus  1623  vertretenen  Überlieferung  fehlen  die  Worte  statim  — 
et  und  steht  für  copiis  eoetibus.  Eine  befriedigende  Erklärung  des 
bloß  durch  den  Fuldensis  aufbewahrten  Wortcomplexes,  für  dessen 
echt  tertullianische  Herkunft  G.  Gallewaert,  H.  Schrörs  und  G. 
Rauschen  trotz  ihrer  Differenz  in  der  Bewertung  der  handschriftlichen 
Überlieferung  einmütig  eingetreten  sind,  vermag  ich  leider  ebenso- 
wenig zu  geben  wie  die  genannten  Gelehrten,  aber  das  durch  die 
Divergenz  eopiis  —  eoetibus  gestellte  kleine  Problem  glaube  ich 
lösen  zu  können.  Gallewaert,  der  den  Fuldensis  für  die  beste  und 
für  die  einzige  nicht  überarbeitete  Textquelle  häh,  faßt  copiis  im 
Sinne  von  ^eseorte  und  interpretirt  —  zum  Teil  im  Anschluß  an 
Oehler  — :  ^non  seulement  on  ne  le  fem  pas  sortir  avee  une  es- 
corte  honorable;  ee  sera  plutöf  ä  coups  de  pierres  que  le  peuple 
le  chassera'  (Sonderabdruck  aus  den  als  fasc.  40—41  des  Löwener 
Recueil  de  travaux  publies  par  les  membres  des  Conferences  d'hist. 
et  de  philol.  erschienenen  Melanges  Gh.  Moeller  p.  5).  Schrörs,  der 
im  Fuldensis  die  erste,  in  der  übrigen  Tradition  die  zweite  —  gleich- 
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falls  von  Tertullian  selbst  besorgte  —  Ausgabe  des  Apologeticum 
erblickt,  hat  (wie  vor  ihm  schon  Van  der  Vliet)  richtig  empfunden, 
'daß  durch  magis  nee  saltim  an  der  zweiten  Stelle  ein  Wort  ge- 
fordert wird,  das  einen  gelindern  Angriff  als  den  durch  lapides 
bezeichneten  bedeutet',  und  meint  daher,  daß  copiae,  ebenso  wie 
coetus  in  der  anderen  Fassung,  den  Sinn  von  ^Zusammenrottung' 
oder  *^Volksauflauf  besitze,  so  daß  'in  beiden  Textformen  dann  bloß 
ein  kleiner  stilistischer  Unterschied'  vorläge  (Texte  und  Unters. 
XL  4  [Leipz.  1914]  S.  28).  Rauschen,  der  die  Hypothese  von  den 
zwei  Ausgaben  ablehnt  und  im  Fuldensis  zwar  eine  bessere,  aber 
nicht  von  Retuschirungen  freie  Recension  findet,  eignet  sich  hier 
Schrörs'  Auffassung  an  und  tibersetzt:  *^Er  wird  mehr  mit  Steinen 
als  durch  Zusammenrottung  (oder  Volksauflauf)  vertrieben  werden' 
(Prof.  H.  Schrörs  u.  meine  Ausg.  von  Tert.  Apolog.,  Bonn  1914 
S.  76).  Nach  meiner  Ansicht  verhält  sich  die  Sache  folgendermaßen. 
Der  codex  Fuldensis,  dessen  Superiorität  immer  klarer  zutage 
tritt  (vgl.  E.  Löfstedt  in  den  Gott.  gel.  Anz.  1915  S.  177ff.  und  in 
Lunds  Universitets  Ärsskrift  N.  F.  Afd.l  Bd.  11  Nr.  6,  1915)  hat  das 
Richtige,  allerdings  in  leichter  Verschleierung,  erhalten.  Tertullian 
schrieb:  lapidibus  magis  nee  saltim  scopis  a  populo  exigetur. 
Der  Redaktor  der  andern  Recension  aber,  die  demnach  schwerlich 
von  Tertullian  selbst  herrühren  kann,  hatte,  wie  Rauschen  a.  a.  0. 
richtig  bemerkt  hat,  bereits  das  (corrupte)  copiis  vor  sich  und 
glaubte  es  durch  coetihus  ersetzen  bzw.  verdeutlichen  zu  sollen. 
[Bei  der  Gorrectur  kann  ich  noch  darauf  hinweisen,  daß  auch 
G.  Esser,  Tertulhans  ausgew.  Sehr.  II  (Kempten  und  München  1915) 
S.  169  scopis  statt  copiis  zu  lesen  vorschlägt.] 

München.  CARL  WEYMAN. 


ENNIUS  ANNAL.  FRG.  222  VAHLEN. 

Bei  dem  Versuch,  das  VII.  Buch  der  Annalen  des  Ennius  zu 
reconstruiren,  behandelt  E.  Norden  in  seinem  Buche  Ennius  und 
Vergilius  S.  78  ff.  drei  von  Vahlen  in  der  ersten  Auflage  seines 
Ennius  noch  nicht  gekannte  Bruchstücke  der  Annalen,  welche 
von  Karl  Zangemeister  bei  der  Gollation  der  Orosiushandschrift 
cod.  Sancti  Galli  621  saec.  IX  (vgl.  die  Beschreibung  der  Hs.  in 
Zangemeisters  Ausgabe  des  Orosius  S.  XX  ff.)  Anfang  der  sech- 
ziger   Jahre  des    vorigen    Jahrhunderts    zum    erstenmal    ans    Licht 
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gezogen  wurden.  Die  Tatsache,  daß  sich  in  der  Hs.  des  späten 
Historikers  Enniusverse  als  inhaltliche  Glossen  beigefügt  finden, 
ist  wirklich  ein  überlieferungsgeschichtliches  Kuriosum,  und  Norden 
hat  mit  Recht  versucht,  sie  für  die  historia  Ennii  zu  ver- 
werten (vgl.  S.  83  ff.).  An  den  gewöhnlichen  Weg  —  durch  Gram- 
matikercitat  — ,  auf  dem  derartig  erlesene  Verse  alter  Poesie  z.  B. 
zu  Isidorus  gelangt  sind,  kann  man  bei  den  drei  St.  Galler  Frag- 
menten jedenfalls  nicht  denken.  Bei  einem  Aufenthalt  in  der  Stifts- 
bibliothek von  St.  Gallen  habe  ich  vor  kurzem  diese  interessanten  Verse 
des  Ennius,  die  erst  von  Ernst  Dümmler  in  Haupts  Zeitschrift  f.  deut- 
sches Altertum  N.  F.  Bd.  II  (1869)  S.  11  Anm.  3  veröffentlicht  worden 
sind  und  seither  in  der  von  Dümmler  mitgeteilten  Fassung  von  Aus- 
gabe zu  Ausgabe  fortgepflanzt  werden  (L.  Mueller,  Valmaggi,  Vahlen 
2.  Aufl.),  einer  erneuten  Prüfung  unterzogen.  Das  Ergebnis  war, 
daß  Fragment  222  Vahlen  von  dem  ersten  und  scheinbar  bisher  ein- 
zigen Philologen,  der  es  gelesen  hat,  falsch  gelesen  worden  ist. 

Bekanntlich  stammen  die  beigeschriebenen  drei  Verse  von  der 
Hand  Ekkehards  IV.  von  St.  Gallen,  wie  dieser,  der  Schüler  Notker 
Labeos,  am  Schluß  der  Hs.  selbst  bezeugt:  iitilis  multum  Über, 
sed  vitio  scriptoris  mendosus,  difficilis  tarnen,  quia  plus  com- 
memorando  quam  enarrando  que  facta  sunt  describuntur.  quod 
quidem  et  ipse  auctor  so  non  tarnen  sine  iusta  causa  fatetur 
fecisse.  plura  in  hoc  libro  fatuitate  cuiusdam  ut  sibi  videbatur 
male  sane  asscripta  domnus  Notkerus  abradi  et  utiliora  iussit 
in  locis  asscribi.  assumptis  ergo  duobus  exemplaribus  que  deo 
dante  valuimus,  tanti  viri  iudicio  fecimus.  Die  Tätigkeit  dieses 
fatuus  ist  noch  überall  sichtbar;  er  setzt  z.  B.  über  facundia  ein 
eloquentia,  über  sollertia  ein  acumen  ingenii,  über  transfuga  ein 
suos  fugiens  (vgl.  fol.  143).  Die  Tinte  Ekkehards  war  ein  helles 
Rostbraun  und  von  geringerer  Qualität  als  die  des  fatuus;  sie  ist 
leicht  von  dieser  zu  unterscheiden.  Ekkehard  hat  sich  die  von 
Notker  ihm  gestellte  Aufgabe  ziemlich  bequem  gemacht,  es  ist  ihm 
nicht  eingefallen,  alle  Glossen  seines  ungelehrten  Vorgängers  aus- 
zuradiren,  die  meisten  stehen  noch  an  Ort  und  Stelle.  Aber  wo  er 
selbst  eine  Glosse  hinzusetzt,  ist  sie  durch  ihre  Gelehrsamkeit  ebenso 
kenntlich  wie  durch  seine  Handschrift. 

Zu  Orosius  IV  6,  21  hat  er  den  Ennius vers  frg.  222  Vahlen 
geschrieben.  Die  Worte  des  Orosius  lauten  (fol.  148):  post  haec 
Carthaginienses  cum  Tyrum   urbem  auctorem  originis  suae  ab 
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Alexandro  magno  captam  cversamgue  didicissent,  timentes  trans- 
itum  eins  in  Africam  futurum,  Hamilcareni  quendam  cogno- 
mento  Bhodanum  virum  facundia  soUertiaque  praecipumn  ad 
perscrutandos  Älexandri  actus  direxertmt.  Nach  Vahlen,  der 
aus  einer  Mitteilung  Zangemeisters  schöpft,  sind  die  Worte  des 
Ennius  zu  denen  des  Orosius  von  soUertiaque  bis  direxerunt  bei- 
geschrieben (s.  a.  Norden  S.  80).  Dies  ist  nicht  richtig.  Die  neunte 
Zeile  der  zweiten  Golumne  bilden  die  Worte  des  Orosius: 

Ennius '    Qitantis  Isiliis  qntuq^  iJotesset  in  urniis 

tandos  alexandrl  actus  direxerun 

Über  sie  sind  die  Worte  des  Ennius  mit  vorangehendem  Namen  des 
Dichters  übergeschrieben ;  sie  treten  über  den  Rand  nach  beiden 
Seiten  über.  Insbesondere  der  Name  Ennius  steht  ganz  auf  dem 
linken  Rand  der  Golumne,  ist  aber  —  trotzdem  die  Tinte  in  dem 
Namen  eine  Schattirung  mehr  nachgebleicht  ist  als  in  den  fol- 
genden Worten  des  Verses  —  zweifellos  von  Ekkehard  geschrieben. 
Das  Schluß-^  in  direxerunt  ist  am  Zeilenende  vergessen  worden. 
Zangemeister  hat  den  Vers  gelesen: 

qualis  consiliis  quantumque  potessef  in  armis. 
Auch  Dümmler   hat  ihn  so  mitgeteilt.     Und  doch  kann  nach  dem 
oben  wiedergegebenen  Schriftbild  kein  Zweifel  sein,  dals  die  Lesung 
qualis  vollständig  ausgeschlossen  ist.     Der  Befund  an  der  Stelle  ist 
folgender : 

sollertiaa"  praeciputirn  ad  yscru 

■  m 

Qitantis 

Die  Schwierigkeit  entstand  durch  das  Wegradiren  der  an  dieser 
Stelle  ursprünglich  stehenden  Bemerkung  des  fatuus.  Ekkehards 
Radirmesser  hatte  nicht  nur  die  zwischen  die  Zeilen  geschriebenen 
Worte  des  Glossators,  sondern  zugleich  die  Vertikalstriche  der  Buch- 
staben der  darüberliegenden  Zeile,  so  auch  das  untere  Ende  des  q 
in  sollcTtiaq'  im  Eifer  mitausradirt.  Man  kann  deutlich  sehen, 
daß  die  lädirten  q  und  p  dann  mit  seiner  helleren  Tinte  unten  nach- 
gezogen sind.  In  sollertiad'  wurde  der  Schwanz  des  q,  der 
kleine  Haken  nach  rechts  oben,  sowie  das  untere  Ende  des  oberen 
Hakens,  der  ue  bedeutet,  erst  irrtümlich  von  Ekkehard  mitgetilgt 
und  dann  wiederhergestellt,  wobei  der  übliche  Horizontalhaken  unten 
rechts  an  dem  q  mit  dem  darunterstehenden  Buchstaben  t  in  quanti$ 
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zusammenlief.  Durch  Wischen  entstand  dann  eine  braune  Wolke 
an  dieser  Stelle,  die  aber  anscheinend  sofort  gelöscht  wurde;  man 
erkennt  noch  deutlich  unter  der  Wolke  den  kleinen,  wie  /  oder  t 
aussehenden  Buchstaben.  Nur  der  flüchtige  Schein  kann  das  Bild 
eines  nach  oben  verlängerten  Buchstabens  wie  l  vortäuschen.  Vor 
allem  aber  sind  vor  dem  wie  t  aussehenden  kleinen  Buchstaben  klar 
und  deutlich  die  zwei  Hasten  eines  n  nach  dem  a  sichtbar,  so  daß 
an  qualis  in  keinem  Fall  zu  denken  ist.  Die  Lesung  qualis 
unterschlägt  einen  ganzen  Buchstaben.  Hierüber  war  ich 
mit  dem  Vorsteher  der  St.  Galler  Bibliothek,  Herrn  Prof.  Dr.  Fäh, 
und  dem  ebenfalls  anwesenden  Prof.  Dr.  Stroux  einig.  Von  dem  n 
zu  dem  folgenden  Buchstaben  ist  nun  herübergezogen,  wie  sonst 
z.  B.  von  t  zu  i.  Ich  heobachtete,  daß  von  n  zu  t  in  der  Hs.  ge- 
wöhnlich herübergezogen  wird.  Danach  bleibt  kein  Zweifel  mehr 
übrig,  daß  Ekkehard  nicht  qualis,  sondern  quantis  schrieb;  da  über 
dem  t  leicht  ein  Gompendium  undeutlich  geworden  sein  kann,  ohne 
daß  man  es  jetzt  noch  feststellen  könnte,  so  Hegt  die  Vermutung 
nahe,  daß  Ennius  mit  Anwendung  einer  bei  ihm  auch  sonst  be- 
liebten rhetorischen  Figur  schrieb: 

quantum  is  consiUis  quantumque  potesset  in  armis. 
Wir  können  das  nicht  völlig  sicher  i)  ausmachen.  Der  künftige 
Herausgeber  des  Ennius  muß  also  quantis  als  überliefert  in  den 
Text  setzen,  quantum  is  wird  aber  meines  Erachtens  im  Apparat 
als  Emendation  nicht  verschwiegen  werden  dürfen.  Sie  stammt  von 
meinem  Freunde  Johannes  Stroux. 

Kiel.  WERNER  JAEGER. 


1)  qualis  consiliis  quantumque  potesset  in  armis  setzt  grammatisch 
einen  im  vorangehenden  Vers  stehenden  Conjunctiv  wie  esset,  sowie  eine 
Häufung  von  asyndetischen,  indirecten  Fragesätzen  voraus,  wie  z.  B. : 

.  .  .  qualis  moribus  esset, 
qualis  consiliis,  quantumque  potesset  in  armis. 
Aber  man  kann  sich  nicht  leicht  einen  Begriff  ausdenken,  der  zu  dem 
klassischen  Paare  consilia  et  arma  hinzutreten  könnte.  Für  etwas  andres 
interessirten  die  Karthager  sich  bei  Alexander  kaum  als  für  seine  poli- 
tische und  soldatische  Bedeutung.  Der  Ablativ  bei  qualis  hat  auch 
etwas  Seltsames.  An  consilia  ist  natürlich  nicht  zu  rütteln,  es  sind  die 
typischen  consilia  principum  et  regum..  Anderseits  tauchen  dieselben 
Schwierigkeiten  auf  bei  quantis  consiliis.  Einfach  wird  alles,  wenn  man 
sich  entschließt,  quantum  is  consiliis  (seil,  potesset)  zu  schreiben. 
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ARISTOPHANES  RITTER  814. 

In  der  vortrefflichen  Erläuterung,  die  eben  (oben  S.  120  ff.) 
0.  Viedebantt  der  vielbesprochenen  athenischen  Maß-  und  GeM^ichts- 
ordnung  IG  II  ^476  im  ganzen  wie  im  einzelnen  hat  angedeihen 
lassen,  findet  auch  der  Ausdruck  eniiELXrjg  bei  Trockenmaßen,  den 
Pollux  IV  170  überliefert,  seine  Erklärung  (S.  132f.).  Ich  muß 
diese  Stelle  wieder  hersetzen :  looxedfj,  emxedi^,  srnjueora  ■  eori  de 
looxeiXi]  juev  rä  nkriQ!],  eTiixsiXi]  de  rd  xaTOiXEQOi  rov  x^iXovg, 
imjueora  de  rä  vneQJikea.  Nach  Viedebantt  ist  yeTXog  der  von 
dem  übrigen  Gefäß  im  Innern  irgendwie  abgegrenzte  äußerste  obere 
Rand,  'der  Kragen',  im  modernen  Ausdruck  der  Rand  oberhalb  des 
Eichstriches.  Wird  das  juexQov  bis  zu  dieser  Grenze,  dem  xeikog, 
gefüllt,  so  ist  es  eni^eiXeg,  hat  wohl  sein  richtiges  Maß,  ist  aber 
noch  nicht  wirklich  voll  bis  zum  äußersten  Rande;  ist  es  auch 
bis  zu  diesem  gefüllt,  heißt  es  iooxeileg.  Mit  dieser  Erkenntnis 
ist  das  Verständnis  für  den  Vorwurf  des  Wursthändlers  gegen 
Kleon  in  Aristophanes  Ritter  814  gewonnen:  ov  OejuioroxXei 
avTitpegi^eig ;  \  dg  enoirjoev  rrjv  nohv  fj/j,(bv  jueorrjv  evgoiv 
ejiiyedfj.  Die  vielen  Conjecturen  hierzu,  die  bei  Zacher  getreulich 
gebucht  sind,  gehen  ausnahmslos  von  der  Vorstellung  aus,  daß 
fieoxYjv  und  ejiiyedrj  gleichbedeutend  sind,  jenes  eine  Glosse  zu 
diesem  sei;  man  verstand  grammatisch  jtoXiv  evQcov  jueorrjv, 
ejToii]oev  eniyeiXfj.  Jetzt  bedarf  es  keines  Beweises  mehr,  daß 
der  Text  der  Handschriften  völlig  in  Ordnung  ist.  Das  fxeoriqv 
entspricht  dem  nXrjQri  bei  Pollux  und  zu  verbinden  wie  zu  ver- 
stehen ist  rrjv  JtöXiv  jueorrjv  (=  looxedfj)  ejcoirjoev,  evQCbv  ejiixedfj. 
Das  heißt:  die  Stadt,  die  Themistokles  vorfand,  hatte  schon  ihr 
gerechtes  Maß,  wirklich  voll  hat  er  sie  dann  gemacht.  Die  fol- 
genden Worte  ägioxcoat]  rov  Ueigaiä  jcgooejua^ev,  äcpeXcbv  t'  ov- 
dev  rcöv  ägyaiojv  ly'&vg  xaivovg  nage'&ijxev  spinnen  denselben 
Gedanken  weiter :  die  Stadt  hatte  schon  zu  essen ,  er  gab  noch 
dazu.  Es  war  von  vornherein  verkehrt,  bei  dem  Verherrlicher  der 
MaQa&covojudxai  eine  Schmähung  des  vorthemistokleischen  Athens 
als  Xenry],  y.eivrj,  ojuiHQa  usw.  zu  suchen.  Aristophanes  gab,  wie 
die  Worte  richtig  verstanden  lehren,  der  alten  Stadt  und  dem 
Themistokles  jedem  sein  Recht.  Es  folgt  aus  seinem  Bilde,  daß 
ejiixedrjg  schon  im  5.  Jahrhundert  ein  Terminus  des  Meßgeschäftes 
war,  die  Verordnung  vom  Ende  des  2.  Jahrhunderts  also  in  diesem 
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Punkte  an  älteste  Meßgewohnheit  anknüpft.  Eben  weil  diese  Be- 
deutung schon  der  alten  Zeit  angehörte,  hat  der  Atticist  Polydeukes 
sie  registrirt. 

Leipzig.  B.  KEIL. 


MENANDERS  EPIKLEROS? 

Für  die  neuen  Menanderblätter,  die  in  den  Papiri  greci  e  latini 
della  Societä  Italiana  II  nr.  126  veröffentlicht  worden  sind,  ist  noch 
kein  Titel  gefunden.  Das  Fragment  aus  dem  Prolog  scheint  zwar 
zwei  vom  Charakter  der  Hauptperson,  Smikrines,  hergeleitete  Titel 
zur  Wahl  zu  stellen,  v.  2  MovöxQonog,  v.  4  und  21  ^ddgyvQog. 
Aber  diese  beiden  Titel  sind  gerade  für  Menander,  dem  die  Reste 
doch  sicher  gehören,  nicht  bezeugt.  In  einem  Pergamentbuch  des 
5.  Jahrhunderts  erwarten  wir  aber  eines  der  berühmteren  Stücke, 
von  dem  Titel  und  Fragmente  durch  Gitate  bekannt  sind.  Auch  ist 
Smikrines  bei  Menander  der  typische  Name  für  die  dvoxoka  ysQov- 
Tia,  die  gefoppt  werden,  so  daß  man  den  Titel  nicht  von  ihm  aus 
bestimmen  muß,  sondern  eher  aus  dem  Trick,  nach  dem  Menander 
ja  auch  häufig  seine  Stücke  benannt  hat.  Bei  dem  neuen  Stück 
können  wir  nun,  glaube  ich,  noch  den  Trick  erkennen.  Smikrines 
will  eine  Heirat  wohl  seines  Sohnes  mit  seiner  Nichte  im  letzten 
Augenblick  vereiteln  (Blatt  I).  Die  Gegenspieler,  also  wohl  dieser 
Sohn  des  Smikrines  und  der  Vater  der  bisherigen  Braut  und  Bruder 
des  Smikrines,  Ghaireas,  legen  dagegen  unter  Leitung  des  Ver- 
trauten und  Intriganten  Daos  eine  Intrige  an,  die  darin  besteht, 
daß  dem  Smikrines  der  Tod  des  Brautvaters  Ghaireas  vorgetäuscht 
wird  (Blatt  II).  Der  Zweck  dieses  Tricks  kann  kaum  ein  andrer 
sein,  als  daß  der  Sohn  des  Smikrines  volens  nolente  patre  durch 
das  Gesetz  gezwungen  werden  soll,  seine  zur  emxXtjQog  gewordene 
Cousine  zu  heiraten.  So  etwas  mußte  eigentlich  jeder  aufgeweckte 
Athener  aus  den  Worten  des  Prologs  v.  5  —  8  ahnen,  wo  Ghaireas, 
der  Bruder  des  Smikrines,  uQooiqxoiv  xarä  yevog  reo  jusiQaxico 
xal  jiag'&evov  juiäg  naxrjQ  heißt. 

Das  führt  auf  ein  berühmtes  Stück  Menanders,  die  ''Emxl7]Qog, 
in  dem  nach  Quintilian  X  1,  70  ein  iudicium  vorkam  wie  in  dem 
uns  erhaltenen  Erbtochterstück,  dem  Phormio  des  Terenz  (nach  dem 
Epidikazomenos  des  Menandernachahmers  Apollodoros).    Aus  diesem 
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Stück  Menanders  sind  zwei  Fragmente  erhalten,  in  denen  mit  dem 
Tod    gespielt   wird  wie    in    den  neuen  Resten,  fr.  166  Kock 

//  dei  juovov 
Crjv  f]  yevojuevov  Tiaxega  naldoiv  äno'&aveiv ' 
ovxco  t6   fAExä  xavT^  ioxl  xov  ßiov  tiikqov, 

dessen    erste  Worte   an   v.  2    der   neuen  Fragmente  xai  ^fj  fxovo- 
xQOJiog  anklingen,  und  fr.  169        xt  d'  äv  e^oi  vexQÖg 
äyad'öv,  onov  y'  ol  Cfövxeg  e^ojuev  ovöe  ev. 

Zu  Beginn  deT'EjilxXi^Qog,  fr.  164,  gab  ein  Jüngling  (Ph[aedria] 
in  der  Übertragung  des  Sextus  Turpilius,  Epicleros  fr.  1  R.)  mono- 
logisch einen  Teil  der  Exposition.  Turpilius  hat  daraus  einen  Dialog 
mit  dem  vertrauten  Sklaven  Stephanio  gemacht,  der  wohl  auch  im 
Original  (als  Daos)  dazukam.  Die  Sorgen  des  Jünglings  würden 
dann  dem  Widerstand  seines  Vaters  gegen  die  Hochzeit  gelten  und 
der  Sklave  ihn  ermutigen  mit  dem  Versprechen  eine  Intrige  zu 
finden.  Wenn  in  Blatt  I  der  neuen  Reste  die  Göttin  Tvx^  für  die 
Exposition  bemüht  wird,  so  ist  das  kein  Beweis  gegen  die  Gleich- 
setzung, denn  ebenso  wie  in  der  Perikeiromene  vor  der  Exposition 
der  "Ayvoia  die  zwei  Hauptpersonen  aufgetreten  sind  und  gewiß 
schon  ihr  Teil  zur  Exposition  beigetragen  haben,  so  weist  auch  hier 
die  Tyche  in  v.  3.  4.  6  auf  Daos,  Smikrines  und  seinen  Sohn  zurück,^ 
die  also  vorher  aufgetreten  sein  müssen.  Das  ungeklärte  Verhältnis 
eines  zweiten  Jünghngs  (v.  15  f.  Halbbruder?)  und  eines  zweiten 
Mädchens  im  Haus  des  Ghaireas  (v.  9.  39)  mag  dann  die  Handlung 
complicirt  und  das  zweite  Hochzeitspaar  oder  eine  Kreuzung  für  den; 
glücklichen  Ausgang  geliefert  haben. 

Bei  der  Geringfügigkeit  der  noch  nicht  einmal  abschließend 
gelesenen  Reste  und  der  Ähnlichkeit  der  menandreischen  vjio^eoeig^ 
untereinander  will  mein  Vorschlag  nicht  mehr  sein  als  eine  An- 
regung, deren  Annahme  oder  Widerlegung  dazu  helfen  möge,  den 
noch  wirren  Faden  der  Intrige  zu  lösen. 

Gießen.  R.  HERZOG. 

PLATO  GORGIAS  521  e. 

Sokrates  vergleicht  seine  von  Kallikles  ihm  vorgehaltene  Hilf- 
losigkeit vor  Gericht  im  Falle  einer  ungerechten  Anklage  mit  der- 
jenigen eines  Arztes,  den  vor  einem  Gerichte  von  Kindern  ein  Koch 
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anklagt.  Den  letzteren  lassen  unsere  Hss.  sagen :  'i?  jiaTdeg,  jioXkd 
vjuäg  xal  xaxä  öde  elgyaorai  dvrjQ  xal  avrovg,  xal  zovg  veco- 
xäxovg  vfxcbv  öiacf&eiQei  T£/xvmv  re  xal  xdcov,  xal  loyvaivwv 
xal  nviyoiv  anogeXv  Jioiei  THXQoraja  nöfiaxa  öiöovg  xal  neivfjv 
xal  diyjfjv  ävayxd^ayv,  ovy  Sojisq  eyo)  ttoVA  xal  fjöea  xal  nav- 
rodajtd  rjvojyovv  vjuäg.  Burnet  druckt  die  Stelle  nach  der  Über- 
lieferung ab  (mit  Bekkers  Änderung  von  jidfiara  in  TKo/xara),  ver- 
merkt aber  im  Apparat,  daß  Gobet  (Mnemos.  N.  S.  II  1874,  156 f.)  die 
Worte  xal  avrovg  bis  öiafpdeiQei  athetire.  Schanz  und  Gercke  sind 
im  Texte  Gobet  gefolgt.  Daß  eine  Verderbnis  vorliegt,  ist  kaum  zu  be- 
zweifeln. Die  Gegenüberstellung  von  vfxäg  .  . .  xal  avrovg  und  rovg 
vemrdrovg  vfubv  ist  unlogisch,  und  man  sieht  in  der  Tat,  wie  Gercke 
richtig  bemerkt,  nicht  ein,  weshalb  das  Schneiden  und  Brennen  nur 
auf  die  Jüngsten  bezogen  werden  soll.  Aber  mit  Gobets  Emendation 
ist  der  Stelle  sehr  schlecht  geholfen.  Sie  zerstört  die  Parallele  mit 
der  alsbald  folgenden  Anklage  des  Sokrates,  522  b:  edv  re  rig  jue 
7]  vecoreQOvg  (pfj  diaq)d^eiQ£iv  dnogelv  noiovvra^  und  die 
Entstehung  des  Fehlers  bleibt  unerklärt.  Mit  geringster  Änderung 
wird  man  zu  schreiben  haben:  TiolXd  vfxäg  xal  xaxd  ode  el'g- 
yaorai  dvrjQ  xal  avrovg  rovg  vecordrovg  vjucöv  öiag^d^eigei 
xrX.  Im  Laufe  der  Überlieferung  war  avrovg  vor  rovg  verloren- 
gegangen nnd  wurde  nach  Schreiberbrauch  ^)  mit  dem  vorangehen- 
den xal  als  orientirendem  Stich worte  am  Rande  nachgetragen,  dann 
aber  mitsamt  dem  Stichworte  an  falscher  Stelle  eingefügt. 

Es  war  ein  unglücklicher  Gedanke  Madvigs  (Adv.  I  412)  und 
Gobets  (a.  a.  0.),  im  folgenden  djioQEiv  jioiel  zu  tilgen  2).  Die  Worte 
sollen  offenbar  ebenso  wie  vewrdrovg  . . .  öcacp&eiQEi  zu  dem  gegen 
Sokrates  gerichteten  Vorwurfe  eine  Parallele  bilden  (vgl.  die  oben 
ausgeschriebene  Stelle  522b).  Die  Anwendung  von  djioQeiv  in  dem 
der  Etymologie  entsprechenden  Sinne  von  „nicht  wissen  wo  aus 
und  wo  ein",  „in  Verzweiflung  sein*,  bietet  nicht  den  leisesten 
Anstoß.  Man  vergleiche  etwa  Plat.  Phaedr.  251  d:  ddrjjuovei  re  rfj 
droTiia  rov  nd'&ovg  xal  dnoQOvoa  Xvrrä.  256a:  6  de  rcbv  Jiai- 
öixwv  eyei  fxev  ovöev  eiJieiv,  onagyöjv  de  xal  djioQCOv  neoißdXXei 


1)  Vgl.   Brinkmann,    Rhein.  Mus.  LVII    1902,   481  ff.   und   d.  Z.  L 
1915,  627. 

2)  Ihnen  folgend  klammern  auch  Schanz  und  Gercke  im  Texte  die 
Worte  ein. 
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rov  egaorrjv  xal  cptkEi.  Daß  auch  der  Wechsel  des  Tempus 
ei'gyaorai  —  dia(pß^siQei  —  noiei  kein  Bedenken  begründet,  braucht 
wohl  nicht  besonders  hervorgehoben  zu  werden. 

Halle  a.  S.  KARL  PRAECHTER. 


nEPIKEIPOMENH  BEI  TAGITUS. 

Paucissima  in  tarn  numerosa  gente  aäuUeria.  quorum 
poena  praesens  et  maritis  permissa:  ahscisis  crinibus  nudatam 
coram  propinquis  expellit  domo  maritus  ac  per  omnem  vicum 
verhere  agit  heißt  es  an  einer  bekannten  Stelle  der  Germania 
(c.  19).  Die  große  Mehrzahl  der.i  neueren  Herausgeber  hat  sich 
für  dbscisis  crinibus  entschieden,  obwohl  dies  nur  die  Überliefe- 
rung des  Aesinus  und  einiger  zur  Gruppe  Z  gehöriger  oder  aus 
ihr  corrigirter  minderwertiger  Handschriften  ^)  ist ,  während  die 
besten  Vertreter  der  Gruppen  X  und  Y  accisis  erinihus  bieten'^): 
daß  danach  accisis  erinihus  als  die  Überlieferung  der  Hersfeldensis 
zu  gelten  hat  und  ahscisis  nur  Conjectur  ist,  hat  Müllenhoff  richtig 
gesehen,  er  hat  aber  geglaubt,  aus  sachlichen  Gründen  diese  Con- 
jectur in  den  Text  setzen  zu  müssen,  da  das  Abschneiden  (ahsci- 
dere)  des  Haares  als  entehrende  Strafe  bei  den  Germanen  bezeugt 
ist.  Es  kommt  aber  hier,  wie  an  sehr  vielen  Stellen  der  Germania, 
nicht  sowohl  darauf  an,  was  bei  den  Germanen  wirklich  Brauches 
und  Rechtens  war,  als  darauf,  wie  Tacitus  sich  die  Sache  vor- 
stellte. Das  Verbum  accidere  bedeutet  das  Stutzen  des  Haares,  wie 
die  Glossen  des  Vatic.  3321  (Corp.  gloss.  lat.  IV  6,  1)  accisis  cir- 
cumcisis  und  die  Auszüge  aus  dem  Liber  glossarum  (ebd.  V  162,  9 
accisam  circumcisam)  und  die  im  Thesaur.  1.  1.  I  299,  9  ff.  ange- 
führten Stellen  der  späteren  Literatur  zeigen.  Das  ist  aber  das 
griechische  nsQixeiQeiv,   der  Kunstausdruck   für  die  Strafe,   die  der 


1)  Der  sonst  zur  Klasse  Z  gehörige  Ariminensis  hat  nach  Annibaldi 
adscisis,  dagegen  steht  ahscisis  im  Tatic.  2964,  Laur.  73,  20,  Angel.  S  4. 
42,  Turic.  C  56.  Ich  entnehme  diese  Angaben  dem  mit  unsäglicher  Sorg- 
falt zusammengebrachten  Apparate  meines  den  Heldentod  fürs  Vaterland 
gestorbenen  Freundes  R.  Wünsch,  der  mir  von  der  Witwe  gütigst  zur 
Verfügung  gestellt  worden  ist. 

2)  udcisis  hat  Vat.  1862,  accisis  der  Leidensis,  femer  der  Farnesinus, 
Vindob.  Palat.  49,  Vatic.  4498,  Venet.  Marc.  cl.  XIV  1 ;  accissis  Vatic.  1518, 
Paris,  nouv.  acqu.  lat.  1180;  adscissis  Urbin.  412. 
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eifersüchtige  Liebhaber  an  der  treulosen  oder  der  Treulosigkeit  ver- 
dächtigen Hetaere  vollzog:  wir  kannten  diesen  Brauch  aus  dem 
8.  Hetaerengespräche  Lucians  und  dem  61.  Briefe  des  Philostratos 
zur  Genüge,  auch  ehe  uns  Menanders  UeQixeiQojiiEvr]  wieder- 
geschenkt wurde.  Für  Tacitus  aber  gibt  dies  Beispiel  einen  neuen 
Beleg  für  die  dem  Kundigen  wohlbekannte  Tatsache,  daß  er  die 
Farben  für  seine  Darstellung  der  germanischen  Zustände  und  Sitten 
nicht  gelehrter  Versenkung  in  die  Eigenart  eines  fremden  Volkes 
entnimmt,  sondern  den  ihm  geläufigen  Verhältnissen  der  griechisch- 
römischen Kultur:  die  ehebrecherische  Germanin  wird  von  der- 
selben Strafe  betroffen  wie  die  griechische  Hetaere,  die  ihren  Lieb- 
haber mit  einem  Nebenbuhler  hintergeht. 

Halle  a.  S.  GEORG  WISSOV^A. 


ZU  PLOTINS  METAPHYSIK. 

Zu  der  Frage,  ob  die  Metaphysik  des  Plotinos  ein  Emanations- 
system sei  (d.  Z.  XLVIII  1913  S.  408—425),  möchte  ich  noch  ein 
paar  Stellen  beibringen. 

Enn.  IV  8,  6.  Dem  uranfänglich  Einen  und  jedem  Naturwesen 
ist  es  eigen,  etwas  Nachfolgendes  hervorzubringen  und  sich,  wie 
aus  einem  Samenkorn,  aus  einem  unteilbaren  Anfang  zu  ent- 
wickeln, fiEVOvrog  juev  oiel  rov  tzqotsqov  iv  Tfj  oixeia 
edga,  rov  de  juer'  avxd  olov  yevvco/nevov  ex  dvvd/uecog  äcparov, 
öat]  fjv  ev  exeivcp. 

V  2,  2  TiQoeioiv  ovv  d^r'  ägxrjg  «g  eo^arov  xaraXetJio- 
juevov  äel  exdorov  ev  rfj  olxeia  edga,  rov  de  yevvcojuevov 
äX/.r]g  xd^iv  la/ußdvovrog  rrjv  yeiqova. 

Proklos  (XXX)  erklärt  ausdrücklich:  jiäoa  ngöodog  /j,ev6vTC0v 
yivExai  tcöv  tiqcotcov.  Vor  allem-  aber  ist  das  Zeugnis  des  Por- 
phyrios  wichtig,  der  doch  die  Meinung  seines  Lehrers  und  Freundes 
wohl  richtig  erkannt  haben  wird.  Er  schreibt  in  den  äcpoQfxal 
TiQog  rd  voYiid  XXIV  (Mommert):  enl  xmv  t^ocbv  xa>v  docojiidxcov 
al  nQooöoi  /uevovxcov  xcov  nqoxeqcov  edgaicov  xal  ßeßalcov  yivov- 
xai  xal  ov  (f&eiQovxcov  xi  avxwv  eig  xr/v  xä)v  vn'  avxd  vnooxaoiv 
ovde  ixexaßaXXovxoiv. 

Wenn  aus  dem  Einen  sich  alles  dergestalt  entwickelt,  daß 
dieses   Eine   und   ein  jedes  Princip   in   der  intelligiblen  Welt  sich 
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weder  vermindert  noch  depotenzirt  noch  sonst  irgendwie  alterirt 
wird,  sondern  in  seiner  Kraft  und  seinem  Wesen  unangetastet  und 
ungeschwächt  beharrt:  dann  wird  man,  wenn  überhaupt  ein  Wort 
und  vollends  ein  philosophischer  Kunstausdruck  eindeutig  zu  be- 
stimmen ist,  nicht  mehr  von  Emanation  bei  Plotinos  reden  dürfen. 
Blankenburg  am  Harz.  H.  F.  MÜLLER. 


EIN  ARISTOTELESGITAT  BEI  PLOTINOS. 

Im  fünften  Buche  der  Nikomachischen  Ethik  preist  Aristoteles 
die  Gerechtigkeit  1129^27  mit  den  Worten:  xal  diä  xovto  noX- 
Xdxig  xQaxioxr]  xcbv  dgexcov  elvai  doxei  fj  dixaioovvrj,  xal  ov'd'^ 
eoTiEQog  oyd"'  ecoog  ovxco  ■&avjuaox6g. 

Plotinos  beginnt  Enn.  I  6,  4  eine  Schilderung  der  mit  Sinnes- 
werkzeugen nicht  wahrnehmbaren  Schönheit  der  Seele,  die  als  sitt- 
liche Schönheit  oder  Tugend  auf  praktischen  und  theoretischen 
Gebieten  erscheint.  Aber  viele  Menschen  haben  für  den  Glanz  der 
Tugend  kein  Auge  und  ahnen  nicht,  wg  xaXbv  xb  xrjg  dixaioovvrjg 
xal  oaxpQoovvrjg  tzqoocotiov  xal  ovxe  eojisQog  ovxe  ecoog 
ovxo)  xaXd.  Daß  die  gesperrten  Worte  ein  Gitat  sind,  sieht  man 
auch  an  der  losen  Anknüpfung. 

Blankenburg  am  Harz.  H.  F.  MÜLLER. 


zu  DEN  DEMEN  DES  EÜPOLIS. 

Bei  der  zweiten  Revision  des  Menanderpapyrus,  die  mir  durch 
die  Mittel  der  „  Robertgabe "  ermöglicht  wurde  ^),  hatte  ich  Gelegen- 
heit, auch  die  von  Lefebvre  in  seiner  zweiten  Menanderausgabe  2) 
veröffentlichten  und  von  A.  Körte  in  dieser  Zeitschrift^)  als  Frag- 
mente aus  den  Arjjuoi  des  Eupolis  eingehend  besprochenen  drei  Pa- 
pyrusblätter noch  einmal  zu  prüfen.  Es  handelte  sich  vor  allem  um 
das  schon  im  Jahre  1905  beim  Einsturz  eines  Mauerstückes  (vgl.  Körte 
S.  277)  gefundene  dritte  Blatt,  dessen  Beschriftung  besonders  schwer 
gelitten  hat.  Die  beiden  ersten  Blätter,  welche  Ende  1907  beim 
Aufrollen  der  byzantinischen  Akten  gefunden  wurden,  sind,  wie  auch 
das  Faksimile  zeigt,  so  gut  erhaJten,  daß  für  die  Nachvergleichung 
nur  wenige  Stellen  in  Betracht  kamen.  Aber  auch  hier  weichen 
meine  Lesungen  von  denen  Lefebvres  so  sehr  ab,  daß  ich  den 
ganzen  Text  noch  einmal  vorlegen  muß.  Bei  der  Besprechung 
lege  ich  die  von  den  früheren  Herausgebern  gewählte  Blattabfolge 
zugrunde.  Da  sich  aber  herausstellen  wird,  daß  das  Rekto  des 
zweiten  Blattes  vor  dem  Verso  gestanden  hat,  so  habe  ich  den  Text 
schon  in  der  neuen  Anordnung  abdrucken  lassen,  ohne  jedoch  die 
alte  Numerirung  abzuändern.  Unter  dem  Majuskeltext  gebe  ich 
eine  möglichst  eingehende  Beschreibung  der  zweifelhaften  Buchstaben- 
reste, während  ich  in  der  Adnotatio  zu  der  Umschrift  die  bisher 
vorgeschlagenen  Ergänzungen  zusammenstelle,  soweit  sie  nach  meiner 
Vergleichung  noch  Berücksichtigung  verdienen. 

1)  Vgl.  d.  Z.  XLIX  1914  S.  382. 

2)  Catal.  g6n.  d.  antiquites  egyptiennes  d.  musee  d.  Caire,  Nr.  43227 
Papyrus  de  Menandre  par  M.  G.  Lefebvre  1911,  pl.  49 — 53. 

3)  XLVII  (1912)  S.  276  ff.  Außer  der  schon  von  Körte  berücksichtigten 
Besprechung  van  Leeuwens  (Mnemosyne  XL  1912  S.  129  und  Nachträge 
S.  207)  sind  mir  folgende  Beiträge  zu  den  neuen  Fragmenten  bekannt 
geworden:  P.Maas,  Berl.  Philol.  Wochenschr.  1912  Sp.  861 ;  Wochenschr. 
f.  klass.  Philol.  1913  Sp.  1213;  A.Mayer,  Berl.  Philol.  Wochenschr.  1912 
Sp.  830;  E.  Wüst,  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1913  Sp.942;  B.  Keil,  Nachr. 
d.  Gott.  Ges.  1912  S.  237.  Außerdem  sind  die  Fragmente  abgedruckt  im 
Supplementum  comicum  von  Joh.  Demiaiiczuk,  Krakow  1912,  S.  43. 

Hermes  LI.  21 
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Ir 

KAiAHAeneiCANAioKOAie 

CTPA  +  GAlXeeCAPICTUNTA  +  A 
CeniEeNOINTIN'ONT'AYTOY 

OYK'e*ACKeepeYeiN 
5    nAYCCJNAenpocTAceeoroNei 

AemNOYNTinPOCTHNKAPAlAN 
TCJNOAKAACJNTIN'AYTOY 

.*\eYACAnAEAiecTPe4>eN 
.  YTocA'eK€iG'oeeoreNHC 
10    .  iNNYxe'OAHNnenoPAiüc 

c"TPe*emOYNnP(jJTAMeNXPHKAAAIAN 
TOYCeNMAKPOINTeiXOING'AM'A 
^'iCTIKCJTePOirAPeiCINHMUN        ^ 
.  IKHPATONT'AXAPNeA 

15     '^'NAIAONTAXOINIKAC 

-ONeKACTU^ 

(.riHTWNXPHMATUN 

\^hlPIXOCnPIAIMHN 

.  .  .  N 

20  OC 


1  Von  den  Buchstaben  PON  ist  erkennbar:  der  unter  den  Buch- 
stabenrand hinausragende  Rest  der  Hasta  des  P,  ein  Schatten  der  unteren 
Rundung  des  O  und  der  Ansatz  zur  linken  Hasta  des  N.  Am  Schluß 
der  Zeile  nach  £  ist  ein  halbrundes  Loch  in  den  Papyrusrand  eingerissen, 
das  die  untere  Hälfte  eines  O  vortäuschen  kann.  Daher  falsch  AlACi* 
Lefebvre  8  KA16YAC  Der  untere  Teil  der  rechten  Hasta  des  A 
ist  erhalten  11  Von  C  sind  nur  die  beiden  Haken  erhalten  13  Vor 
I  ist  nur  Raum  für  I  oder  P.  Einen  Rest  der  Rundung  des  P  glaube 
ich  noch  sehen  zu  können  14   N]IKHPATON     Von  dem  ersten  N 

sind  die  beiden  obersten  Punkte  erhalten  15  Am  Anfang  CI]N  oder 
6I]N  16  Vor  O  sehe  ich  die  Querhasta  eines  8.  Das  I  am  Schluß 
ist  mit  (x)  durch  Ligatur  verbunden  17  Vor  I  ist  die  rechte  Hälfte 

der  Querhasta  eines  T  erkennbar  18  Am  Anfang  der  Rest  einer  nach 
links  geneigten  Hasta,  die  Spitze  eines  A  (A,  A),  der  obere  Haken  eines 
N.  Von  dem  darauf  folgenden  T  fehlt  die  rechte  Hälfte  der  Querhasta 
19  An  dritter  Stelle  vor  N  ist  am  unteren  Zeilenrand  ein  breiter  Punkt 
sichtbar,  der  Rest  eines  Buchstabens  20  Von  OC  ist  nur  die  obere 
Hälfte  erhalten,  davor  am  oberen  Zeilenrand  ein  Rest,  der  eher  zur 
Bundung  eines  P  als  zu  PI  ergänzt  werden  kann. 
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Ir 

xal  drj  öe  IIeioavd[Qov]  die- 
oxQCLcpd'm  xd-hg  ägiGTCOvra.  <pao\ 
e7i{e)l  isvov  riv'  övt'  ä[oi- 
Tov  ovx  ecpaoxe  ■&Qexpeiv. 
5       Uavocov  de  7iQoo{o)räg  Oeoysvei 
ösiTivovvxi  TiQÖg  Tfjv  xaQÖiav 
Tc5v  öXxddcov  riv'  avxov 
xX]eyjag  äna^  öieotQecpev' 
d]vrög  6'  exeid^'  6  Qsoyevrjg 
10       xrj\v  vvx'^'  oXyjv  Tienogötog. 
{dia)qTQe(peiv  ovv  ngcora  jusv 
'IQT]  KaVuav  tovg  ev  juaxQoTv 
XEijpiv  '&'  afx  ,  ö\Q\iGx{iqx)ix(xi- 
XEQOi  ydg  eioiv  fjixcbv, 
(15)      N'\ixYiQax6v  t'  'A^agvea 
15       ....  gi]v  didovxa  ^oivixag 
e]ov  exdoxcoi. 

••••(•)  ^]tV 

xcbv  xQYifxdxmv 

(20)      ovd^  qv]  XQixög  JiQiaijurjv. 


1  IleioavÖQov  Jensen  3  Insi  ^ivov  Hartman,  ejiI  ^evcov  Leeuwen  ^ ; 

ovT  äatTov  Leeuwen,  äkovrov  Hartman,  mit  Hinweis  auf  Aristopli.  Vögel 
1554,  oarig  avxöv  Wilamowitz  5  TiQoaaxäi;  Leeuwen ;  0soyevsi.  Lefebvre. 
8 — 10  erg.  von  Lefebvre  11  (8ia)aTQsq?siv  Croiset  12  (13)  aQiaxrjxi- 
xcoTEQoi  Leeuwen  ^,  mit  Hinweis  auf  fr.  130  K. :  aQiaxr]xix6g '  avzl  xov  s'&os 
f'xcov  dgiaxäv.  Ev^ohg  Arjfioig  13  (14)  elaiv  gestrichen  von  Wilamowitz 
15  (16)  £Txooi{v)  Lefebvre,  nmoiv  (Körte)  ist  zu  kurz  16  (17)  8v  ov  xi  nXsov 
Körte,  auf  Grund  von  Wilamowitz'  Vorschlag:  xQetg  ov  xi  nXsov.  ^  >cai 
XI  nkeov  Croiset        18  (20)  ovS"  äv  xQi^ög  Leeuwen. 


21' 
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Iv 
KAItiPIPÜ  •  .'!  •  ^'tNl)  •  IKAHIOlAHMHIöpeiN 

xeecAekAinpuHNnAPHMiN  •  <t)PATep(jNeiH ... 

KOYAANHTTIKIZeNHMHTOYC  +  lAOYCHCXYN.'.  . 
TWNAnPArMONCJNTenOPNWNKOYXITUNCCINUN 
5     AAA'eAeiNeYCANTAXCüPemeiCTOKINHTUP  ... 
THCeTAIPIACAeTOYTUNTOYC^lAOYCeCK. .. 
TAICCTPATHriAICA'Y*ePneiKAITPYrCülA[0  ... 
eiCAeMANTINeANYMACOYTOCOYMCr  ..." 
TOYeeOYBPONTCJNTOCYMINOYK'eCÜNLT  ... 

10    emeAHceroYccTPATHroYcnpocBiAN  ... 

1c^-^      OCTICOYNAPXeiNTOIOYTOYCANAPAC[A  ... 

AYTCJ 

MHTenpoBATATeKNOiTOMererHK ... 


AP'    (jrKnATPCüAXAipecerAPAii ... 
nACcüNnoAeiüNeKnArKA .'..' 
15       np'    TOAenPArMATiecTi ... 

XAIPeiNAe*!!  ... 

nANTAriPO  ..". 
npc  ...    '  ' 

1  Von  den  etwa  zwölf  Buchstaben  vor  Gl  sind  nur  die  unteren  Teile 
und  auch  diese  so  unvollständig  erhalten,  daß  eine  Deutung  unmöglich 
ist.  Ganz  unsicher  sind  am  Anfang  KAI<t>,  es  folgt,  unter  den  Buchstaben- 
rand weit  hinausragend,  der  Rest  einer  senkrechten  Hasta,  darauf  IC, 
dann  zwei  senkrechte  Hasten,  die  oben  durch  einen  Querstrich  verbunden 
zu  sein  scheinen,  so  daß  sie  wie  die  untere  Hälfte  eines  H  aussehen,  dann 
die  untere  Hälfte  eines  B  oder  A,  ein  Rest  von  £  |  oder  H ,  die  Spitze 
eines  A  oder  T,  die  mit  dem  folgenden  6  ligirt  ist.  Von  dem  [N]  ist 
nur  der  untere  Winkel  erhalten  2   Zwischen  N  und  4>  ist  die  Quer- 

hasta  eines  A  erkennbar,  das  vom  Schreiber  nicht  vollständig  ausgelöscht 
ist.  Am  Schluß  der  Zeile  folgen  nach  6  die  Schatten  von  drei  senk- 
rechten Hasten,  von  denen  die  beiden  letzten  durch  einen  Querstrich  ver- 
bimden  waren,  darauf  die  Spitze  eines  A  (linker  Winkel  eines  M).  Durch 
diese  Reste  wird  Körtes  Ergänzung:  s'Qr]/A,og  rjv  gestützt  3  Lefebvres 
falsche  Lesung  Hl  CXYN  ist  durch  einen  Riß  im  Papyrusblatt  hervor- 
gerufen 7  Das  von  mir  schon  früher  (vgl.  Körte  S.  282)  am  linken 
Rand  erkannte  Zeichen  (fj)  kann  ich  nicht  deuten.  Ich  halte  es  für 
zweifelhaft,  ob  es  überhaupt  ein  Buchstabenzeichen  war,  CY  ist  aus- 
geschlossen. Am  Schluß  der  Zeile  sehe  ich  nach  A  am  oberen  Buch- 
stabenrand den  Schatten  eines  runden  Buchstabens.  Es  ist  sehr  unwahr- 
scheinlich, daß  zwischen  A  und  diesem  Rest  noch  ein  j  vorhanden  war 
8  Mitten  durch  die  letzten  Buchstaben  geht  ein  Riß  im  Papyrusblatt. 
Der  letzte  Buchstabenrest  ist  die  linke  Hälfte   eines  M  oder  N,   T  ist 
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Iv 

xä^iol  dfjjurjyoQeTv, 

X'&eg  de  xal  Jigcprjv  nag'  fifuv  (pQaisQCOv  k'grjl/uog  rjv, 
xovö'  äv  rjTzixiCev,  et  fif]  rovg  (piXovg  fjoxvv[ero, 
röjv  äjiQayjuövcov  ye  tioqvcov  kov^i  t&v  oe/uvcov  [reg  wv, 
5     äXX'  e'dei  vsvoavta  ^cogeiv  eig  rö  xivr]r^Q[iov 

rfjg  exaiQiag  6e  rovrcov  rovg  q)iXovg  .e.ox[ 

xaXg  OTQazijyiaig  ö^  vcpeQJcet  xai  TQvy(oid[si 

sig  Se  MavTive{i)av  vjuäg  ovxog  ov  jLiEju[vi^a'&'  öxi  . 
zov  '&eqv  ßgovrcövTog  vfxiv  ovo'  ecov[xog  ejußaleiv 
10     eJjte  dr]0£i{v)  xovg  oxgaxrjyovg  JiQog  ßiav  [ev  reo  ^vXqp ; 
ooTig  ovv  aQ/eiv  xoiovxovg  ävögag  [algeixai  Jiore, 
/.lYjxe  TZQoßax'  avxcp  rexvoixo  jurjxe  yrj  x[aQ7idv  cpeQOi. 
'Aq.     ü)  yrj  TtaxQcpa  xalge'  oe  ya.Q  di[.  .  . 
naocbv  noXecov  ix7iayl[.  .  . 
15         Uq.     x6  de  JZQäyjua  xi  ioxi;  ... 
CAq.)     '/^aigeiv  de  (prjljui  .  .  . 
■jidvxq  ngq  .  .  . 

TIQO    ... 

2   ergänzt   von   Körte  3    ergänzt    von    Körte   und   Leeuwen 

4  ys  Leeuwen;  rtra?  Wilamowitz,  zig  wv  Leeuwen  5  xivyixyjqiov  Z^n^^n, 
ßivr]Ti]oiov  (?)  Leeuwen  6  ioxevaxsv  Körte ,   eoxcojir'   äsi   Leeuwen  ^, 

loxwxpafitv   Mayer  7   xQvycoidiav   däxvei   Körte,   xQvycoidoi?   fisfi(psrat 

Leeuwen,  zQvycoiSiag  jiosT  Lefebvre  8 — 11  ergänzt  von  Wilamowitz 

12   fi^TS  yrj  xaQJiov  q)SQOi  Wilamowitz,    xagjiovg  Leeuwen  13    ae  yäg 

u[ajtd!^ofiai   Croiset  bei  Lefebvre  14   sxjiaykozdrr]    xal   cpiXzäzr]    Körte, 

exnayXözaz''  ovv  tj?  fioi  (pi/.rj  Croiset         16  (prj/ni  Körte. 

ausgeschlossen.  Davor  der  Rest  eines  runden  Buchstabens,  der  jetzt  wie 
ein  unten  nach  rechts  gebogenes  I  aussieht  9  Das  kleine  A,  welches 
Körte  auf  der  Photographie  am  oberen  Buchstabenrand  nach  OYK  zu 
erkennen  glaubte,  ist  ein  Apostroph.  Am  Schluß  ist  der  Ansatz  zu  der 
Querhasta  eines  T  sichtbar.  10  Über  dem  Buchstabenrand  zwischen 

£  und  T  sehe  ich  eine  senkrechte  Hasta,  die  die  linke  Querhasta  des 
T  kreuzt.  1 1  Am  linken  Rand  sind  Spuren  einer  Beischrift  sichtbar, 

die  von  erster  Hand  zu  stammen  scheint,  obwohl  die  Buchstaben  kleiner 
sind  als  die  im  Text.  Ich  glaube  zu  erkennen  1.  eine  senkrechte  Hasta 
mit  dem  Ansatz  zu  einem  Querstrich  links  oben.  Ob  und  wie  viele  Buch- 
staben vorhergingen,  läßt  sich  nicht  feststellen;  2.  C;  3.  zwei  senkrechte 
Hasten  nebeneinander,  in  der  Mitte  durchkreuzt  von  einem  links  nach 
oben,  rechts  nach  unten  geschweiften  Strich.  Am  Schluß  der  Zeile  11 
unsichere    Reste   eines  A  12  Das    übergeschriebene   Wort    ist    mit 

blasserer  Tinte  geschrieben.    Das  £  vonT£KNOITO  ist  aus  I  corri- 
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Es  fehlen  ^  r 

Buchstaben : 

(19) (.)  I  eTTCINII  .  . 

(u) NpicncYrreNiüM  .  oa       TPiro- 

(9) (.)  MAYTÄKÄlrienPAEeTAI 

(n) "(JCeceeTOYCAHMOYCOCU) 

5     (12) '(.)  CINYNAlAKeiMeNOi 

(12) KHPXeTONCYKAICOAWN 

(13) OYT'eKeiNOYKAI  +  PeNUN 

(ib) AN  .  (.)  HA  .  .  .  MATCJN 

(18) '.  .  pi  .  .  (.)  ACYXNH 

10     (24) XeTAI 

(24) TO  N  H 

(22) poceeN 

(21) M]HnPOAU)C 

(21) NnPOGYMIAN 

15     (21) YPCJNIAHN 

(20) OYCANHrAreN 

(80) ÄcnACACGAl 

(25) '\  .  .  .  OKU 


2  Am  rechten  Rand  sind  Spuren  von  Buchstaben  erhalten,  die  nur 
halb  so  groß  waren  wie  die  Buchstaben  im  Text.  Da  sie  sehr  verwischt 
sind,  muß  die  Lesung  ganz  unsicher  bleiben.  Ich  lese  TPI  rO(A)~".  Von 
der  letzten  Querhasta  ist  nur  noch  der  Ansatz  erhalten,  dann  bricht  das 
Papyrusblatt  ab.  Von  den  Buchstaben  [N  O I C  I]  in  V.  2  sind  nur  die 
Ansätze  am  unteren  Zeilenrand  erhalten  4  Von  D  sehe  ich  die  beiden 
Ansätze  am  oberen  Zeilenrand.  Dadurch  wird  Keils  Ergänzung  yvwoEade 
gesichert  6  Den  Punkt  oder  Apostroph,  welchen  Lefebvre  nach  K 

zu  sehen  glaubte,  habe  ich  nicht  gefunden  8  Vor  N  glaube  ich  den 

Rest  einer  nach  links  geneigten  Hasta  zu  sehen.  Zwischen  A  und  M 
standen  drei  Buchstaben,  Körtes  Ergänzung  sjzizrjSsvfidzcov  ist  auch  des- 
halb unmöglich  9  An  Stelle  des  von  Lefebvre  vor  CYXNH  notirten 
Doppelpimkts  sehe  ich  deutlich  erkennbare   Reste  eines  A  13  Vor 

H  eine  nach  links  geneigte  Hasta. 

girt.  Über  dem  ersten  G  von  M  €T6  ein  Punkt  von  erster  Hand  13  Die 
Personenbezeichnungen  am  linken  Rand  der  Verse  13  und  15  sind  mit 
blasserer  Tinte  nachträglich  hinzugefügt  und  mit  Schnörkeln  verziert. 
Vor  A  P  sehe  ich  einen  wagerechten  Strich,  dahinter  mehrere  sich  kreu- 
zende Striche,  einem  A  ähnlich,  endlich  einen  langen  nach  rechts  ge- 
neigten  Strich.     Am  Schluß  der  Zeile  13  finde   ich  Lefebvres  Lesung 
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II  r 

i'ÄQ.)  [ro  laWiov 

'&eQfiaive.  ■&'  fjfuv  xal  d-vr]  n^exTeiv  xi{vd 
xsXev\  iva  onMyxvgiqi]  oyy'yev(üju[s]'&a. 

(IIq.) (.)*]  tavTa  xal  nengd^exai. 

dAA'  sv'&ecog  yv]cooeoß^e  rovg  di]juovg  oocp 
5     jidvTf]  xdxiov  el\aL  vvv  diaxeijuevoi 

t]  TiQood^ev,  fjvilx'  iJQX^T^ov  ov  xal  26Xo}v 
rjßtjg  t'  exeivrjg  v]ov  t'  exeivov  xal  q)Qev(öv. 

a\v  .  (.)  'fjd  ...  fiaxoiv 

Ol  .  .  (.)  a  ov^vr] 

10     X^T^ai' 

XOV    fj 

.  n\Q6ad^Ev 

[x\i]  TiQoöcpg 

Tr]]v  jiQO'&v fJLiav 

15     M]vQa)vidr]v 

ovg  ävTqyayev 

aondoao&ai 

xaQad'\ox(b 

1 — 2  erg.   von  Körte  nach  fr.  108  K.     Zu   ovyyeveo^ai   vgl.  Telecl. 
fr.  38,  Aristoph.  Equ.  806  3  slev  ■  xelevoco  (Körte)  ist  mit  dem  Raum 

(höchstens  10  Buchstaben)  und  der  vor  T  sichtbaren  Spur  einer  senk- 
rechten Hasta  unvereinbar.  4  Der  Raum  umfaßt,  nach  den  sicheren 
Ergänzungen  von  1  und  2  bemessen,  höchstens  12  Buchstaben,  aAA' 
ev&eoug  Jensen,  vfisTg  de  zdxa  yvcöoeoüs  oder  dAA'  ifxqjavcög  yv.  oder  dlkä 
ra%iojq  yv.  Keil  .5  närxEg  xdxiöv  eiai  Körte,  Jidvrt]  Keil  6  ergänzt 

von  Körte  7  erg.  von  Wilamowitz  nach  Kratinos'  Euneidai  fr.  1  Mein., 
vgl.  fr.  65  K.         8  dcogrjfidrcov  würde  den  Raum  ausfüllen  10  oixsrai 

Körte        12 — 18  erg.  von  Körte. 


AC  n  nicht  bestätigt,  das  Papyrusblatt  scheint  hier  gelitten  zu  haben.  Den 
ersten  Buchstaben  glaube  ich  bestimmt  als  A  lesen  zu  müssen,  die 
folgenden  Spuren  als  I K  oder  H  (auch  6 1  ist  nicht  ausgeschlossen) 
15  Am  Rand:  flP/    Über  die  Deutung  der  Buchstaben  fl  P  siehe  S.  338 

17  Von   den   Buchstaben   API  PO   ist   nur  die    obere   Hälfte   erhalten. 

18  nPO  ist  wahrscheinlicher  als   Fl  PA. 
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II  V 

. .  rocrAPujc[. . . 

ANAPeCU)NK[.  . 
TeceNTOIAICINH 

ÄONAiciKeiMeeA 

5    ..  .  .  CIAOKOUTOYCANAPACHAHTOY  .  .  I 
.  .  .  HMeNOYCOYC*ACINHKeiNI(.)A|  .  .  '. 

. . . .  (.)  eÄ^ .  eNAHTcjN<t)iAa)NnpccT[H 

.  )COPeOCCCTHKCJ  .  r.  p  .  CT'AY-CüNI 
MYP(JNIAH"c'ePCü"Mee[.YiTÖ  . .  .  . 

10  emeMOicj ... 

MOAOCeT  ... 

nPOCIOAlLTLÜ  ... 

*PA  .  ON^lk  .'. . 
.  A'AYTOCeiM'eKC  .  NO  CO  NC  ... 
15     .  CTACAGHNACnOAA'eTH  ... 
.T(.)ACT.  .\(.)IAPOYCANAP  ... 

FfKAICA  +  UCÖl 

HMINCE  .  HJTP  ... 


1  -YTOC  Lefebvre.  Ich  sehe  nur  die  Buchstaben  FOC  und 
vor  r  am  unteren  Buchstabenrand  den  Rest  einer  nach  rechts  geneigten 
Hasta,  der  von  A  (K)  stammen  kann.  2  Am  Schluß  die  untere  Hälfte 
eines  K  3  Von  T  ist  nur  die  lang  ausgezogene  Querhasta  erhalten,  die 
etwas  über  den  linken  Buchstabenrand  hinausgeht.  Daß  vor  T  noch 
ein  anderer  Buchstabe  stand,  halte  ich  gegen  Lefebvre  für  ausgeschlossen 

5  Wenn  man  die  Lücke  am  Anfang  nach  der  sicheren  Ergänzung  xa&rj" 
fxsvovg  in  Vers  6  bemißt,  fehlen  3 — 4  Buchstaben.  Dann  folgen  Reste 
von  C  I  oder  von  einem  breiten  A ,  darauf  A  O I  •  Cjl)  Der  Raum  zv?i- 
schen  O  und  U)  ist  für  ein  P  zu  breit  (vgl.  Lefebvre:  •  •  6IAON0J). 
Am  Schluß  der  Zeile  lese  ich  deutlich  die  Buchstaben  TOY  (TYXH 
Lefebvre),  das  O  steht,  wie  häufig  in  diesen  Blättern,  unter  der  Quer- 
hasta des  T.  An  dritter  Stelle  nach  Y  ist  das  untere  Ende  einer  senk- 
rechten Hasta  sichtbar.  Die  von  B.  Keil  a.  a.  0.  S.  243  A.  1  auf  Grund  des 
Faksimiles  vorgeschlagene  Lesung  HA,ICT'6K  beruht  auf  Täuschung 
und  ist  ein  lehrreiches  Beispiel  dafür,  wie  sehr  die  Photographie  irre- 
führen kann.  Es  ist  auch  dem  besten  Auge  unmöglich,  auf  dem  Fak- 
simile  Buchstaben    und  Papyrusfasern  klar  von    einander    zu    scheiden 

6  Von  H  ist  nur  der  rechte  obere  Winkel  erhalten,  von  M  nur  die 
linke  Hälfte  7  Die  Lücke  am  Anfang  umfaßt  4— 5  Buchstaben.  Am 
Schluß  nach  T  Spuren  eines  Buchstabens.  Nur  die  Spitze  einer  senk- 
rechten Hasta'  ist  sicher  erkennbar  8  Die  Lücke  am  Anfang  umfaßt 
nur  einen  Buchstaben,  es  folgt  die  rechte  Hälfte  eines  O  oder  U).    Die 
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11  V 
.  .  Tog  yoLQ  ojo[n£Q 
ävögeg,  cbv  y^iypv- 
TEQ  Ev  roiaioiv  fj- 
dovdioi  xeifxed'a. 
5    (iJjO.)     eneW  do\>i\a)  zovg  ävdgag  rjöt]  rov[od'  ogäv 

xa'&]r]iU£Vovg,  ovg  q)aoiv  ijxeiv  [n]a[Qä  vexQÖJv, 
ivTav]ß'a  juev  dij  rwv  (piXcov  7tQ0GT[i]00juai. 
(o]g  ÖQ^ög  iqrf]Xü}[g]  ?i[«]ß[£]ffT'  amcov  [juövog 

MvQCOvcdrjg,  EQ<x>jj.e'&'  \av\T6\y 

10  {XoqI)  sine  jlioi  w  .  .  . 

juoXog  er  .  .  . 
TtQog  3ToXacö[v  ... 
q)Qd[o}ov,  ri  K  .  .  . 

(Mv.)     ö]d'  avTog  eiju'  exeivog  ov  o[v 

15  o]g  rag  'A'&'^vag  noXV  err]  [ . 

.  .  (.)ac  7['  äv6L\vbQ0vg  a.vbQ\ag 

(77(0.)  y]  xal  oa(pö)g  oliö' 

fjfxTv  f|  .  rjUQ 

1 — 2  erg.  von  Jensen  5  Insl  6'  oqü»  Körte,  sxsT  5'  oqw  Keil,  etiec 
<5o«w  {}taQa8ox(ö'i)  Jensen;  rovoS'  oqco  Wilamowitz,  xovaS'  oqüv  {xovg  kxsX'i) 
Jensen  6  xa&T]/xevovg  Körte,  Wilamowitz ;  jtaQa  vexqcöv  Wilamowitz. 

7  Evzavßa  und  jiQooz^oo/j.ai  zweifelnd  Körte  8  erg.  von  Wilamowitz, 

og  Wilamowitz,  a>g  Jensen  9  Mvocovldrjg  Leeuwen ;  avzov  Körte,  Wila- 
mowitz. Am  Schluß:  Sri  ■&slsi  Körte,  et  doxet  (?)  Jensen  10 if.  avtö- 
iiokog  (?)  Jensen  12  tioXixwv  Jensen  13  (pgdoov  Körte  14  6'3' 

avTÖg  sifi'  Leeuwen;  ov  jigoodoxäg  Wilamowitz,  nvvd'ävrji  Keil  15  » 
Körte,  og  Jensen.     Am  Schluß:  jigor]y/j,Evug  zweifelnd  Körte  16  dväv- 

ÖQovg  Körte;  ävögag  Leeuwen         17  oIS'  Jensen. 

Ergänzung  a)]g  würde  genügen,  um  die  Lücke  auszufüllen.  Von  P  ist  nur 
ein  Kest  der  Rundung  erhalten.  Am  Schluß  nach  N  die  untere  Hälfte 
einer  senkrechten  Hasta  9  Vor  T  ist  die  rechte  schräge  Hasta  des 

Y    sichtbar  11    An   dritter   Stelle    ist  A  wahrscheinlicher   als   N 

12    Die    Buchstaben   [toj]   sind   schattenhaft  16    Der   geringe   Rest 

einer  Vertikalhasta  scheint  eher  zu  dem  zweiten  als  zu  dem  dritten 
Buchstaben  des  Verses  zu  gehören.  Von  der  senkrechten  Hasta  vor  A 
sehe  ich  nur  die  untere  Hälfte  18  Der  auf  £,  folgende  Buchstabe 

war  eher  H  als  A  (auf  der  Photographie,  die  an  dieser  Stelle  mehr 
bietet,  glaube  ich  das  H  noch  erkennen  zu  können),  es  folgen  nach  einer 
Lücke  von  einem  breiten  Buchstaben  ganz  unsichere  Reste,  die  ich  als 
H  I T  P  oder  H  n  I  notirt  habe. 
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III  r 
IN NJTenPOCM 

NYNAYTI[X]ArN0c6lM'erCJ 

KAiocerM'ANHPAer'OTiAereic 

ijocnoG'eicArp  . .  NKYKeuniuN 

5     *.  IMNCJNTH  .  YnHNHNÄNAnAeUC 

cüNTOYTeNNOOYMAiniJcera) 

.  .  eCJNAeTAXeUCOlKAA'eYeYCTOYZeNOY 
.  .  eAPACACCJnANOYPreKAlKYBeYTACY 
.  .  HNKeAeYeiNTONEeNONMOlXPYClOY 
10     .  .  .  .  AICTAT  .  PACeKATONHNTAPnAOYClOC 

lONei .  AeYceM'emeiNOTinicüN 

Cl  .  .  .  .  KAT'eAABONTOXPYClON 

'.' eiTCJTICOTinOTeBOYAeTAI- 

THCAIKAlOCYNHCOCjl 

15     HneNOYTenOJAlACTOAA 

IJNhpÄ^eNbYlllAAYPIOC 

P<t>PYNU)NAnCKAeiCeKnOAlJN/ 

A]PÄNKATeAYCACHTTHeeiCnOAY 

AZAMHNAeXPHMAT'OYAerU)/ 

20     eÄNONTlüN:TAYTArAPXAPITOCAEIA 

\\ONeiCA*U)CTICAriOeANOI 

" YCT]OY" 


1    nPOCh     Der  letzte  Buchstabe  war  A  oder  M.     Danach   am 
unteren   Rand   unsichere  Spuren  2   AYTI[X]     Von  X  ist  nur  die 

untere  Hälfte  der  nach  links  geneigten  Hasta  erhalten.  Am  Schluß: 
O  I  M'  OTI  zu  e  I  M'  e  rU)  verbessert.  Das  erste  O  ist  durchgestrichen 
und  e  darübergesetzt,  das  zweite  O  ist  mit  blasser  Tinte  zu  €  corrigirt 
und  aus  dem  letzten  I  ein  CJ  gemacht  3  Zwischen  R  und  A  ist  das 

Blatt  zerrissen,  so  daß  sich  nicht  erkennen  läßt,  ob  der  Personenwechsel 
durch  :  bezeichnet  war  6  Vor  U)  N  geringe  Spuren  am  unteren  Buch- 

stabenrand, die  sich  am  besten  zu  IICC]U)N  ergänzen  lassen  9  Vor 
N  die  rechte  Hälfte  eines  H,  wodurch  Körtes  Ergänzung  sqprjv  bestätigt 
wird  10  ....  N   Lefebvre.     Erhalten  aber  ist   nur  '»J,   so  daß  auch 

Körtes  Ergänzung  öovv]ai  möglich  ist  11  Den  von  Lefebvre  am  Schluß 
des  Verses  angegebenen  Punkt  habe  ich  nicht  entdecken  können 
13  eiTtJ  ist  sicher.  Der  Punkt  am  Schluß  des  Verses  scheint  Per- 
sonenwechsel zu  bezeichnen  15  Am  Anfang  H^f^N  Der  Buchstabe 
T  scheint  durch  Hinzufügung  einer  etwas  nach  links  geneigten  schrägen 
Hasta  zu  CT  oder  Fl  corrigirt,   das  £  aus  I  entstanden  zu  sein.     Man 
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III  r 

IV  ....  v]  r&  ngoojul.  .  .  . 

vvv  avrilx']  äyvog  etju    eycf), 

di]xai6g  elfx'  ävrjQ.  (A.)  My'  o  xi  Xsyeig. 

(B.)    i\og  nox'  eig  äyo[Qa\v  xvxeco  nicbv 

h  xQ\ifxvcov  xri\y\  vnijvr]v  dvdjtXecog 

cor  xovx'  evvoovjuai  ncog  eyd). 

eAj^cbv  ^e  xaxecog  oixad'  evdvg  xov  ^evov 
>xi]  eögaoag  d)  navovgye  xal  xvßevxä  ov;< 
e'(p]i^v,  xeXevoiv  xbv  ^evov  juot  xQ^ocov 
10  dovv]at  axax[^]Qag  exaxov  rjv  yng  TiXovoiog. 

lov  ex\i\XevoE  f.C  eineiv  öxi  niojv 

Ol  ....  xqx'  eXaßov  x6  ^Q'^f^^ov. 

jioi]six(o  xig  öxi  noxe  ßovXexai. 

(A.)    VT}  Ai'  äyajuai  os]  xrjg  öixaioovvtjg  öor]. 

15  (B.)    ?(^?^  Qvxe  Tico  diaoxolä{g) 

oiv  {e)7iQaiev  ovnidavQiog 

QcpQvvcov  äxcexXeio'  exjiodcov. 

(A.)    yd]Q  äv  xaxeXvoag  fjxxrj'&elg  noXv. 

(B.)    e7iQ]a^djur]v  de  xQ'^^^olx^  oü  Xeyco. 

20  (A.)    jiaQO.  xwv]  d^avovxcov  xavxa  [lyqQ]]  ;Ka^fTO?  ä^ia. 

lbiäXX]qv  £1  oacpcbg  xig  änod^dvoi. 

yox'lovr 


1   jiQoa/^svco    Körte  3   sjtei  dlxaiog  Wilamowitz  4    ^X-^s  ^ivog 

Körte,  'EjitdavQiog  Jensen  5  7)v  yag  szt  xqi/xvcov  Körte,  ?cqi/livcov  auch 
Naber,   Wilamowitz,   i^fjWs   xq.   Jensen  7 — 10   ergänzt  von  Körte 

11  ixsXsva''  sfi'  Körte         12  am  Anfang:  rjXd'ev  dvQa^s  Körte  13  ano- 

dovg  de  noisixco  Körte  14   ergänzt  von  Körte  15   diaaxoXäg  Körte 

16  e:TQa^sv  Köite  18  xrjv  diatpogäv  Körte,  yag  äv  Jensen  19  ijiQa^dfit]v 
Wilamowitz  20   ix    rcöv   ■&av6vzcov  ov  x.Ö'-qito?  xavi'  ä^ca;  Wilamowitz 

und  Leo  nach  Lefebvres  Lesung.  jiaQa  xcöv  ■&av6vxa>v  Jensen;  yäg  getilgt 
von  Jensen        21  /.läXXov  Jensen. 

könnte  auch  annehmen,  daß  der  Schreiber  G  zu  I  corrigirt  hat,  und  lesen: 
H  C  T I N  Das  folgende  PI  ist  aus  I T  corrigirt.  Am  Schluß  folgte  schein- 
bar auf  A  kein  Buchstabe  mehr  17  Vor  <(>  eher  der  Haken  eines  P 
als  die  rechte  Hälfte  eines  O.  Zwischen  P  und  N  sehe  ich  ein  schmales 
X;  vgl.  S.  349  18  Vor  P  ist  ein  Rest  der  schrägen  Hasta  eines  A 
(oder  K)  sichtbar.  Über  P  und  A  scheinbar  je  ein  Punkt  20  Zwischen 
N  und  T  ist  nachträglich  ein  Doppelpunkt  gesetzt. 
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III  V 

. . . .  ci . .  I . . .  Tcüxeii . . .  j! . . .  ci . . . . 

.  .  .  MjeA'HTAYTeAN  ."n O I C [C] X PH M A  .  .  . 

.  ^oVceANONTACc  .  KeÄTicTeeNHKei . . . 

APTYPOMAIC'tlTlAC  .  \  .  ArCJNI  .  YM  .  .  .  . 

.  AeCACMeCYNAGICKA'AlLK]  .  .  .  'rAÄA'ÖY  . 
ZnieAHCACAAA'OEeNOCOfONKYKeCÜIIIU) 
ÄTKA  .  [AlAHTATAYTAnACXeiNHNeMe.' 
eTOYBAAlZUNTONTePeATOYAlOC/ 

YBPIZeTAYTAA'dNTO<l>AHCeiCeMOI 
10  CT.  rAPCYT0Y4>eiAeiNAerei'C0YT(jJC€[X]U)N 

ÖLlNArMAAlAKAAONTAKAeeCUC'.HNC  . 

KAlfOYTOMOYTOXPeOCKATAYGYA'.  '.'... 

.  .  .  rCT'AYTONKAinAPAAOT'0[T.  ..... 

.  .  .  .'.".APeCTINTWNTOlOYTCüNA  .... 
15     C[BC.  .]OMHNA'ANKAlAlOrNIITON.A[AI  .  .  . 

T6NICPOCYAONOCnOT'HN~ÜNeNAe[l. . 

OCTijNnANOYPrWNe  .  XINTCüNNeUT.'.  . . . 

riOAACüKPATICTOCOnOTANeYTOCWM'eX  . 

eruAenACHnpocÄropeYcüTHnoA  . . 

20     eiNAlAll  .  AIÖYCUCOCANAIKAIOCHI 
.'.  ..*...'..."..  \CIKON[H]M  .  .  .  [XjCJN 


1    Vor  T  unsichere  Spuren,    die   zu  AI   passen  2   Der   erste 

Buchstabe  war  eher  M  als  AA.  TAYT€AN  Das  £  steht  in  Rasur 
und  ist  mit  blasserer  Tinte  geschrieben.  Zwischen  N  und  PI  (Fl  oder 
TD  geht  ein  Riß  durch  das  Papyrusblatt.  Es  scheint  nur  ein  Buch- 
stabe zu  fehlen.  Auf  O  folgt  ein  ungewöhnlich  langes  I  (P,  wie  Lefebvre 
las,  ist  nicht  ausgeschlossen),  darauf  die  untere  Hälfte  eines  C,  endlich,, 
nahe  am  X,  zwei  breite  Punkte  am  oberen  und  unteren  Buchstabenrand, 
die   zu   einem   C   zu  gehören  scheinen  4    Nach   C   sehe   ich   einen 

breiten  Apostroph.  Die  beiden  folgenden  Buchstaben  sind  durch  Punkte 
über  der  Linie  getilgt.  Über  den  Buchstaben  AICTITI  ein  wage- 
rechter Strich  5  Zwischen  A  und  A  sehe  ich  über  der  Linie  eine 
senkrechte  Hasta,  welche  gerade  unter  der  in  Zeile  4  vor  dem  A  von 
AfCüN  sichtbaren  Hasta  steht.  Darauf  lese  ich:  Al[KC- C]':  AAA 
Es  stand  also  nach  A  A I [K 6 1 C]  ein  Apostroph  (Lefebvre  las:  AÄ I  •  •  C I :). 
Kurz  vor  dem  Doppelpunkt  beginnt  über  der  Zeile  eine  Correctur,  in 
kleinen  Buchstaben  geschrieben,  die  von  erster  Hand  zu  stammen 
scheint.  Sie  ist  so  undeutlich,  daß  Lefebvre  sie  gar  nicht  gesehen  hat. 
Ich  lese:    r(n)eAI(N)  Tl  C(TO  I)     Da    der  Papyrus    abbricht,    kön- 
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III  V 

Gl  .  .  i  ...  ra>xsu   •  •  •   «  •  •  •  Ol  .... 

....  jLi^ed'  tjravreav  .  Jioig[e]  XQVI^^  •  • 
(A.)     ri  fjovg  d'avovxag  o{v\>i  säig  rs'&vt]xev[ai ; 
(B.)     ju]aQrvQojuai'  ri  d'  o{vx\  ay(üvi\p\vfx[ed^a; 
5  Kd\XEoag  fxe  ovvöeig  xädilxeiq .]  (A.)  äXX'  ov[x  eycb 

^vvedfjoa  q ,  alTJ  6  ^evog  6  röv  xvxea>  ni(o\y. 
(B.)     dixa{ia\  drjra  xavxa  ndoieiv  7}V  sjue; 
(A.)     EQOv  ßadi^cov  legea  (tÖv)  xov  Aiög. 
(B.)     vßQiCe'  xavxa  d'  o{v)v  ex'  öcpk'^gsig  e/uqi. 
10  (A.)     eT[i]  yo.Q  qv  xovcpeileiv  Xeyeig  ovxcog  e[x]cov; 

(B.)     xai  vai  juä  Aia  y.Xdovxa  xa^eoco  o'[ 

(A.)     xai  xovxö  juov  xb  XQ^^g  xaxaip£vd[ei  xaxcbg. 

•  •  9]y§f  avröv  xal  TiagdSox'  o[ 

y]dQ  Eoxi  rcüv  xoiovxcov  d[.  .  .  . 

15            £[ßqvX\6iJir]v  d'  av  xal  Aioyvjjx.ov  X{aßeiv 
xov  lEQÖovXov,  ög  Tzox'  fjv  xß)v  £vde\xa, 
qg  xöjv  navovQycov  eiq^xl  xcbv  v€ü}x[^eqcov 
noXkw  xqdxiqxog,  ojiöxav  ev  xb  ocbfx^  ^'xiV- 
eyco  de  jidor]  jiQOoayoQsvo)  xfj  n6X[ei 
20            elvai  di[x]aiovg,  cbg  og  av  dixaiog  ^i 
lqixqv[ri]fi  .  .  .  [x\o)v 


2  Körtes  Ergänzung :  sxcoqs  xQrjixaza  stimmt  nicht  zu  den  erhaltenen 
Buchstabenresten  3  ergänzt    von   Leeuwen   nach  Eurip.  fr.  507  N. 

4  fxaQxvQoixaf  jiqoosti  6'  dyo}vcovfiE&aWiliim.owitz  nach  dem  Text  Lefebvres, 
ri  S'  ovx  aycoviovfxs'&a;  Jensen  5  und  6  ergänzt  von  Leeuwen  8  egov 
Wilamowitz,  isgea  xov  Leo  9  vßgiCs'  ravxa  {jiävta)  3'  IV  ocplriOEig  ifioi 
Leeuwen,  8'  ovv  h'  Jensen  10  Ire  yaQ  ov  rov<psiXsiv  Jensen;  s'xcov  Leeuwen 
11  xa&iä»  a'  ev&scog  Leeuwen,  xad^saco  Jensen  12  xaraxpevösc  aaqpcö; 
Leeuwen  13  xofiiCsr'  Wilamowitz,  cpvXäxxst  Körte,  ^vXXdßsxe  t'  Leeuwen, 
aAA')  cuiäysx'  Jensen.  Am  Schluß:  slg  x6  ^vlov  Leeuwen  14  Am  Anfang 
jiäXai  von  Leeuwen  15  —  1<S  ergänzt  von  Jensen;  IsQÖovkov  (16)   und 

^Xtl  (18)  Leeuwen        19  jiöXei  Leeuwen. 


nen  noch  mehr.  Buchstaben  gefolgt  sein.  Mit  Ausnahme  von  £  sind 
alle  Buchstaben  unsicher  6  Ob  nach  dem  zweiten  C  ein  Apostroph 
stand,  läßt  sich  nicht  mehr  feststellen  7  Von  [A]  ist  nur  ein  Teil 
der  rechten  schi-ägen  Hasta  erhalten  9  Die  übergeschriebenen  Buch- 
staben stammen  von  erster  Hand  10  Vor  dem  Zeilenrand  sehe  ich 
den  Schatten    eines   runden   Buchstabens,   es   folgt:   T-TAPGY    Das 


334  CHR.  JENSEN 

I. 

Die  auf  Blatt  P  erhaltenen  lyrischen  Verse  gliedern  sich,  wie 
,  Wüst  (a.  a.  0.  Sp.  948)  gezeigt  hat,  in  zwei  Strophen  zu  je  zwanzig 
jambischen  Metra  (1  —  10  c<j  11  —  18).  Die  Strophen  sind  proodisch 
im  Verhältnis  von  8:6:6  aufgebaut,  jede  Periode  ist  katalektisch. 
Daß  eine  solche  Stropheneinteilung  vom  Dichter  beabsichtigt  ist, 
lehrt  auch  der  Inhalt.  In  den  Versen  1—10  wird  geschildert,  unter 
welchen  näheren  Umständen  die  Procedur  des  diaorgscpeiv  an 
Peisandros  und  Tbeogenes  vollzogen  worden  ist,  während  im 
zweiten  Teil  mehrere  Personen  genannt  werden,  die  eine  gleiche 
Behandlung  verdienen.  Da  nun  auf  der  Versoseite  zwölf  trochäische 
Tetrameter  erhalten  sind,  an  welche  sich  iambische  Trimeter  an- 
schließen, so  hat  schon  Körte  gefolgert,  daß  wir  die  Antode  einer 
Parabase  vor  uns  haben.  Auch  daß  diese  Antode  inhaltlich  einzig 
in  ihrer  Art  sei,  ist  von  Körte  gebührend  hervorgehoben  worden, 
während  Maas  (a.  a.  0.  Sp.  1214)  auf  die  metrische  Eigenart  be- 
sonders hingewiesen  hat. 

Dagegen  ist  der  Umfang  des  Liedes  bisher  noch  nicht  richtig 
bestimmt  worden.  Körte  behauptet,  daß  „nicht  viel"  fehlen  kann*). 
Auch  Maas  nimmt  an,  daß  das  Antepirrhema  sich  mit  Vers  19 
direkt  an  die  zweite  Liedstrophe  angeschlossen  habe,  deren  letztes 
Wort  JiQiaijurjv  ist.  Danach  hätten  wir  in  den  Buchstaben  N 
und  OC,  die  Von  den  Zeilen  19  und  20  übriggeblieben  sind, 
Reste  von  zwei  trochäischen  Tetrametern  zu  sehen.  Das  ist  aber 
schon  deshalb  ausgeschlossen,  weil  diese  Buchstaben  den  Schluß 
zweier  kurzen  Zeilen  bilden.     Körte  nimmt  ferner  wohl  mit  Recht 


1)  S.  292,  vgl.  auch  S.  278  A.4:    „zwischen  der  Vorder-  und  Rück- 
seite von  I  fehlen  nur  wenige  Verse". 

C  sieht  einem  O  sehr  ähnlich  11  Am  Schluß:  C  •  HNC  Von  dem 
Apostroph  ist  nur  noch  ein  Punkt  erhalten.  Nach  dem  letzten  C  ein 
sehr  großer,  verwischter  Buchstabe,  der  einem  sehr  großen  Y  ähnlich 
sieht  13   Am  Schluß  nach  O  am  oberen  Rand  der  Ansatz  zu  einer 

Vertikalhasta  15  Zwischen  N  und  A  ein  Punkt  und  darüber  eine  ge- 
schweifte Linie  (o^).  Vielleicht  bezog  sich  dies  Zeichen  aut  eine  an  den 
Rand  geschriebene  Bemerkung  zu  dem  Namen  Ai6yvt]Tog.  Die  Buch- 
staben [AI]  sind  ganz  unsicher.  Nach  A  ist  nur  ein  breiter,  dreieckiger 
Punkt  am  unteren  Buchstabenrand  erhalten,  der  eher  von  B  als  von 
A  zu  stammen  scheint. 
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an,  daß  das  Antepirrhema ,  wie  die  meisten  aristophanischen^), 
16  trochäische  Tetrameter  umfaßte.  Da  nun  von  diesen  auf  dem 
Verso  12  erhalten  sind,  so  bleiben  für  den  Schluß  des  Recto 
nur  4  übrig,  es  hätte  also,  wenn  wirklich  die  Tetrameter  schon 
mit  Vers  19  anschlössen,  die  Höhe  der  Schriftcolumne  nur  13  cm 
betragen.  Nun  nimmt  aber  auf  der  Versoseite  der  vierte  Tetrameter, 
wenn  man  die  wenigen  fehlenden  Buchstaben  ergänzt,  schoa  eine 
Breite  von  16  cm  ein.  Die  Schriftcolumne  wäre  also  wenigstens  um 
drei  Gentimeter  breiter  als  hoch  gewesen,  was  von  vornherein  aus- 
geschlossen ist.  Es  bleibt  also  nur  die  Schlußfolgerung  übrig,  daß 
das  Lied  mit  Vers  18  noch  nicht  abschloß.  Aber  auch  der  Anfang 
ist  nicht  erhalten.  Denn  mit  den  Worten:  „Auch  Peisandros,  sagt 
man,  ist  ja  gestern  beim  Frühstück  übel  weggekommen"  kann 
unmöglich  ein  Lied  begonnen  haben.  Das  Leitwort  des  ganzen 
Liedes  öiaorgecpEtv  muß  schon  vorher  erklungen  sein.  Es  ist  nicht 
wahrscheinlich,  daß  der  verlorene  Teil  eine  wesentlich  andere  Struktur 
hatte  als  der  erhaltene.  Erhalten  sind  zwei  Strophen,  es  dürfte 
also  sowohl  am  Anfang  wie  am  Ende  eine  ganze  Strophe  verloren 
sein.  Daß  es  mehr  als  vier  Strophen  waren,  ist  wegen  der  Ein- 
förmigkeit des  Leitmotivs  nicht  anzunehmen.  Vier  einfache  Strophen 
von  je  20  Metra  hat  auch  das  Spottlied  auf  den  Demos  in  den 
Rittern  des  Aristophanes  V.  1111  ff.  Überraschend  aber  ist,  daß 
ein  Lied  von  solchem  Umfang,  Inhalt  und  metrischen  Bau  in  der 
Parabase  steht. 

Ist  der  Umfang  des  Liedes  richtig  festgestellt,  so  läßt  sich 
danach  auch  das  Format  des  Codex  ungefähr  berechnen.  Bringen 
wir  für  die  fehlende  Schlußstrophe  die  halbe  Höhe  der  beiden  er- 
haltenen Strophen  in  Anrechnung,  so  müssen  wir  zu  den  bisherigen 
13  cm  noch  etwa  5  cm  hinzurechnen  und  erhalten  also  für  die 
Schriftcolumne  ein  Format  von  18x16  cm  und  für  den  Codex, 
da  der  Rand  etwa  3  cm  breit  war 2),  das  sehr  gebräuchliche^)  For- 
mat von  24  X  22  cm.  Auf  jeder  Seite  dürften  27  —  30  Zeilen 
gestanden  haben. 

Den  Text  der  beiden  Strophen  verstehe  ich  nicht  ganz.  Es 
scheinen  hier  actuelle  Anspielungen  vorzuliegen,  die  sich  unserer 
Kenntnis   entziehen.     Alles   hängt   von   der   Erklärung   des  Wortes 

1)  Vgl.  Körte  S.  292  A.  2, 

2)  Der  linke  Rand  ist  noch  jetzt  an  mehreren  Stellen  2  72  cm  breit. 

3)  Vgl.  Schubart,  Das  Buch  bei  den  Griechen  und  Römern,  S.  119  ff. 
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SiaorQE(psiv  ab.  Der  Versuch  von  Mayer  und  Maas,  ihm  eine  obscöne 
Bedeutung  unterzulegen,  hat  mich  zwar  nicht  völHg  überzeugt,  bleibt 
aber  doch  sehr  erwägenswert,  da  erst  so  die  Mittelpartie  (5—8)  einiger- 
maßen verständlich  wird:  der  Chor  der  ländlichen  Demen,  die  durch 
■den  Krieg  besonders  schwer  gelitten  haben,  läßt  seinen  Groll  aus  in 
«inem  Spottlied  auf  die  reichen  Fresser  in  der  Stadt.  Notzüchtigen 
soll  man  diese  Vielfraße,  die  andere  Leute  hungern  lassen.  „Pei- 
sandros  hat  sich  diese  Behandlung,  wie  man  sich  erzählt,  schon 
gefallen  lassen  müssen,  als  er  beim  Frühstück  saß  und  einem 
hungrigen  Fremden  nichts  abgeben  wollte.  Auch  der  Hungerleider 
Pauson  wußte  sich  schadlos  zu  halten,  als  er  den  reichen  Theogenes 
bei  einer  üppigen  Mahlzeit  antraf.  Er  stahl  ihm  eins  von  seinen 
Frauenzimmern  und  —  äjia^  dieoxQECpev  avti^v."  Das  Wort  äjia^ 
ist  hier  schwer  verständlich,  auch  wenn  es,  wie  Mayer  will,  die 
Bedeutung  von  navjeX&g  haben  sollte.  Den  Ausdruck  öXxdg  für 
^Frauenzimmer"  hat  Mayer  aus  Anth.  Pal.  V  160  nachgewiesen. 
Diese  Bezeichnung  dürfte  hier  gewählt  sein,  um  gleichzeitig  auf 
die  Großtuerei  des  Theogenes  anzuspielen,  der,  wie  es  im  Scholion 
zu  Aristophanes'  Vögeln  821  heißt,  jueyaXsjUTioQog  rig  eßovXexo  elvai. 

Auch  für  die  zweite  Strophe  bilden  die  Wörter  diaoTQ£q)Eir 
und  ägioxäv  das  Leitmotiv.  Es  gibt  noch  andere,  meint  der  Demen- 
«hor,  die  genotzüchtigt  zu  werden  verdienen.  Zunächst  der  reiche 
Kallias,  ferner  die  Leute  in  den  langen  Mauern,  die  mehr  zu  früh- 
stücken pflegen  als  wir,  endlich  Nikeratos  aus  Acharnai.  Von  ihm 
war  wohl  gesagt,  daß  er  zu  große  Bationen  verteilte,  aber  den 
Wortlaut  kann  ich  aus  den  erhaltenen  Besten  nicht  wiedergewinnen. 

Für  den  Text  der  Versoseite  (I^)  ergibt  die  Vergleichung  fol- 
gende Besultate: 

2.  Die  Buchstabenreste  am  Schluß  des  Verses  sprechen  für 
Körtes  Ergänzung  egrj/biog  fjv  (vgl,  Anm.  zum  Text). 

7.  Da  nach  dem  letzten  A  am  oberen  Zeilenrand  der  Schatten 
eines  runden  Buchstabens  erscheint,  so  bleibt  für  die  Ergänzung 
nur  die  Wahl  zwischen  Formen  der  Wörter  rovymdog  und  TQvycodeTv. 
Leeuwens  Ergänzung  Tovycpööig  /Jiifxcpexai  ist  zu  farblos.  Auch 
vermisse  ich  bei  ihr  ebenso  wie  bei  der  Körteschen  jQvywdiav 
ddxvsi  den  Artikel  vor  dem  Substantiv.  .  Endlich  bezweifle  ich, 
daß  hier  „von  dem  Auftreten  des  angegriffenen  Demagogen  gegen 
die  Komödie   die  Bede  sein  muß"  ^).     Leeuwen   und  Körte  denken 

1)  Körte  S.  299. 
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an  das  xprjrpioixa  des  Syrakosios,  aber  eine  so  kurze  Erwähnung 
dieses  ipijq^iojua  fiele  vollständig  aus  dem  Zusammenhang  heraus. 
Der  vorhergehende  Gedanke  umfaßt  die  Verse  3 — 6.  Mit  Vers  7 
beginnt  eine  neue  Schmähung:  „Er  macht  sich  an  die  Strategen- 
ämter heran  .  .  .  Erinnert  ihr  euch  nicht,  daß  er  damals,  als  der 
Gott  euch  zur  Warnung  donnerte  und  den  Einfall  nach  Mantinea 
nicht  duldete,  sagte,  er  werde  die  Strategen  gewaltsam  in  den  Block 
spannen?"  Die  beiden  Sätze  gehören  eng  zusammen,  der  zweite 
bringt  einen  Beleg  für  das,  was  im  ersten  behauptet  wird.  Es  ist 
daher  sinnwidrig,  wenn  Leeuwen  und  Körte  durch  Ergänzung  der 
Lücke  die  Worte:  „er  schikanirt  die  Komödie"  zwischen  sie  hinein- 
schieben. Vielmehr  kann  die  Lücke  nur  einen  Gedanken  enthalten 
haben,  der  den  Zusammenhang  zwischen  den  beiden  Sätzen  ver- 
vollständigte. Diesen  zu  finden  ist  deshalb  sehr  schwer,  weil  wir 
den  Gebrauch  der  Wörter  xQvycodög  und  xQvycpdeiv  zu  wenig 
kennen.  Es  nützt  auch  nicht  viel,  daß  Hesych  das  Verbum  xQvyco- 
deiv  mit  xcojucodeTv  erklärt,  Ergänzungen  wie  rgvycpdei  rf]v  nöhv  ^) 
oder  Tohz  d-sovg  befriedigen  nicht.  Aber  sie  zeigen  wenigstens 
den  Weg,  auf  dem  ich  die  Ergänzung  suchen  möchte.  Soviel 
scheint  mir  sicher  zu  sein,  daß  die  Deutung  auf  Syrakosios  an  dieser 
Stelle  keine  Stütze  findet.  Auch  das  am  linken  Band  beigeschriebene 
Zeichen  (vgl.  Anm.  zum  Text)  gibt  für  sie  keinen  Anhalt. 

8  ff.  Lefebvres  Lesung  MGM  am  Versschluß  bestätigt  sich. 
Dagegen  las  ich  in  Vers  10  nicht  AHCYTOYC  wie  Lefebvre,  son- 
dern AHC'6'TOYC.  Der  Apostroph  ist  irrtümhch  gesetzt  2).  Daß 
hinter  dem  übergeschriebenen  I  noch  ein  Buchstabe  stand,  ist  nicht 
wahrscheinlich.  Trotzdem  ist  die  neue  Lesung  eine  Bestätigung 
für  die  schöne  Conjectur  von  Wilamowitz.  Auch  seine  Ergänzung 
aigsixai  am  Schluß  des  nächsten  Verses  wird  dadurch  gesichert, 
daß  die  Beste  des  a  noch  sichtbar  sind.  Die  Beischrift  am  linken 
Band  ist  unleserlich  (vgl.  Anm.  zum  Text). 

Daß  nach  dem  Abschluß  der  Parabase  Aristeides  auftritt,  ergibt 
sich  aus  der  Personenbezeichnung  AP'  am  linken  Band,  die  schon 
Leeuwen  auf  der  Photographie  erkannte.  Dagegen  sind  die  Worte 
des  Aristeides  noch  nicht  richtig  hergestellt,  da  die  am  Schluß 
des  Verses  13    von   Lefebvre    angegebenen    Buchstaben    ACfl ,    die 

1)  In  den  Acharnern  631  sagt  der  Chor  von  Aristophanes :  wg  xco- 
/icpdeT  rfjv  tiöXiv  ^ficöv  xal  zov  dfjfxov  xad-vßQi^si. 

2)  Über  OYK'  (I  '  4,  1^9)  vgl.  Crönert,  Memoria  graeca  Hercul.  S.  9. 
Hermes  LI.  22 
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Groiset  zu  äojidCojuai  ergänzte,  nicht  in  der  Handschrift  stehen; 
Obwohl  das  Blatt  an  dieser  Stelle  seit  Lefebvres  Vergleichung  ge- 
litten zu  haben  scheint,  lä&t  sich  doch  noch  sicher  erkennen,  da& 
der  erste  Buchstabe  nicht  A,  sondern  A  war.  Darauf  folgen  ganz 
unsichere  Spuren,  die  zu  H  oder  61  (dei)  oder  IK  (dixt])  gehören 
können.  Es  ist  mir  aber  nicht  gelungen,  den  Vers  zu  ergänzen. 
Wilamowitz ^)  hat  gezeigt,  daß  Eupolis  seine  Helden  im  Stil  der 
euripideischen  Tragödie  reden  läßt.  Auch  hier  haben  wir  dafür 
ein  Beispiel.  Der  Prolog  des  Diomedes  im  Oineus  des  Euripides 
hebt  an  mit  den  Worten: 

^Q  yfjg  TiaxQcpag  yaTQS  q^iXrarov  tieöov  .  .  . 
Am  linken  Rand  des  nächsten  Verses  habe  ich  die  Personen- 
bezeichnung n  P'  gelesen.  Es  wäre  von  großer  Bedeutung  für  die 
Kenntnis  der  Handlung,  wenn  diese  Sigle  einen  Anhalt  böte,  um 
den  Sprecher  des  Verses  zu  ermitteln.  Körte  S.  302  hat  richtig 
bemerkt,  daß  die  verwunderte  Frage:  „Was-  gibts  denn  da?"  nur 
von  einem  Lebenden  gestellt  sein  kann.  In  den  voraufgehenden 
Versen  begrüßt  Aristeides  seine  Heimat,  kommt  also  unmittelbar 
aus  der  Unterwelt.  Da  es  nun  nach  dem  Inhalt  des  zweiten  Blattes 
nicht  wahrscheinlich  ist,  daß  die  Heroen  einzeln  in  größeren  Zeit- 
abständen aus  dem  Hades  heraufkamen,  so  spricht  Aristeides  hier 
zugleich  im  Namen  seiner  Begleiter.  Die  Toten  erscheinen  also 
erst  nach  der  Parabase  auf  der  Oberwelt'^).  Ist  dieser  Schluß 
richtig,  so  kann  der  Sprecher  von  Vers  15  nicht  zum  Chor  ge- 
hören, denn  auf  das  Auftreten  des  Chors  werden  die  Toten  auf 
Blatt  II  '^  4  besonders  hingewiesen.  Wir  haben  es  also  mit  einer 
bisher  noch  unbekannten  Person  zu  tun,  voraussichtlich  der,  welche 
die  Vermittlung  zwischen  den  Lebenden  und  den  Toten  zu  über- 
nehmen hatte.  Wen  von  den  Lebenden  kann  Eupolis  für  diese 
Aufgabe  bestimmt  haben?  Wir  wissen  jetzt  sicher,  daß  die  Demen 
ihre  Entstehung  dem  Eindruck  der  sicilischen  Katastrophe  verdanken, 
sie  sind  im  Jahre  412  aufgeführt^).  Dem  Dichter  liegt  die  ocoxrj- 
Qia  Tfjg  TtöXecog  am  Herzen,  um  ihretwillen  beschwört  er  die  Schatten 
der  großen  Volksführer.  Die  radikale  Demokratie  hatte  abgewirt- 
schaftet, gleich  nach  dem  sicilischen  Unglück  waren  aus  den  über 
vierzig  Jahre   alten  Bürgern   zehn    Probulen   gewählt  worden,   die 

1)  Aristoteles  und  Athen  I  181  A.  87. 

2)  Vgl.  Keil  S.  249. 

3)  Vgl.  Körte  S.  296. 
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jetzt  die  Staatsgeschäfte  leiteten^).  Zwei  Jahre  lang  hat  dies  Gol- 
legium  von  Greisen,  zu  dem  auch  der  hochbetagte  Dichter  Sopho- 
kles gehörte,  den  Rat  bevormundet.  Den  Reflex  finden  wir  in  der 
Komödie.  In  der  Lysistrate  des  Aristophanes  aus  dem  Jahre  411 
tritt  der  jigoßovXog  wiederholt  als  oberster  Staatsbeamter  auf.  Die 
Probulen  vor  allem  bedurften  des  Rates  der  toten  Volksführer,  der 
mit  n  P'  bezeichnete  Sprecher  dürfte  ein  xcgoßovXog  sein.  Eine 
Bestätigung  für  diese  Vermutung  wird  sich  aus  der  Prüfung  des 
Inhaltes  von  Blatt  II  ergeben  (vgl.  S.  341). 

II. 

Auf  Blatt  II "  sind  im  ganzen  sieben  iambische  Trimeter  er- 
halten, zwischen  denen  Verse  mit  anderem  Metrum  stehen.  Die 
ersten  vier  Zeilen  sind  bisher  noch  nicht  ergänzt  worden.  Körte 
S.  303  bezeichnet  sie  als  iambisch  wegen  des  unversehrt  erhaltenen 
Satzschlusses:  —  reg  ev  xolaioiv  fjdovaioi  xsijue'&a.  Aber  wenn 
man  auch  die  vorhergehenden  Wörter  berücksichtigt,  so  ersieht 
man  leicht  aus  der  Wortabtrennung,  daß  es  Trochäen  sein  müssen. 
Denn  nur  wenn  man  den  Einschnitt  nach  ävdgeg  macht,  erhält 
man  einen  selbständigen  Vers: 

c5v  X  .  .  .  .  reg  ev  roiaioiv  fjdovaXoi  xeifJLsd'a. 
Das  ist  ein  katalektischer  trochäischer  Tetrameter.    Die  Ergänzung 
der  wenigen  fehlenden  Buchstaben   ist  nun   nicht  mehr   schwierig 

.  .  rog  yäq  coolneq]  ävÖQeg, 

wv  x[ix6v]reg  ev  roiaioiv 

rjdovaXoi  xeijue^a. 
Die  Verse  bilden  den  Schluß  eines  Systems  von  trochäischen  Dime- 
tern.  Wertvoll  ist  die  Erkenntnis,  daß  der  Schreiber  sich  bei  der 
Abtrennung  der  Zeilen  um  die  Kola  gar  nicht  gekümmert  hat.  Der 
Anfang  des  Satzes  läßt  sich  nicht  mehr  wiedergewinnen,  mit  dem 
Wörtchen  ydg  könnte  eine  kurze  Parenthese  abgeschlossen  haben  ^). 
Dagegen  halte  ich  die  Ergänzung  des  Schlusses  für  sicher:  das 
Wort   xiydvsiv   paßt    zu    der  tragischen  Färbung    des   Satzes,    die 


1)  Vgl  Thukyd.  VIII  1, 3.  Busolt,  Griechische  Geschichte  III  2, 
S.  1409flF,     Wilamowitz,  Aristoteles  und  Athen  II  S.  345.' 

2)  Ich  würde  vorschlagen,  naQcöo\t.v  zu  ergänzen,  wenn  nicht  der 
Buchstabe  F  in  meinen  Zeichnungen  dena  A  so  nahe  stände,  daß  er 
nicht  zu  einem  PI  ergänzt  werden  kann. 

22* 
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Construction  mit  dem  Genetiv  findet  sich  bei  Sophokles  Oed. 
Gol.  1486: 

Oid.  äq    syyvg  ävijQ-,  äg'  er'  ejuyjvxov,  rexva, 
xi'/rioErai  juov  xal  xaxoQ&ovvxo<;  cpgeva; 

Auffilllig  ist  die  Wendung  ev  roiaioiv  fidovdioi  xeijue&a,  nicht  nur 
wegen  der  in  der  Komödie  ungebräuchhchen  Form  xoiaioiv,  auch 
deshalb,  weil  in  xeiod^ai  sonst  gewöhnlich  der  Begriff  des  Gebrochen- 
seins liegt.  Der  ganze  letzte  Satz  ist  offenbar  Parodie  einer  Tra- 
gikerstelle, dem  in  der  Tragödie  so  häufigen^)  ev  xaxoTg  xeTod'at 
ist  hier  kühn  der  Ausdruck  ev  fidovaloi  xeXo&ai  gegenübergestellt. 
Mit  den  Männern,  „die  erreicht  zu  haben  uns  mit  solcher  Freude 
erfüllt",  können  nur  die  aus  dem  Hades  emporgestiegenen  Toten 
gemeint  sein.  Die  Dimeter  gehören  also  dem  Chor,  in  dessen  Namen 
in  den  anschließenden  Versen  jemand  die  Unterredung  mit  Myronides 
beginnt. 

Diese  für  die  Kenntnis  der  Scenerie  sehr  wichtigen  Verse  sind 
leider  am  Anfang  und  am  Schluß  so  verstümmelt,  daß  eine  sichere 
Ergänzung  schwerhch  erreichbar  ist.  Vers  5  bietet  folgendes  Buch- 
stabenbild: 

...C!AOI()CJTOYCANAPACHAHTOY..I.... 
...MMeNOYC 
Da  die  am  Anfang  von  Vers  5  sichtbare  Rundung  über  der  zweiten 
Hasta  des  H  in  xad^rifxevovg  steht,  so  hat  die  Lücke  Raum  für 
drei  Buchstaben.  Das  von  Körte  vorgeschlagene  e7i\el  {ex\el  Keil) 
füllt  sie  also  nicht  voll  aus.  Die  Ergänzung  Inel  d'  oqw  ist  mit 
der  Überheferung  unvereinbar,  weil  der  Raum  zwischen  O  und  U) 
zu  breit  ist,  als  daß  die  senkrechte  Hasta  sich  zu  P  ergänzen  ließe 
(vgl.  AONCJ  Lef.).  Vor  A  sind  verwischte  Buchstabenspuren  sicht- 
bar, die  von  Cl  zu  stammen  scheinen.  Danach  ergibt  sich  folgen- 
der Wortlaut : 

l7i\el  do[x]ä)  rovg  ävögag  i]dr]  rov[od'  ögäv 
xa&]rjjLievovg,  ovg  (paoiv  tjxeiv  [n]a[Qd  vexQcbv, 
evrav]d^a  fxev  örj  ra>v  (piXcov  7iQgoT[>]ooiuai. 

„Da  ich  die  Männer,  welche,  wie  man  sagt,  von  den  Toten  kom- 
men,  schon  hier  sitzen  sehe,    so  will   ich  hier  für  meine  Freunde 


1)  Vgl.  Eur.  Phoen.  1639    w  Jidrsg,    iv   oi'ois    xslfis^'  a^Xioi    xaxoTg. 
Hec.  969  . .  .iv  toioTads  xeifievr]  xaxoZg. 
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eintreten."  Man  hat  bisher  angenommen,  daß  der  Chorführer  diese 
Worte  spricht,  und  auch  ich  habe  diese  Ansicht  lange  geteilt.  Aber 
welche  Veranlassung  hat  der  Chorführer,  sich  noch  besonders  als 
Sprecher  für  den  Chor  dem  Publikum  vorzustellen?  In  den 
Dimetern,  die  diesen  Versen  unmittelbar  voraufgehen,  hat  der  Chor 
seine  Freude  über  das  Erscheinen  der  Toten  geäußert.  Nun 
sollte  hier  der  Führer  dieses  Chors  noch  ausdrücklich  hervorheben, 
daß  ,  die  Männer,  wie  es  heißt,  aus  dem  Hades  kommen "  ^)  ?  Der 
Sprecher  muß  vielmehr  eine  autoritative  Persönlichkeit  sein,  die 
nicht  zum  Chor  gehört.  Es  trifft  also  hier  dieselbe  Voraussetzung 
zu  wie  I'^IS,  wo  ich  in  der  mit  FIP'  bezeichneten  Person  einen 
TiQoßovXog  vermutete  (S.  339).  Hier  übernimmt  dieser  als  uqo- 
oxdrrjQ  rov  örjfxov  die  Vermittlung  zwischen  dem  Volk  und  seinen 
:iiQOOxdTai  aus  der  alten  Zeit. 

Mit  den  folgenden  Worten  wendet  sich  der  Sprecher  an  My- 
ronides,  bg  ÖQ'&ög  eorrjxcbg  jidgeor'  amcbv  juövog.  So  hat  schon 
Wilamowitz  trotz  der  ungenauen  Angaben  Lefebvres  den  Vers  tref- 
fend ergänzt,  nur  dürfte  (bg  statt  og  dagestanden  haben.  Denn 
von  dem  O  Lefebvres  ist  nur  die  rechte  Hälfte  sichtbar,  vorher 
aber  fehlt  noch  ein  ganzer  Buchstabe.  Der  Sprecher  motivirt  aus- 
drücklich, weshalb  er  sich  gerade  an  Myronides  wendet.  Daß  er 
ihn  auf  den  ersten  Blick  erkennt,  wird  verständlich,  wenn  man 
sich  ihn  als  einen  der  hochbetagten  Probulen  denkt,  welche  die 
Glanzzeit  des  Myronides  noch  miterlebt  haben. 

Von  der  Frage  des  Chors  sind  nur  die  Zeilenanfänge  10  — 13 
erhalten.  Das  Metrum  läßt  sich  nicht  mehr  sicher  bestimmen. 
Es  waren  keine  lamben,  da  das  W  in  Vers  10  sicher  gelesen  ist. 
Auch  daktylischer  Rhythmus,  den  man  nach  dem  Anfang  vermuten 
könnte,  läßt  sich  nicht  durchführen,  da  am  Schluß  Kretiker  er- 
scheinen. Mit  Rücksicht  darauf  setzt  Robert,  wie  er  mir  mitteilt, 
am  Anfang  zwei  einzelne  Kretiker  mit  zweimaliger  Fermate  an,  in- 
dem er  ergänzt:  ems  juoi,  (b  xdlav.  Die  Buchstaben  MOAOC, 
welche  ich  am  Anfang  von  Vers  11  gelesen  habe,  legen  die  Er- 
gänzung avxofxoXog  nahe,  welche  sich  ebenfalls  dem  kretischen 
Metrum  fügt.  Gern  ergänzte  man  dann  weiter  ex  {vbxqwv,  was 
auch  Robert  vorschlägt,   aber  statt  des  K  steht  in  der  Handschrift 

1)  Es  würde  auch  auffällig  sein,  wenn  der  Chorführer  hier  in  Tri- 
metem  spräche,  vgl.  Sieckmann,  De  comoediae  Atticae  primordiis  S.53ff., 
und  Körte  S.  30i. 
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ein  deutliches  T.  In  Zeile  12  halte  ich  die  Ergänzung  jtQog  no- 
Xixwv ,  in  Zeile  13  die  Worte  q^gdoor  ri  für  sicher,  aber  den  Zu- 
sammenhang kann  ich  nicht  herstellen. 

Auch  die  Antwort  des  Myronides  muß  an  mehreren  Stellen 
lückenhaft  bleiben.  Am  Anfang  von  Vers  15  läßt  sich  ein  C  deut- 
lich erkennen  (Lefebvres  P  beruht  auf  Täuschung),  vor  dem  C  aber 
fehlt  noch  ein  Buchstabe,  es  hat  also  og  (oder  slg)  dagestanden. 
In  Vers  16  bestätigt  sich  Körtes  Ergänzung  [avdv]dQovg,  da  vor  ö 
noch  Spuren  von  AN  erhalten  sind.  An  zweiter  Stelle  des  Verses 
erscheint  am  oberen  Zeilenrand  der  Schatten  einer  Querhasta,  die 
wohl  nur  von  einem  T  oder  D  herstammen  kann.  Zwischen  ihr 
und  A  ist  noch  Raum  für  einen  schmalen  Buchstaben.  Die  von 
Robert  vorgeschlagene  Ergänzung  vfjLäg  würde  dem  Raum  gut  ent- 
sprechen, läßt  sich  aber  mit  meinen  Zeichnungen  nicht  in  Einklang 
britigen.  Auch  die  Ergänzung  dg\  zag  oder  av\rdg  ist  nur  unter 
der  Voraussetzung  möglich,  daß  der  Schreiber  den  Zeilenrand  nicht 
genau  innegehalten  hat. 

Für  die  Wiederherstellung  der  Verse  17  und  18  ist  von  großer 
Bedeutung,  daß  nach  den  auch  von  Lefebvre  gelesenen  Buchstaben 
Ol  (17)  am  unteren  Rand  noch  eine  Querhasta  auftaucht,  die  zu 
einem  A  gehört  haben  muß.  Daraus  ergibt  sich  die  Ergänzung: 
fj  xal  Gaq)ü}g  dl[d'  ort . . .  Da  der  Schreiber  die  Verse  durch  Ein- 
rückung  als  lyrisch  gekennzeichnet  hat,  so  erwartet  man  einen 
iambischen  Dimeter.  Aber  dafür  scheint  der  Raum  nicht  auszu- 
reichen. Auch  läßt  sich  die  nächste  Zeile  nicht  zu  einem  solchen 
ergänzen,  da  für  den  Anfang  die  Buchstaben  HMINGH  gesichert 
sind.  Das  E  ist  auch  noch  auf  der  Photographie  deutlich  sichtbar. 
Es  bleibt  also  nur  die  Annahme  übrig,  daß  der  Schreiber  die  Verse, 
ebenso  wie  die  Dimeter  des  Chors  am  Anfang  der  Seite,  ohne 
Rücksicht  auf  das  Metrum  nur  nach  dem  Raum  abgeteilt  hat.  Da 
nun  am  Schluß  der  ersten  Zeile  nur  sehr  wenige  Buchstaben  fehlen 
können,  so  glaube  ich  nicht  fehlzugehen,  wenn  ich  ergänze: 

rj  nal  oa(pcög  o\d^  ort  naq' 

•^fuv  ei 

Es  fehlen  nur  noch  zwei  Silben  an  einem  iambischen  Trimeter. 
Leider  sind  wir  auf  Buchstabenreste  angewiesen,  die  ich  in  meinem 
Heft  als  schwer  bestimmbar  bezeichnet  habe.  Meine  Abschriften 
bieten  etwa  folgendes: 

eE-(-)HITP oder    eE-(-)Hni 
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Da  die  beiden  letzten  Buchstaben  schon  zum  nächsten  Trimeter  gehören 
müssen  ^),  so  müssen  die  Buchstäben  H I  der  ersten  Zeichnung  auf 
felsther  Deutung  beruhen.  Es  kann  nur  e$  srr]  dagestanden  haben*), 
Myronides  selbst  hat  ja  eben  vorher  von  noVJ  erf]  gesprochen. 
Da  wir  aber  einen  Trimeter  wiedergewonnen  haben,  so  müssen 
die  Worte  dem  Probulen  gehören.  Er  antwortet  dem  Myronides: 
r]  y.al  oacpcbg  ollö'  ort  Tiag']  ^)  '^/mv  s$  [£]Tf] 

JCQ  .  .  . 

, Jawohl,   ich  weiß  ganz  genau,    daß  du  bei  uns  sechs  Jahre  lang 
[die  Führung  hattest].* 

Für  die  Athener  war  die  Zeit  der  höchsten  Machtfülle  ihrer 
Stadt  mit  dem  Namen  des  Myronides  untrennbar  verknüpft.  Es 
war  die  glückliche  Zeit,  die  auch  vom  Chor  der  Ekklesiazusen 
303 ff.  gepriesen  wird:  Mvgcovidrjg  or  y]QX£v  6  ysvvddag^).  Die 
Überlieferung  bietet  nur  wenige  feste  Anhaltspunkte  ^).  Im  Sommer 
458  besiegt  Myronides,  ävr]Q  eti'  ägExf}  '&av/xaC6/j.evog^),  mit  einem 
aus  den  jüngsten  und  ältesten  Jahrgängen  schnell  zusammengerafften 
Heer  die  Korinther  und  ihre  Bundesgenossen,  die  in  die  Megaris 
eingefallen  waren.  Der  Sieg  war  um  so  bedeutender,  als  damals 
der  größte  Teil  der  athenischen  Streitkräfte  in  Ägypten  und  vor 
Ägina  in  Anspruch  genommen  war"^).  Derselbe  Myronides  zieht 
im  Herbst  457  gegen  die  Böoter  und  schlägt  sie  entscheidend  bei 
Oinophyta.  Er  bemächtigt  sich  aller  Landstädte  Böotiens  und  unter- 
wirft  auch   die  Phoker   und   opuntischen   Lokrer  ^).      Nach   diesem 

1)  Lefebvre  hat  irrtümlich  eine  Paragraphos  nach  Zeile  18  ange- 
geben. Die  Antwort  des  Chorführers  könnte  auch  schwerlich  nur  zwei 
kurze  Zeilen  umfaßt  haben. 

2)  In  einer  der  Abschriften  habe  ich  am  oberen  Ende  der  ersten 
Hasta  des  H  den  Ansatz  eines  Querstrichs  notirt. 

3)  Über  die  Silbentrennung  FIAP'  HMIN  s.  Crönert,  Memoria  graeca 
Herculanensis  S.  12. 

4)  Vgl.  auch  Lysistr.  801. 

5)  Vgl.  für  die  folgenden  Angaben  Kirchner,  Prosop.  Att.  n.  10509. 

6)  Nach  Diod.  XI  79.  Für  Keils  Versuch,  den  Gesandten  und  Stra- 
tegen von  479—77  von  dem  Strategen  und  Sieger  der  Jahre  459 — 456 
zu  unterscheiden,  bietet  die  Überlieferung  keinen  Anhalt.  Die  Demen 
lehren  nur,  daß  Myronides  der  zuletzt  Verstorbene  von  den  Toten  war. 

7)  Thuk.  I  105-106,  vgl.  Busolt,  Griech.  Gesch.  III  1,  309.  Wilamo- 
witz,  Aristoteles  und  Athen  II  296. 

8)  Thuk.  I  108.  Diod.  XI  81—83,  wo  die  Schlacht  zweimal  erzählt 
wird.    Vgl.  Busolt  III  1,  319. 
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Feldzug  hat  Athen  den  Gipfel  seiner  Macht  erreicht,  Myronides  aber 
ivdjudkog  eyevij'&ij  zocg  ngb  avzov  yevojuevoig  ■^yejuöoiv  emcpa- 
veozdtoig,  OejuioTOHkeT  xal  Mdnddf]  xal  Kijucovi^).  Im  Jahre  454 
führt  er  ein  athenisches  Heer  nach  Thessalien.  Eine  Folge  dieses 
Zuges  ist  ein  Bündnisvertrag  zwischen  den  Athenern  und  Phokern, 
der  urkundlich  (IG  I  Suppl.  p.  8  nr.  22  b)  für  das  Archontat  des 
Ariston  454/3  gesichert  ist  2).  MvQOividrjg  juh  ovv  h  oXiycp  xqovcö 
jueydXag  nqd^eig  emrsXeodjuevog  JiegißorjTOv  eoyß  xr\v  bo^av  nagd 
xdig  noXkaig^).  Von  dieser  Zeit  an  fehlt  uns  von  Myronides' 
Tätigkeit  jede  Kunde.  Die  vom  Chorführer  genannten  sechs  Jahre 
lassen  sich  also  nicht  genau  fixiren,  vi^erden  aber  mit  dem  Ansatz 
459—454  annähernd  bestimmt  sein*). 

Auf  Seite  II  ^  hat  sich  folgende  Unterredung  wiedergewinnen 
lassen : 

A.  Mache  uns  den  Kessel  heiß  und  lasse  Fladen  backen, 
damit  wir  uns  an  das  Gekröse  heranmachen  können. 

B.  ...  das  wird  ausgeführt  werden  ^).  Aber  ihr  werdet 
gleich  erkennen,  um  wieviel  schlechter  jetzt  der  Zustand  der  Demen 
ist  als  vordem,  da  du  und  Solon  jene  Jugendblüte,  jenen  Sinn  und 
Geist  beherrschten^). 


1)  Diod.  XI  82  (aus  Ephoros). 

2)  Die  Nachricht,  daß  Myronides  die  Führung  hatte,  findet  sich 
nur  bei  Diodor  XI  83,  3.  Vgl.  Wilamowitz,  Aristoteles  und  Athen  II  297; 
Busolt  III  1,  333. 

3)  Diod.  XI  83,  4. 

4)  Die  Jahre  479—77,  für  welche  die  Überlieferung  den  Myronides 
als  Gesandten  und  Strategen  nennt,  wird  man  wohl  schwerlich  in  An- 
rechnung bringen  dürfen.  Das  Strategenamt  läßt  sich  nur  für  die  Jahre 
479/8,  458/7,  457/6,  455/4  nachweisen;  vgl.  A.Krause,  Attische  Strategen- 
listen, Diss.  Jena  1914. 

5)  Der  Anfang  des  Verses  ist  noch  nicht  richtig  ergänzt,  vgl.  Anm. 
zum  Text.  Zu  neyigd^erai  vgl.  Soph.  0.  C.  861.  Eurip.  Heraclid.  980.  Arist. 
Av.  847. 

6)  Der  Umfang  der  Lücken  läßt  sich  bei  der  ungleichartigen  Schrift 
nicht  genau  bestimmen.  Wenn  man  aber  die  Buchstabenzahl  der  ersten 
beiden  sicher  ergänzten  Verse  zugrunde  legt ,  so  fehlen  in  V.  3  neun, 
V.  4  elf,  V.  5  und  6  je  12  Buchstaben.  In  Vers  4  bestätigt  sich  Keils 
Ergänzung  yvwoso&s;  für  aXlä  zaxeoig,  das  Keil  selbst  als  metrisch  bedenk- 
lich bezeichnet,  schreibe  ich  auch  des  Raumes  wegen  lieber  dA/.'  ev&ecog. 
Die  für  Vers  5  vorgeschlagene  Ergänzung  ist  sicher  noch  nicht  richtig. 
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Der  erste  Sprecher  ist  einer  von  den  Toten.  Diese  sind  bis- 
her mit  dem  Demenchor  noch  nicht  zusammengekommen,  denn  sie 
werden  durch  B  auf  sein  Erscheinen  besonders  vorbereitet.  Auf 
dem  Verso  ist  die  Situation ,  wie  wir  sahen ,  schon  weiter  fortge- 
schritten. Dort  haben  die  Toten  sich  hingesetzt  (V.  5)  und  werden 
von  dem  Probulen  im  Namen  des  Cfhors  angeredet.  Auch  müssen 
sie  den  Wunsch  nach  einem  Mahl  gleich  nach  ihrer  Ankunft  und 
vor  dem  Niedersitzen  geäußert  haben.  Das  Recto  ist  also  dem  Verso 
vorangegangen  und  enthält  einen  Teil  der  ersten  Scene  nach  dem 
Erscheinen  der  Toten  auf  der  Oberwelt.  Der  Anfang  dieser  Scene 
ist  auf  Blatt  I"'  erhalten,  Blatt  II  ist  also  in  der  Handschrift  direkt 
auf  Blatt  I  gefolgt,  zwischen  I  "*"  und  II  ^  fehlen  nur  etwa  10 — 12  Verse 
(vgl.  S.  335),  die  Sprecher  A  und  B  müssen  Aristeides  und  der  Pro- 
bulos  sein.  Der  Name  des  letzteren  scheint  auch  noch  in  den  am 
rechten  Rand  von  Vers  2  sichtbaren  Buchstabenspuren  zu  stecken, 
die  schon  Lefebvre  zweifelnd  notirte.  Sie  sind  in  der  Tat  so  klein 
und  verwischt,  daß  ihre  Deutung  mir  nicht  gelungen  ist.  Was  ich 
abgezeichnet  habe,  läßt  sich  im  Druck  nicht  wiedergeben,  keinen 
einzigen  Buchstaben  habe  ich  bestimmt  erkennen  können.  Jedoch 
scheinen  mir  die  Spuren  eher  für  als  gegen  meine  Vermutung  zu 
sprechen,  daß  der  Unbekannte  ein  uQoßovXog  war.  Dazu  würde 
auch  stimmen,  daß  er  es  ohne  weiteres  übernimmt,  für  die  Berei- 
tung des  Opfermahls  zu  sorgen.  Körte  hat  sich  S.  305  vergeblich 
bemüht,  den  scheinbar  unvermittelten  Übergang  zu  den  Demen  (V.  4) 
zu  erklären.  Er  ist  nur  unter  der  Voraussetzung  verständlich,  daß 
die  Demen  schon  vorher  von  Aristeides  erwähnt  waren.  Wahr- 
scheinlich hat  also  ihnen  die  zweite  Begrüßung  des  Aristeides  ge- 
golten, die  I^  16  mit  laiqeiv  de  <pr][jui  . . .  anhebt. 

Zu  dem  Hinweis  des  Probulos  auf  das  Erscheinen  des  Chors 
dürften  auch  noch  die  Versschlüsse  ovyvrj  (9)  und  £^];^£Tat  (10)  ge- 
hören. Sie  lassen  erkennen,  daß  der  Chor  unmittelbar  im  Heran- 
ziehen begriffen  ist.  Er  muß  sich  also  gleich  nach  der  Parabase 
zurückgezogen  haben,  damit  die  Bühne  frei  wurde  für  die  heran- 
ziehende Totenschar.     Vielleicht  mußten    auch,    wie  Keil  annimmt, 

wenn  sie  auch  dem  Raum  genügt,  V.  6  scheint  richtig  ergänzt  zu  sein. 
Zu  V.  6/7  vgl.  Arist.  Vesp.  235 : 

.TaQEO'd'^  o  8rj  XotJiöv  y'  eV  saxiv  ajinajiai  nanaiä^ 

fjßTjg  EXEivrjg,  rjviK    iv  BvCavxicp  ^vv^f^ev 

cpQOVQOvvz'  fyöi  TS  nal  av. 
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die  Ghoreuten  Zeit  gewinnen,  um  ihr  Gostüm  zu  wechseln.  Mit 
Vers  11  folgten  wohl  die  trochäischen  Dimeter  des  Chors,  deren 
Schluß  ich  am  Anfang  des  Verso  wiederhergestellt  zu  haben  glaube 
(vgl.  S.  339).  Wenigstens  deuten  die  Zeilenenden  TXQoa'&ev  (12) 
und  doTcdoao'&ai  (17)  auf  solche  trochäischen  Verse  hin,  die 
wohl  ebenso  wie  am  Anfang  des  Verso  in  kurzen  Zeilen  ge- 
schrieben waren.  Auch  die  Zeilen  13  —  16  können,  obwohl  sie 
iambisch  ausgehen,  zum  Lied  des  Chors  gehören,  das  dann  aus 
katalektischen  und  akatalektischen  Dimetern  bestand.  Der  Chor 
kommt,  um  die  Toten  zu  begrüßen,  und  scheint,  wenn  die  Worte 
jur]  jtQodcpg  und  rrjv  nQO'&v[xiav  eine  Deutung  erlauben,  den  Pro- 
bulen  um  seine  Vermittlung  zu  bitten.  Zum  Schluß  (11''  1—4) 
gibt  er  seiner  freudigen  Erwartung  Ausdruck.  Darauf  erklärt  sich 
der  Probulos  bereit,  für  seine  Freunde  einzutreten,  und  eröffnet  das 
Gespräch  mit  Myronides.  So  fügt  sich  alles  gut  zusammen.  Es 
ist  ein  Zussimmenhang  von  vier  Seiten  der  Handschrift  wiederge- 
wonnen, und  wenn  auch  an  zwei  Stellen  größere  Lücken  sind,  so 
läßt  sich  doch  die  Entwicklung  der  Handlung  klar  übersehen. 

III. 

Während  die  beiden  ersten  Blätter  im  Jahre  1907  beim  Auf- 
rollen der  byzantinischen  Akten  zutage  kamen,  ist  das  dritte  schon 
im  JuU  1905  vor  Lefebvres  Ausgrabungen  gefunden  worden^). 
Dies  ist  der  Hauptgrund,  weshalb  Lefebvre  trotz  der  auch  von  ihm 
zugestandenen  Gleichheit  der  Schrift  die  Zugehörigkeit  dieses  Blattes 
zu  den  Demen  bezweifelte  ^).  Erst  A.  Körte  hat  zu  beweisen  ge- 
sucht, daß  das  Blatt  hinter  die  Parabase  der  Demen  gehört  und 
eine  Episodenscene  enthält,  in  welcher  Aristeides  über  einen  frechen 
Sykophanten  aburteilt.  Es  ist  freilich  auffällig,  daß  Aristeides, 
nachdem  er  eben  erst  aus  dem  Hades  gekommen  ist,  einen  so 
autoritativen  Befehl  erteilt,  wie  es  III  '^  13  geschieht.  Aber  die 
Möglichkeit  wird  man  nicht  bestreiten  können.  Dagegen  dürften 
ihm   schwerlich   die  Verse  III  ^  15  — 18   gehören.      Denn    wie   sollte 


1)  Vgl.  Körte  S.  277. 

2)  Vgl.  praef.  S.  XXI:  Des  trois  fragments  qui  suivent,  les  deu.r 
Premiers  appartiennent  certainement  ä  la  Comedie  ancienne,  au  meme 
manuscrit  et,  je  crois,  ä  la  meme  comedie  aristopMnesque.  Le  troisüme 
fragment  parait  etre  de  la  meme  main  que  les  deux  premiers,  mais  il  pre- 
sente  moins  de  traits  caraeteristiques  de  la  jiaXatä. 
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der  III  ^  15  genannte  Diognetos,  dg  rwv  Jiavovgycov  iorl  xcbv  vsco- 
XEQOiv  noXXü)  xgdrtOTog,  dem  Aristeides  bekannt  sein?  Körte  hat 
diese  Verse  zweifelnd  dem  Chorführer  zugewiesen ,  ich  möchte  sie 
mir  lieber  von  dem  ixQoßovXog  gesprochen  denken ,  dessen  Vor- 
kommen im  Stück  ich  oben  S.  339  und  341  nachgewiesen  zu 
haben  glaube.  Leider  läßt  sich  auf  dem  sehr  beschädigten  und 
beschmutzten  Blatt  nicht  mehr  erkennen,  ob  der  Schreiber  sie  durch 
Paragraphoi  abgetrennt  hatte  ^). 

Aber  auch  wenn  die  Teilnehmer  an  der  Handlung  festgestellt 
sind,  bietet  der  Text  noch  manche  Rätsel.  Das  Verständnis  des  Zu- 
sammenhangs wird  zunächst  dadurch  erschwert,  daß  auf  III'  Vers  16 
plötzlich  ein  Epidaurier  auftaucht:  {e)7iQa^ev  oimidavQiog.  Körte 
meint,  daß  er  mit  dem  III  "^  7.  9  und  III "  6  erwähnten  ^evog  iden- 
tisch sei.  Dann  muß  aber  dieser  auch  zu  Beginn  der  Erzählung 
als  Epidaurier  bezeichnet  sein.     Die  ersten  Verse  lauten  nach  Körte: 

rjX'&E  $ev\og  nox'  sig  dyo[Qd]v  xvxecö  Jiicov, 
rjv  ydg  eri  xq]ijuv(ov  rrjlv]  vjnjvrjv  dvaTckecog. 

Die  Ergänzung  der  Lücke  am  Anfang  des  zweiten  Verses  entspricht 
den  Raumverhältnissen  nicht.  Es  können  nur  sieben,  höchstens 
acht  Buchstaben  fehlen.  Da  nun  das  vermißte  Ethnikon  nur  in 
der  ersten  Lücke  gestanden  haben  kann,  so  ergibt  sich  mir  folgen- 
der Wortlaut: 

'E7itdavQ]i6g^)  Jior'  eig  dyg[Qd]v  xvxecö  jncbv 
i^fjX'&s^)  xQJijLivcov  tr][v]  vnrjvr]v  dvdnXewg. 

Leider  ist  mir  aus  der  klassischen  Zeit  kein  Beispiel  gegenwärtig, 
um  das  Fehlen  von  xig  nach  dem  Ethnikon  zu  belegen*),  und  des- 
halb wage  ich  es  nicht,  die  Ergänzung  als  sicher  zu  bezeichnen. 
Ist  sie  falsch,  dann  schwindet  für  mich  jede  Aussicht,  den  Gang 
der  Handlung  zu  verstehen. 


1)  Am  Anfang  von  Vers  15  ist  ein  Loch,  im  Papyrusblatt,  zwischen 
Vers  18  und  19  ist  das  Blatt  sehr  dunkel. 

2)  Die  Ergänzung  füllt  die  Lücke,  deren  Umfang  sich  nach  dem 
sicher  ergänzten  Vers  7  bestimmen  läßt,  genau  aus.  Dagegen  scheint 
mir  am  Anfang  des  vorhergehenden  Verses  snel  8i]xaiog  etwas  zu  kurz 
zu  sein.     Dem  Raum  würde  besser  aal  ya.Q  8i]xaiog  entsprechen. 

3)  Vgl.  Eupolis  fr.  159 ,  6  K.  s^eXavvco  sig  dyogdv.  Ähnlich  beginnt 
die  Erzählung  bei  Antiphanes  fr.  68,  6ss. :  slg  dygov  tjX&sv  (pegcov  jiot  l^- 
&voji(a}.r\g  naiviöag  xai  xQiyXidag. 

4)  Vgl.  z.  B.  Plutarch.  apophth.  Lacon.  S.  233  C  21  u.  öfter. 
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Die  nächste  Lücke  ist  noch  nicht  ausgefällt  worden.     Ich  las: 
MCClCJNTOYTeNNOOYMAinCüCerCJ 

Körte  vermutet,  daß  am  Anfang  ein  Beiwort  zu  xgijuvcov  stand. 
Mir  scheint  es  richtiger,  hier  ein  Participium  zu  suchen,  durch  das 
der  Vers  einen  in  sich  abgeschlossenen  Gedanken  erhält: 

CO  7iQoo7i:eo]cüv^)  rovi'  ivvoovjuai  Jicog  eyco. 
Die  Erzählung  ist  knapp  und  anschaulich:  „Ein  Epidaurier  kam 
einmal  auf  den  Markt.  Er  hatte  Kykeon  getrunken.  Sein  Bart 
hing  noch  voll  Graupen.  Ich  begegnete  ihm  und  bemerkte  das  von 
ungeßlhr.  Schnell  ging  ich  geradeswegs  in  das  Haus  des  Frem- 
den und  sagte:  ,Was  tatst  du  Schuft,  du  Schlingel?'  und  hie& 
den  Fremden  mir  100  Goldstücke  geben.     Er  war  nämlich  reich." 

Der  folgende  Vers  muß  die  Aufforderung  des  Fremden  enthalten^ 
ihm  zu  sagen,  was  er  getrunken  habe.  Denn  mit  Körte  gegen 
die  Handschrift  ixeXevo'  sju  emelv  zu  schreiben  und  e/u'  für  elidirtes- 
i/uoi  zu  nehmen,  wird  man  sich  um  so  weniger  entschheßen,  als 
die  von  ihm  zum  Beleg  angeführten  Menanderstellen  ungültig 
sind  2).  Da  die  Lücke  am  Anfang  des  Verses  nur  für  4  —  5  Buch- 
staben Raum  hat,  so  wird  die  senkrechte  Hasta  vor  O  ein  Iota  sein. 
Dann  fehlen  nur  noch  zwei  Silben.  Aber  es  ist  mir  nicht  gelungen^ 
das  richtige  Wort  zu  finden  ^).  Auch  die  nächste  Lücke  muß  ich  offen, 
lassen.  Körte  scheint  mir  wohl  den  Sinn,  aber  nicht  den  Wort- 
laut getroffen  zu  haben.  Der  Sykophant  schließt  seine  Verteidigung 
mit  einer  trivialen  Sentenz:  „Wer  Geld  hat  (oder  gibt),  mag  tun, 
was  er  will."  Der  Personenwechsel  ist  vom  Schreiber  durch  einen 
Punkt  am  Schluß  des  Verses  angezeigt.  Die  Antwort  des  Mitunter- 
redners (V.  14)  dürfte  Körte  richtig  wiederhergestellt  haben.  Ob 
auch  am  Schluß  dieses  Verses  ein  Interpunktionszeichen  stand,  liefs 
sich  nicht  mehr  sicher  feststellen. 

Die  Ergänzung  der  nächsten  Verse  ist  vor  allem  deshalb  be- 
sonders schwierig,  weil  der  erhaltene  Text  mehrere  Schreibfehler 
und  Correcturen  enthält.  Die  Correcturen  scheinen  von  erster  Hand 
zu  stammen,  sind  aber  nachlässig  gemacht  und  undeutlich: 

1)  Vgl.  z.B.  Aristoph.  Eccles.  693  ff. :  ai  öe  ywaXusg  xazä  zä?  öiööovc 
nQoajiimovaai  roig  djid  deiTivov  rdös  PJ^ovaiv. 

2)  Peric.  148  und  161.  Vgl.  jetzt  Sudhaus,  Menandri  reliquiae^,. 
Bonn  1914. 

3)  iy.ovocov  würde  dem  Raum  entsprechen,  scheint  mir  aber  den 
Sinn  nicht  zu  treffen. 
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15.  Am  Anfang  scheint  HTeN  zu  HCTIN  oder  HTIN  zu 
HPIGN  (=  GineN?)  corrigirt  zu  sein  (vgl.  Anm.  zum  Text).  Das 
folgende  fl  ist  aus  IT  entstanden.  Am  Schluß  scheint  nach  A  kein 
Buchstabe  mehr  gestanden  zu  haben.  AlACTOAA  aber  ist  cor- 
rupt,  man  muß  annehmen,  daß  der  Schreiber  diaorokdg  gemeint 
hat.  Das  Wort  diaoroXi^  aber  kann  ich  aus  klassischer  Zeit  nicht 
nachweisen.  Bei  Polybios  begegnet  häufiger^)  die  Verbindung  dia- 
ütoXtjv  Tioieioß^ai  jtEQi  zivog  in  der  Bedeutung:  etwas  genauer  er- 
läutern. Wenn  man  es  wagen  darf,  danach  die  Lücke  zu  ergänzen, 
so  gewinnt  man  folgenden  Satzteil: 

ovre  noi  diaoroXa.{q) 
sjtofijoa'&'l  ü)v  {e)nQa^ev  ovmöavgiog. 
^noch  gab  der  Epidaurier  irgendwelche  Erläuterungen  über  das, 
was  er  getan  hatte."  Das  ovre  verlangt  im  Vorhergehenden  eine 
Negation,  die  entweder  in  V.  14  oder  V.  15  gestanden  haben  muß. 
Stand  sie  in  V.  14,  so  hat  der  Sykophant  seine  Erzählung  ununter- 
brochen fortgesetzt,  und  das  Prädikat  zu  öorj  dürfte  in  HCTIN  (15) 
zu  suchen  sein,  stand  sie  in  V.  15,  so  finde  ich  keine  andere  Er- 
gänzung als  ovdkv  yäg  §i^£v,  die  aber  dem  Zusammenhang  nicht 
genügt. 

Ist  dieser  richtig  erkannt,  so  muß  auch  noch  der  nächste  Vers 
dem  Sykophanten  gehören.     Ich  las: 

P*PXNWNAn^KAeiCeKnOAU)N/ 

Der  vierte  Buchstabe  sieht  einem  Y  ähnlich,  dessen  linker  Schräg- 
strich zu  weit  nach  unten  durchgezogen  ist.  Da  kein  Buchstabe 
übergeschrieben  ist,  so  muß  man  annehmen,  daß  Y  wirklich  ge- 
meint ist,  und  lesen: 

0Qyvcov  djiexXeio'  exjiodcov. 

Die  Lesung  übei:rascht.  Eine  Inschrift  aus  dem  Asklepiosheiligtum 
am  Abhang  der  Burg  besagt,  daß  Phrynon  aus  Rhamnus  dem 
Gott  für  die  Genesung  seines  Sohnes  Diognetos  ein  Weihgeschenk 
dargebracht  habe 2).  Sollte  es  Zufall  sein,  daß  111^15  ein  Dio- 
gnetos erwähnt  wird,  der,  wenn  es  ihm  gesundheitlich  gut  geht, 
der  stärkste  ist  unter  den  jüngeren  Bösewichtern  in  der  Stadt? 
Und  sollte  nicht  der  Epidaurier  III  "^  16   zu  dem  Asklepiosheiligtum 


1)  T^gl.  III  7,4:   iyo)  dk  ttjv  km  jiXeiov  diaarokrjv  jtejroiTjfiat  jisqI  tov- 
TOiv.    III  87,  9  JiEQi  rovrcov  iv  aXXoiq  dxQißsarsQav  jioii]a6fisd-a  xrjv  diaaxoXriv. 

2)  Vgl.  IG  II  1440.    Kirchner,  Prosop.  Att.  15032. 
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in  Beziehung  stehea?  Aber  die  Inschrift  stammt  aus  der  Mitte  des 
vierten  Jahrhunderts,  Phi^non  aus  Rhamnus  ist  einer  von  den  zehn 
Gesandten  des  philokrateischen  Friedens,  von  Demosthenes  in  der 
Rede  von  der  Truggesandtschaft  280  deshalb  geschmäht,  weil  er 
seinen  Sohn,  bevor  er  mannbar  wurde,  an  Philipp  auslieferte. 
Diognetos  aber  wird  als  yQaju/narevg  für  das  J&lir  324/3  genannt  ^). 

Gehört  also  das  Blatt  in  die  mittlere  Komödie?  Stücke  mit 
dem  Titel  'EnidavQiog  sind  für  Antiphanes,  Alexis  und  Theophilos 
bezeugt  ^). 

Aber  gleich  erheben  sich  Bedenken.  Die  neue  Lesung  läßt 
sich  mit  dem  Zusammenhang  nicht  in  Einklang  bringen,  es  müßte 
denn  das  Blatt  einen  Ausschnitt  aus  einer  größeren  Handlung  ent- 
halten, deren  Gang  zu  übersehen  nicht  mehr  möglich  ist.  Eine 
einigermaßen  befriedigende  Ergänzung  des  Verses  kann  ich  bei  der 
Lesung  ^qvvcov  nicht  finden.  Für  die  ältere  Komödie  spricht  auch 
abgesehen  von  der  Schreibung  ^weörjoa  III  ^  6  und  der  Form 
xa^eoco  IW  11  der  von  der  uns  bekannten  vea  doch  sehr  ver- 
schiedene Stil ,  für  Eupolis  die  Wahrscheinlichkeit  ^) ,  daß  das  Blatt 
aus  der  Demenhandschrift  stammt,  für  die  Demen  die  schon  von 
Körte  aus  dem  Inhalt  des  Blattes  entnommenen  Indicien.  Dazu 
kommt  die  Unsicherheit  der  Überlieferung.  Gerade  diese  Verse  sind 
durch  VerSchreibungen  und  Correcturen  sehr  entstellt. 

So  bleibt  wohl  nur  die  Annahme,  daß  das  mißglückte  Y  in 
V.  16  durch  einen  Schreibfehler  entstanden  ist,  eine  Annahme,  zu 
der  man  sich  um  so  leichter  entschließen  wird,  als  auch  der  Schluß 


1)  Kirchner,  Prosop.  Att.  3870.  Vielleicht  ist  dieser  Diognetos  mit 
dem  unter  Nr.  38.52  erwähnten  homo  dissolutus  et  perditiis  identisch, 
Demosth.  XXXVJII  27. 

2)  Leider  geben  die  Fragmente  dieser  Stücke  keine  Anhaltspunkte. 
Am  nächsten  liegt  es,  an  den  Epidaurios  des  Alexis  zu  denken,  vgl. 
Kock  zu  Alexis  fr.  77.  Diesem  möchte  man  auch  das  unattische  Wort 
diaatoXrj  III  "^  15  und  die  Freiheit  im  Gebrauch  der  Positionslänge  zu- 
trauen, wie  sie  in  äjiexXeia'  ixjioSätv  vorliegt;    vgl.  Meineke,  com.  I  380. 

3)  Es  ist  bemerkenswert,  daß  auf  allen  drei  Blättern  ungeföhr 
gleich  viele  Zeilen  erhalten  sind.  Auf  dem  dritten  Blatt  finden  sich 
Interpunktionszeichen,  die  von  erster  Hand  stammen.  Der  Personen- 
wechsel ist  durch  einen  schrägen  Strich  am  Versschluß  gekennzeichnet 
III  r  17.  19  III  ^  8,  durch  einen  Doppelpunkt  III  ^  5.  7,  durch  einen  Punkt, 
wie  es  scheint,  HI'"  13.  Daß  solche  Zeichen  auf  11'  fehlen,  ist  nicht 
weiter  auffällig,  da  sie  auch  auf  dem  dritten  Blatt  nicht  consequent 
gesetzt  sind. 
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des  Verses  nicht  intakt  zu  sein  scheint.  Denn  von  einem  Apostroph 
nach  dnexhio'  fehlt  jede  Spur,  und  auch  die  Positionslänge  ist 
sehr  anstößig.  Es  dürfte  also  d7ieHkEio{ev)  ixjiodcov  oder  äji- 
exXeio{e  ju')  exnodibv  zu  ergänzen  sein.  Ist  aber  <1>PXNCJN  für 
4>P0NCjJN  fälschhch  geschrieben,  so  deutet  der  vor  <t>  erhaltene 
Rest  eines  P  auf  die  Form  vji£Q(pQovcöv: 

äkX'  (bg  v7tsQ](pQ0vcbv  änexXeio{e  ju')  exjiodcov. 
Die  Ergänzung  habe  ich  nur  eingesetzt,  um  meine  Auffassung  des 
Zusammenhangs  zu  kennzeichnen.  Der  Sykophant  würde  danach 
begründen,  daß  er  den  Fremden  gerecht  behandelt  habe.  Hätte 
dieser  sich  gerechtfertigt,  so  hätte  er  von  der  Geldforderung  ab- 
gelassen. „Der  Fremde  aber  äußerte  sich  gar  nicht  weiter  über  das, 
was  er  getan  hatte,  sondern  schloß  mir  voll  Verachtung  die  Tür 
vor  der  Nase  zu."  Dazu  würde  auch  die  Antwort  .  .  .  firxrjdelg 
TioXv  im  folgenden  Vers  gut  passen.  Leider  ist  auch  hier  für  die 
Ergänzung  kein  sicherer  Boden,  da  die  Buchstaben  PA  durch  Punkte 
getilgt  zu  sein  scheinen.  Die  am  Anfang  vor  P  erkennbare  Spur 
eines  A  oder  K  weist  auf  ya\Q  av  xareXvoag  oder  dixrjv  ixax\Qäv 
xareXvoag,  aber  die  richtigen  Worte  kann  ich  nicht  finden.  Trotz- 
dem am  Schluß  dieses  Verses  ein  Zeichen  für  den  Personenwechsel 
fehlt,  muß  doch  der  nächste  Vers  dem  Sykophanten  gehören.  Der 
Richter  scheint  entschieden  zu  haben,  daß  er  mit  seiner  Verteidi- 
gungsrede den  kürzeren  gezogen  habe:  -i^rirj'&elg  noXv.  Darauf 
lenkt  der  Sykophant  ein: 

19  (bg  ovx  ejiQ]aidjur]v  de  XQVf^^^^  ^^  Xeyco. 
Spöttisch  erwidert  der  Richter: 

20  Tiagd  rcöv]  ■ßarovrcov  Tavra  j^agirog  a^ia  ^). 

Was  aber  die  folgenden  Worte: fxäXXIov  et  oacpwg  xig  äjio- 

d^dvoi^)  bedeuten,  ist  mir  nicht  klar  geworden,  und  gerade  deshalb 
bin  ich  mir  der  Unzulänglichkeit  und  Kühnheit  meiner  Ergänzungs- 
versuche wohl  bewußt. 

Bis   zum  Wiederbeginn    des   Textes   auf  der   Rückseite    fehlen 

1)  Nach  ksyco  (19)  ist  Personenwechsel  durch  einen  schrägen  Strich 
von  erster  Hand  angedeutet.  Der  Corrector  hat  im  nächsten  Vers  zwi- 
schen §avövTcoy  und  zavTa  nachträglich  einen  Doppelpunkt  gesetzt.  Wahr- 
scheinlich hat  das  irrtümlich  zwischen  TA YTA  undXAPITOC  ein- 
geschobene FAP  ihn  dazu  veranlaßt. 

2)  jioXXc^  de  /^ä]?J.ov  ist  für  die  Lücke  etwas  zu  groß,  iyco  8e  fxä]XXoy 
würde  ihr  eher  entsprechen. 
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etwa  zehn  Verse.  Der  Richter  hat  inzwischen,  wie  aus  III  ^  5  her- 
vorgeht, den  Sykophanten  binden  lassen.  Als  dieser  sich  deswegen 
beschwert,  erhält  er  zur  Antwort:  „Was  läßt  du  die  Toten  nicht 
gestorben  sein?"  Der  Sykophant  ruft  Zeugen  für  das  ihm  zugefügte 
Unrecht  an.     Ich  las  111^4: 


•  APTYPOM AI C'TITI  AC  •  j  •  ATCÜN I  •  YM  •  •  •  • 
Dadurch  wird  die  Ergänzung  von  Wilamowitz  dem  Sinne  nach  be- 
stätigt.   Der  Schreiber  scheint  durch  den  Querstrich  die  Buchstaben 
AI  C'TITI  als  zweifelhaft  bezeichnet   zu  haben.      Es   ist   mir  sehr 
wahrscheinlich,  daß  die  Worte  ursprünglich  lauteten: 
jujaQTVQOjuai  ^)'  xi  <5'  qlvx]  qycovi[o\vix\ed-(x ; 
xajkeoag  jue  ovvdsTg  xädilxsTQ]: 
Von  den  letzten  Buchstaben  sind  nur  schwache  Spuren  erhalten,  es 
ist  zweifelhaft,  ob  AAl[KeiC]'  oder  AAl[KCJC]'  geschrieben  war. 
Die  übergeschriebenen  Buchstaben,  deren  erster  über  dem  Apostroph 
steht,  sind  so  undeutlich,  daß  Lefebvre  sie  gar  nicht  gesehen  hat. 
Über  sie  vgl.  Anm.  zum  Text.    Da  der  erhaltene  Versteil  correct  ist, 
so  scheint  in  ihnen  keine  Gorrectur,  sondern  ein  Personenname  zu 
stecken.     Aber  keiner  von   den   aus  den  Demen  bekannten  Namen 
läßt   sich  mit  den  Resten  in  Einklang  bringen.     Auch  aus  diesem 
Grund    zweifle    ich    noch    immer,    ob    das    Blatt    wirklich    zu    den 
Demen  gehört. 

6.  Am  Schluß  bestätigt   sich  Leeuwens  Ergänzung.     Ich   las: 

8.  Das  von  Wilamowitz  ergänzte  Wort  sqov  ist  deutlich  er- 
kennbar. Ob  mit  dem  tsQevg  rov  Aiog  der  zuerst  in  Aristophanes' 
Plutos  1175  erwähnte  Priester  des  Zeus  ocottjq  im  Peiraieus^)  ge- 
meint ist,  bezweifle  ich,  da  dieser  dort  und  in  den  Fragmenten  der 
mittleren  Komödie  stets  den  Beinamen  ocoriJQ  führt  ^). 

11.  Ich  las:  KAeeCCüC  •  MNC  Die  Form  xaMoo,  welche 
hier  zum  erstenmal  begegnet,  ist  sprachgeschichtlich  wertvoll;  vgl. 
jetzt  Wackernagel,  Glotta  VII  S.  224.  Der  Schluß  des  Verses  ist 
noch   nicht   richtig   ergänzt.     Nach   dem   letzten   C  ist   ein   kurzer 

1)  Über  fiaQTVQOfiai  vgl.  die  Menanderstellen  und  dazu  Wilamowitz, 
Die  Samia  des  Menandros,  Sitzungsberichte  der  Berl.  Akad.  1916,  S.  81  A.  1. 

2)  Vgl  Robert-Preller,  Griech.  Mythol.  I*,  S.  151  A.  3. 

3)  Vgl.  Antiphan.  fr.  4  und  174.  Eubulos  56,  7.  Alexis  23-2  und  270. 
EripK.  4.    Menander  (Körtes  Index  s.  v.). 
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Strich  sichtbar,  der  zu  einem  6  gehört  haben  kann.  Der  nächste 
Rest  gleicht  eher  der  rechten  Hälfte  eines  H  als  eines  N.  Da 
aber  ein  Vokal  vorangegangen  sein  muß,  so  ist  H  ausgeschlossen. 
Die  Spuren  führen  auf  e\v  ve[xQoig,  aber  es  ist  sehr  fraglich,  ob 
diese  Ergänzung  in  den  Zusammenhang  paßt. 

12.  Da  ich  am  Schluß  die  linke  Hälfte  eines  A  gelesen  habe, 
so  bestätigt  sich  Leeuwens  Ergänzung  xaTaipevd[£i. 

13.  Ich  las: 

•  ••  rCT'AYTONKAinAPAAOT'O" 
An  dritter  Stelle  des  Verses  ist  der  Rest  einer  Hasta  erhalten,  welcher 
zu  A  paßt.     Da  vorher   nur  noch    für  zwei  Buchslaben  Raum   ist, 
möchte   ich    mit   dem  Ausfall   einer   Silbe   rechnen   und    ergänzen: 
dAA')  djidl/ey'  avTov'^).     Wie  der  Schluß  lautete,    weiß  ich  nicht. 

14.  Leeuwen  schrieb: 

jidkai  y]dQ  eori  xcbv  roiovtcov  a[^iog. 
Aber    an  letzter  Stelle   ist   ein  A   klar   erkennbar.      Dadurch   wird 
auch  die  Ergänzung  des  Versanfangs  zweifelhaft. 

15.  C[BC-]OMHNA'ANKAlAlOrNllTONA[A 

Am  Anfang  ist  von  B  der  obere  Haken,  von  C  an  dritter  Stelle 
ein  schmaler  Schatten  sichtbar.  Am  Schluß  steht  zwischen  N  und  A 
ein  Punkt,  darüber  eine  geschweifte  Linie  (vgl.  Anm.  zum  Text). 
Nach  dem  letzten  A  erscheint  am  unteren  Zeilenrand  ein  breiter 
Punkt,  der  eher  von  B  als  von  A  stammt.    Danach  lautete  der  Vers: 

i[ßqvA.]6jj,r]v  d'  äv  xal  AioyvjjTov  X[qßeTv. 
Statt  laßelv  würde  ich  nach  Vers  5  xakelv  schreiben,  wenn  nicht 
A  in  der  Handschrift  stände. 

16.  OCnOT'HN~U)NeNAe[l  Nach  dem  zweiten  6  ist 
das  untere  Ende  einer  senkrechten  Hasta  erhalten,  die  Ergänzung 
Evdexa  also  sicher.  Aber  weshalb  wird  von  Diognetos  besonders 
hervorgehoben,  daß  er  einmal  zu  den  Elf  gehörte?  Wenn  Körte 
recht  hat,  so  ist  dieser  Diognetos  der  von  Andokides  I  14  erwähnte 
Cr)rrjTi]g  im  Mysterienfrevel.  Sollte  die  Untersuchungscommission 
aus  elf  Mitgliedern  bestanden  haben?  Bekannt  sind  nur  die  Namen 
des  Peisandros,  Gharikles  (Andok.  36)  und  Diognetos  2). 

1)  Vgl.  Eupol.  fr.  159,  15 — 16.  .  .  slr    avrdv  6  jtdig  dvQa^B 

E^ayaymv  s^ovra  xXoiov  Jtagsdcoxev   OivsT. 
Alexis  fr.  78,  8  audystv  Xaß6/j.evov  stg  ro  dFa/xcortjgcov  und  fr.  125/126,  6. 

2)  Daß  die  Commission  zehn  Mitglieder  zählte,  vermutete  Gilbert, 
Beiträge  z.  Gesch.  Athens  S.  251. 

Hermes  LI.  23 


354  CHR.  JENSEN,  ZU  DEN  DEMEN  DES  EÜPOLIS 

Die  drei  Blätter  gehören  in  die  zweite  Hälfte  des  Stücks:  das 
erste  enthält  den  Schlußteil  der  Parabase,  das  zweite,  welches  mit 
der  Rectoseite  an  Blatt  I  direkt  anschließt,  die  erste  Scene  nach 
dem  Erscheinen  der  Toten  auf  der  Oberwelt,  das  dritte  wohl  eine 
Episode  aus  dem  Auftreten  des  Aristeides.  Bei  der  ersten  Scene 
nach  der  Parabase  sind  von  den  Toten  sicher  Aristeides,  Solon 
und  Myronides  anwesend,  ob  auch  Miltiades  und  Perikles,  läßt  sich 
aus  den  Fragmenten  nicht  erkennen.  Aristeides  begrüßt  im  Namen 
seiner  Begleiter  die  Heimat,  dann  übernimmt  Myronides  die  Ver- 
mittlung zwischen  den  Toten  und  den  Lebenden.  Diese  sind  durch 
einen  der  zehn  Probulen  und  den  Demenchor  vertreten,  den  Probulen 
denke  ich  mir  auch  als  den  Sprecher  von  Fr.  117.  Die  Toten 
dürften  einzeln  oder  zu  zweien  handelnd  aufgetreten  sein,  in  Fr.  100 
werden  Miltiades  und  Perikles  gemeinsam  angeredet.  Daß  Perikles 
zuletzt  auftrat,  scheint  aus  Plutarchs  Worten  (Per.  3  =  fr.  93)  her- 
vorzugehen. Aber  solche  Vermutungen,  die  in  der  Überlieferung 
keine  feste  Stütze  haben,  lasse  ich  lieber  beiseite,  denn  sie  pflegen 
der  Erkenntnis  der  Wahrheit  mehr  zu  schaden  als  zu  nützen.  Diese 
ist  durch  den  Papyrusfund  wesentlich  gefördert  worden,  es  wäre 
aber  vermessen,  auf  Grund  unseres  bisherigen  Wissens  den  Aufbau 
der  Handlung  auch  nur   in   den  Umrissen  feststellen    zu  wollen  ^). 

Jena.  CHRISTIAN  JENSEN. 


1)  Das  von  Otto  Schroeder  in  seiner  Dissertation  Novae  comoediae 
fragmenta  in  papyris  reperta,  Bonn  1915  (Lietzmanns  Texte  135)  mit 
großer  Wahrscheinlichheit  den  Demen  zugewiesene  Fragment  (Pap.  Ox. 
863)  ist  zu  sehr  verstümmelt,  als  daß  es  einen  wirklichen  Gewinn  für 
die  Kenntnis  der  Handlung  bedeutete. 


ÜBER  DIE  QUELLEN  UNSRES  WISSENS 
VOM  ZWEITEN  PUNISCHEN  KRIEGE. 

I. 

In  der  Vorrede  eines  der  letzten  nur  sehr  unvollkommen 
erhaltenen  Bücher  seines  Geschichtswerks  wendet  sich  Polybios  ^) 
gegen  den  Vorwurf,  den  man,  meint  er,  ihm  machen  könne,  daß 
er  so  oft  eine  Erzählung  abbreche  und  sich  anderm  zuwende,  z,  B. 
von  der  nicht  zu  Ende  erzählten  Belagerung  Karthagos  zu  griechi- 
schen und  macedonischen  oder  auch  zu  syrischen  Angelegenheiten 
übergehe.  Der  so  häufige  Wechsel  des  Standpunktes  sei  in  der 
Natur  des  Gegenstandes  und  durch  die  ganze  Anlage  seines  Ge- 
schichtswerks begründet.  Er  habe  sich  vorgenommen,  die  Ereignisse 
auf  allen  wichtigen  Schauplätzen  der  bewohnten  Erde  Jahr  für  Jahr 
zu  erzählen,  dabei  befolge  er  aber  eine  bestimmte  Ordnung  und 
lasse  den  Leser  niemals  den  Zusammenhang  aus  den  Augen  ver- 
lieren. Auch  ältere,  gefeierte  Geschichtschreiber  hätten  ähnliche 
und  noch  ganz  andere  Sprünge  gemacht,  und  sogar  ohne  Not, 
ganz  willkürlich,  rein  zur  Ergötzung  der  Leser,  um  ihnen  eine 
Abwechselung  zu  bereiten.  Es  folgen  einige  Beispiele  aus  einem  un- 
bekannten Geschichtswerk,  vielleicht  den  Hellenika  des  Kallisthenes. 

Der  Vorwurf,  den  Polybios  selbst  erwartet  —  ärelfj  xal 
die[QQf]^yjuevr]v  nenoLfjod^ai  xrjv  eiijyfjoiv  —  ist  im  Altertum  tat- 
sächlich, und  zwar  wohl  schon  vor  Polybios^),  gegen  einen  Größeren, 
gegen  Thukydides  erhoben  ^),  aber  auch  schon  im  Altertum  zurück- 
gewiesen worden  *).    Es  ist  nicht  meine  Absicht  auf  die  Berechtigung 

1)  Polyb.  XXXIX  1  ed.  Hultsch  (exe.  de  sententiis  p.  215  ed.  Boisse- 
vain). 

2)  Von  Ephoros,  nach  Laqueur  d.  Z.  XLVI  1911  S.  339ff.,  in  dessen 
lesenswerten  Ausführungen  ich  eine  Erwähnung  dieser  polybianischen 
Vorrede  vermisse. 

3)  Dionys.  Halle,  de  Thueydide  e.  9. 

4)  Anonymus  Pap.  Oxyrhyncli.853  (vol.  VI  ed.  Grenfell-Hunt  p.  115  sq.). 
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dieser  Vorwürfe  und  überhaupt  der  ganzen  Controverse  einzugehen  *), 
ich  möchte  nur  bemerken,  daß  Polybios  nach  den  von  ihm  in  der 
angeführten  Einleitung  entwickelten  Grundsätzen  rein  willkürliches 
Abbrechen  der  Erzählung  und  unnötiges  Hin-  und  Herwandern  von 
einem  Schauplatz  zum  andern  durchaus  hätte  vermeiden  müssen. 
Nun  findet  sich  aber  ein  solcher  und  zwar  sehr  auffallender  Verstoß 
gegen  die  von  Polybios  aufgestellte  und  eigentlich  selbstverständliche 
Regel  in  einem  der  vollständig  erhaltenen  Bücher  des  Geschichts- 
werks, dem  dritten.  Ich  meine  ein  sehr  bekanntes  Stück  der  Ge- 
schichtserzählung vom  Jahre  217  v.  Chr.  Polybios  erzählt  da,  daß 
nach  der  unglücklichen  Schlacht  am  Trasimenischen  See  der  von 
den  Römern  eingesetzte  Diktator  Q.  Fabius  es  hartnäckig  vermieden 
habe,  den  Karthagern  in  offener  Feldschlacht  entgegenzutreten,  trotz 
des  Widerspruchs  seines  Untergebenen,  des  Magister  equitum  Minu- 
cius,  der  eine  Schlacht  wünschte.  Als  Fabius  sich  genötigt  sah, 
sich  für  einige  Zeit  nach  Rom  zu  begeben  und  den  Oberbefehl  an 
Minucius'  abgab,  unterließ  er  nicht,  Minucius  die  größte  Vorsicht 
anzuempfehlen,  was  aber  auf  diesen  keinen  Eindruck  machte  (III  94). 
So  lagen  die  Dinge,  ftlhrt  nun  Polybios  (III  95)  fort,  in  Italien;  in 
Spanien  aber  sammelte  um  dieselbe  Zeit  Hasdrubal,  der  Bruder 
Hannibals,  seine  Streitkräfte  zu  Wasser  und  zu  Lande  und  zog  gegen 
den  schon  seit  dem  Vorjahre  dort  für  Rom  tätigen  Cn.  Scipio.  Es 
werden  nun  mit  einer  gewissen  Ausführlichkeit  die  Kämpfe  der 
Römer  und  Karthager  in  Spanien  während  des  Jahres  217  erzählt, 
und  in  diese  Erzählung  noch  eine  solche  von  einem  Streifzug  der 
Römer  an  die  afrikanische  Küste  eingelegt;  schließlich  wird  mit  be- 
haglicher Breite  die  Überlistung  des  punischen  Kommandanten  von 
Saguntum  durch  einen  schlauen  Iberer  erzählt  (c.  95  —  99).  So 
lagen  die  Dinge  in  Spanien;  in  Italien  aber  kam  es  während  der 
Abwesenheit  des  Fabius  von  der  Front  zu  Zusammenstößen  zwischen 
den  nun  unter  dem  Kommando  des  Minucius  stehenden  Römern 
und  den  Karthagern,  bei  denen  die  Römer  nicht  übel  abschnitten 
(c.  101.  102).  Daraufhin  geschah  das  Unerhörte,  daß  Minucius  als 
zweiter  Diktator  dem  Fabius  gleichberechtigt  zur  Seite  gestellt  wurde. 
Der  nunmehr  ganz  selbständige  Minucius  wird  von  Hannibal  über- 
listet, aber  von  Fabius  gerettet  (c.  105). 

Es    ist    kaum    nötig   darauf  hinzuweisen,    wie   unziemlich    die 
^  Einschiebung  der  spanischen  Ereignisse  in  die  italischen  gerade  an 

1)  Kichtig  denkt,  wie  meistens,  Lukian  (s.  S.  357  A.  1). 
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dieser  Stelle  war,  eine  Einschiebung,  die  sich  genau  so  in  der 
Parallel-Erzählung  in  Livius'  22.  Buche  findet  (c.  19—23),  sonst  aber 
in  der  ernsten  historischen  Literatur  des  Altertums  wohl  kaum  ihres- 
gleichen hat.  Sie  wird  nicht  dadurch  entschuldigt  oder  erklärt, 
daß  die  spanischen  Ereignisse  etwa  zeitlich  genau  an  die  Stelle 
gehörten,  an  der  sie  erzählt  werden,  daß  etwa  gerade  um  die  Zeit 
als  Fabius  nach  Rom  ging  und  den  Oberbefehl  an  seinen  Stell- 
vertreter abgab,  die  Operationen  in  Spanien  begannen,  oder  daß  sie 
damals  zu  Ende  gingen  oder  gerade  damals  in  Rom  bekannt  wurden. 
Nichts  davon  ist  der  Fall.  Jenes  Spanien  betreffende  Stück  umfaßt 
die  ganze  für  den  Krieg  in  Betracht  kommende  Zeit  des  Jahres  217, 
vom  Beginn  des  Sommers  (c.  95,  2)  bis  zum  Beziehen  der  Winter- 
quartiere (c.  99,  2).  Die  einzig  richtige  Stelle  für  die  spanischen 
Ereignisse  wäre  hinter  den  italischen  gewesen,  da  wo  erzählt  wird, 
daß  Hannibal  die  Winterquartiere  bezieht  und  die  Römer  für  den 
Feldzug  im  nächsten  Jahre  rüsten  (c.  105).  Wenn  Thukydides  die 
Erzählung  von  der  Belagerung  von  Plataeae  abbricht  und  uns  nach 
der  Chalkidike  und  weiter  nach  Westgriechenland  führt  (II  79 ff.) 
oder  in  die  Erzählung  von  dem  Abfall  Mytilenes  Berichte  über 
Streifzüge  der  Athener  an  die  Küsten  des  Peloponnes  und  nach 
Akarnanien  einschiebt  —  solche  Dinge  sind  dem  großen  Historiker  im 
Altertum  vorgeworfen  worden  — ,  so  ist  dies  zunächst  dadurch  ge- 
rechtfertigt, daß  der  Autor  über  die  zeitliche  Aufeinanderfolge  der 
einzelnen  Ereignisse  aufs  genaueste  unterrichtet  war  oder  doch 
unterrichtet  zu  sein  glaubte  und  diese  Aufeinanderfolge  in  der 
Erzählung  nicht  verwischen,  sondern  zum  Ausdruck  bringen  wollte; 
und  dies  durfte,  ja  mußte  er,  weil  die  einzelnen  Schauplätze  der 
Begebenheiten  in  fortwährendem  direkten  oder  indirekten  Zusammen- 
hang miteinander  standen  ^),  jeder  Schlag,  den  die  athenische  Macht 
an  einer  Stelle  austeilte  oder  erhielt,  wurde  sofort  an  zahlreichen 
andern  empfunden  und  übte  entsprechende  Wirkungen  aus;  keiner 
der  Absätze,  keine  der  Einschiebungen  in  der  eigentlichen  Geschichts- 
erzählung des  Thucydides  ist  rein  willkürlich,  der  Verzicht  auf  solche 
Absätze  und  Einschiebungen,  die  Herstellung  von  lauter  fortlaufenden 
Einzelerzählungen  hätte  das  so  äußerst  lebensvolle  Bild  der  vielfach  in- 

1)  Lukian  {:;ta/g  8eT  cot.  ovyyq.  50)  verlangt  von  dem  Darsteller  des 
parthischen  Kriegs:  .t^ö?  nävxa  ontv^ixta  xai  cbg  Övvardv  öfio/goreirco  xal 
^lexaneieo'do)  drr'  \4oi.ieviag  jxhv  ig  Mtjdiav,  insTdev  ös  goiC^j^azi  ivl  elg  ^Ißi]- 
Qiav,  eha  eig  ^haliav,  log  f,irj8ev6g  xaiQOv  a:ioAeln:otzo. 
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einander  verschlungenen  Ereignisse  zerstört^).  Die  italischen  und 
die  spanischen  Ereignisse  des  Jahres  217  waren  keineswegs  mit- 
einander verschlungen,  wohl  nur  selten  gelangten  Botschaften  von 
einem  Lande  ins  andere,  die  Vorgänge  in  Spanien  waren  in  jenen 
ersten  Jahren  des  Kriegs  noch  von  keinem  Einfluß  auf  die  in  Italien 
und  ebensowenig  war  die  Kenntnis  von  jenen  dem  Leser  des  Poly- 
bios  notwendig  für  das  Verständnis  der  gleichzeitigen  oder  nächst- 
folgenden Vorgänge  in  Italien.  Es  verlohnt  sich  nicht  der  Mühe 
an  einzelnen  Beispielen  nachzuweisen,  wie  ganz  anders  es  sich  mit 
anderen  Einschiebungen  bei  Polybios  selbst  und  bei  anderen  Hi- 
storikern verhält.  Auch  der  eigentlichen  Geschichtserzählung  ganz 
fremde  Episoden  werden  kaum  jemals  an  so  unpassender  Stelle 
eingefügt.  Dies  gilt  sogar  für  den  Vater  der  Geschichte,  dessen 
Werk,  wie  manche  glauben,  aus  Einzelerzählungen  erwachsen  sein 
soll.  Die  Erzählung  der  Feldzüge  der  Jahre  480  und  479  verläuft 
bei  Herodot  ohne  irgendwelche  Digressionen. 

Doch  genug  zur  Feststellung  eines  an  sich  so  klaren  Sach- 
verhaltes wie  der  ist,  daß  die  Anordnung  der  Ereignisse  des 
Jahres  217  bei  Polybios  (und  ebenso  bei  Livius)  im  höchsten 
Grade  auffallend  und  unberechtigt  ist.  Es  ist  offenbar,  daß  die 
merkwürdige  Einschiebung  der  spanischen  Ereignisse  an  jene 
obenerwähnte  Stelle  der  italischen  keinen  andern  Zweck  hat,  als 
die  bereits  vorhandene  Spannung  des  Lesers  auf  die  Entwick- 
lung des  Gegensatzes  zwischen  Minucius  und  Fabius  durch  Hinaus- 
schiebung zu  steigern,  und  daß  sie  nicht  von  Polybios  herrührt, 
dem  ein  solches  Mittel  in  der  Tat  nicht  wohl  anstehen  würde  und 
der  an  Fabius  und  Minucius  nur  ein  geringes  direktes  Interesse 
hatte,  sondern  von  einem  älteren,  einem  römischen  Historiker,  in 
dem  man,  mit  wohl  größerer  Bestimmtheit  als  in  anderen  Fällen, 
Q.  Fabius  Pictor  wird  vermuten  dürfen.  Der  älteste  römische 
Historiker  mochte  sich  ein  so  primitives  Mittel  zur  Erhöhung  der 
Wirkung  seiner  Darstellung  wohl  erlauben.  Daß  die  römische 
Geschichtschreibung  diese  Gruppirung  im  allgemeinen  dann  bei- 
behalten hat  und  insbesondere  Livius  nicht  von  ihr  abgegangen 
ist,  ist  nicht  zu  verwundern.  Von  Polybios  hätte  man  allerdings 
erwarten  können,  daß  er  diese  in  der  Sache  so  gänzlich  unbegrün- 
dete Verschachtelung   gesprengt   und    die    natürhche    Ordnung   der 

1)  Wie  Thukydides  hat  es  auch  der  Historiker  von  Oxyrhynchos 
gemacht,  s.  Ed.  Meyer,  Theopomps  Hellenika  S.  64.  140. 
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Dinge  wiederhergestellt  habe.  Es  zeigt  sich,  daß  Polybios  von 
seiner  römischen  Vorlage  nicht  nur  im  TatsächHchen ,  wie  dies 
recht  und  billig  war,  wenn  er  nichts  Besseres  hatte,  sondern  auch 
in  der  Anordnung  des  Stoffs  gänzlich  abhängig  war.  Bemerkt 
ist  die  unpassende  Einschiebung  des  spanischen  Stücks  bei  Polybios 
und  Livius  natürlich  oft  worden.  Schlüsse  hat  man  meines  Wissens 
nicht  daraus  gezogen;  höchstens  haben  Verteidiger  der  Abhängigkeit 
des  Livius  von  Polybios  den  Umstand  zu  ihren  Gunsten  angeführt^). 
Die  Erzählung  vom  Jahre  217  bietet  noch  einen  zweiten  Beleg 
für  die  weitgehende  Abhängigkeit  des  Polybius  von  seiner  römischen 
Vorlage  —  wieder  derselben,  der  auch  Livius  gefolgt  ist  —  auch 
in  formaler  Beziehung.  Es  handelt  sich  um  die  Schilderung  des 
Eindrucks,  den  die  Nachricht  von  der  Schlacht  am  Trasimenischen 
See  in  Rom  hervorgerufen  hat.  Nach  Polybios  III  85,  7  fühlen 
die  leitenden  Männer  sich  außerstande,  das  Unglück  zu  verheim- 
lichen, und  sehen  sich  genötigt,  der  Menge  den  Tatbestand  mitzu- 
teilen. Sie  berufen  eine  Volksversammlung  (ovvad'Qoioavxeg  röv 
Sfjjuov  elg  exxhjoiav)',  und  sowie  der  Prätor  von  der  Rednerbühne 
herab  verkündet:  wir  haben  eine  große  Schlacht  verloren,  entsteht 
eine  solche  Bestürzung,  daß  denjenigen,  die  beide  Male  dabei- 
gewesen waren  —  also  doch  wohl  den  nach  Rom  entkommenen 
Flüchtlingen  aus  der  Schlacht  — ,  das  Unglück  nun  noch  größer 
erschien  als  zur  Zeit  der  Schlacht  selbst.  Der  Senat  aber  verlor 
die  Besinnung  nicht,  sondern  überlegte,  was  zu  tun  sei.  Nicht 
viel  anders,  und  doch  ganz  anders,  lautet  der  Bericht  des  Livius 
XXII  7,  6.  Nach  diesem  strömt  auf  die  erste  Nachricht  von  der 
Niederlage  die  von  Schreck  ergriffene  Bevölkerung  nach  dem  Forum. 
Auch  die  Frauen  bleiben  nicht  zu  Hause,  irren  auf  den  Straßen, 
bestürmen  die  Vorübergehenden  mit  Fragen.  Auf  dem  Forum 
wächst  die  Menge  zu  einer  Volksversammlung  an  und  verlangt,  sich 
nach  dem  Gomitium,  dem  Ort  der  Rednerbühne,  und  der  Curie, 
dem  Amtslokal  des  Senats,  wendend,  nach  den  Magistraten,  die 
sich  anscheinend  nicht  blicken  lassen.  Endlich,  kurz  vor  Sonnen- 
untergang, erscheint  der  Prätor  M.  Pomponius  und  verkündet, 
sicherlich  von  der  Rednerbühne  aus :  pugna  magna  vidi  sumus  — 
mehr  nicht;  mehr  zu  sagen  war  er  vielleicht  nicht  imstande, 
jedenfalls   hielt  er  sich,    ohne  Beratung  mit  dem  Senat,    nicht  für 

1)    Wölfflin,   Liv.  XXII    erklärt    (2.  Aufl.    1883)    zu  c.  18,  10.  19, 1. 
Hesselbarth,  Untersuchungen  zur  dritten  Dekade  des  Livius  (1889)  S.  314. 
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dazu  befugt^);  den  Senat  zu  berufen  war  aber  angesichts  der  vor- 
gerückten Tagesstunde  nicht  mehr  möghch.  Voll  quälender  Unruhe 
zerstreut  sich  die  Menge.  Bei  der  üblichen  Wertschätzung  des 
Polybios  und  des  Livius^)  muß  ich  damit  rechnen,  daß  viele  der 
Meinung  sind,  der  livianische  Bericht  sei,  abgesehen  von  dem 
richtig  eingesetzten  Namen  des  Prätors  M.  Pomponius,  eine  will- 
kürliche Erweiterung  des  polybianischen  ^).  Meiner  Meinung  nach 
ist  der  polybianische  eine  Verkürzung,  und  zwar  eine  wenig  ge- 
schickte Verkürzung  desselben  Berichts,  den  Livius  fast  unverkürzt 
und  verständig  wiedergegeben  hat.  Wohl  nicht  oft  hat  ein  römi- 
scher Schriftsteller  eine  griechische  Vorlage  so  unverständig  behan- 
delt wie  hier  Polybios  seine  römische.  An  Stelle  der  erregt  nach 
dem  Forum  strömenden  Bevölkerung,  die,  zunächst  vergeblich,  nach 
den  Magistraten  verlangt,  ist  eine  von  den  Magistraten  regelrecht 
einberufene  Ekklesie  getreten;  die  schweren  Worte,  die  der  Prätor 
allein    hervorbrachte,    werden   dieses   isolirten  Charakters  entkleidet 


1)  Eine  ähnliche  Situation  Livius  XLV  1,7,  wo  der  Consul  einen 
ihm  vom  macedonischen  Kriegsschauplatz  zugegangenen  Brief,  in  dem 
er  eine  Siegesnachricht  vermuten  konnte,  dem  im  Circus  versammelten 
Volke  zunächst  uneröfFnet  zeigt  und  den  Inhalt  erst  mitteilt,  nachdem 
er  den  Senat  berufen. 

2)  Sie  beruht  noch  immer  seit  Nissen  auf  der  Vergleichung  von 
Geschichtsabschnitten,  denen  Polybios  und  Livius  sehr  verschieden 
gegenüberstanden,  Livius  notgedrungenerweise  fremd  und  verhältnis- 
mäßig gleichgültig,  während  es  für  Polybios  sich  um  Dinge  einer  nahen 
oder  gar  der  jüngsten  Vergangenheit  handelte,  die  ihn  seit  seinen  Kinder- 
jahren tief  bewegt  hatten  und  in  die  er  zum  Teil  noch  selbst  verwickelt 
gewesen  war;  auf  der  Vergleichung  von  Abschnitten,  für  die  Polybios 
nur  in  Bruchstücken,  Livius  ganz  erhalten  ist  und  dieser  dadurch  mehr 
Blößen  zeigt  als  jener.  Der  Gipfel  der  Gehässigkeit  gegen  Livius  wird 
erreicht  bei  Kahrstedt,  Quellen  zum  zweiten  punischen  Kriege  (Meltzer, 
Gesch.  der  Karthager  III  S.  143),  wo  Livius  nachgerechnet  und  vor- 
gehalten wird,  daß  er  für  jedes  seiner  angeblich  145  Bücher  nur  100  bis 
108  Tage  gebraucht  habe,  wo  aber  nicht  bemerkt  wird,  daß  zehn  Bücher 
Livius'  noch  lange  nicht  so  stark  sind  wie  ein  Band  Treitschke.  Schiller 
hat  auf  seine  Geschichte  des  dreißigjährigen  Kriegs,  ein  gar  nicht  übles 
Werk,  gewiß  nicht  soviel  Zeit  verwandt  wie  Livius  für  entsprechend 
große  Stücke  seiner  Geschichte  gehabt  hat. 

3)  Nach  Kahrstedt  S.  194  ist  die  Grundlage  für  Polybios  und  Livius 
dieselbe  annalistische  Quelle.  „Livius  hat  wieder  mehr  als  Polybius, 
nämlich  den  Namen  des  Prätors.  .  .  .  Sonst  ist  bei  Livius  natürlich  eine 
plastische  Ausmalung  gegeben,  die  demPataviner  selbst  zuzuschreiben  ist." 
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und  erscheinen  als  die  ersten  einer  im  Namen  der  Regierung  an 
das  Volk  gerichteten  Rede;"  nichts  von  der  Qual  der  in  Unsicherheit 
gelassenen  Bürger  hören  wir,  sondern  von  dem,  was  die  nach 
Rom  geretteten  Teilnehmer  der  Schlacht  beim  Anhören  der  ihnen 
nichts  Neues  sagenden  Rede  dachten.  Verschwunden  ist  die  für 
das  Verständnis  der  Situation  so  wichtige  Abendstunde.  Meiner 
Meinung  nach  ist  die  Abendstunde  des  livianischen  Berichts  ebenso- 
wenig erfunden  wie  die  Abendstunde,  zu  der,  nach  Demosthenes 
(ji.  oTEcp.  169),  die  Schreckensnachricht  von  der  Besetzung  Elateas 
nach  Athen  gelangt  war;  sie  gehört  mit  zu  der  ursprünglichen, 
auf  Eindrücke  der  Mitlebenden  zurückgehenden,  in  solchen  Dingen 
unbedingt  zuverlässigen  Schilderung.  Welchem  römischen,  welchem 
griechischen  Geschichtsschreiber  ist  die  Kraft  und  der  Wille  zuzu- 
trauen, eine  trockene  Erzählung  von  der  Art  der  des  Polybios  zu 
einer  so  lebensvollen  Schilderung  wie  die  des  Livius  ist  zu  gestalten, 
etwa  dem  zwischen  Polybios  und  Livius  stehenden  Mittelsmann, 
von  dem  in  neueren  Untersuchungen  viel  die  Rede  ist?  Meiner 
Meinung  nach  nicht  einmal  Livius  selbst,  trotz  Witte  (über  die 
Form  der  Darstellung  in  Livius'  Geschichtswerk,  Rhein.  Mus.  LXV 
1910  S.  270ff.  359 ff.).  Als  Zeichen  von  Polybios'  Abhängigkeit 
von  seiner  römischen  Vorlage  darf  man  vielleicht  auch  den  Ausdruck 
XU  Efxßola  betrachten,  den  er  c.  85,  8  ohne  irgendwelchen  Beisatz 
für  die  Rednerbühne  auf  dem  römischen  Forum  gebraucht.  In  der 
selbständig  entworfenen  Schilderung  des  römischen  Leichenbegäng- 
nisses VI  53, 1  bemerkt  Polybios  nicht  nur,  die  Rostra  nennend,  daß 
sie  auf  dem  Markte  waren,  sondern  macht  auch  den  Leser  durch  ein 
„sogenannt"  darauf  aufmerksam,  daß  es  sich  um  einen  Terminus 
technicus  handelt  {ngog  rovg  xakovju,evovg  ejußökovg  elg  rijv  dyo- 
Quv).  Man  versteht  nicht  recht,  wie  der  griechische  Leser  der  Zeit 
des  Polybios,  wenn  er  nicht  etwa  selbst  in  Rom  Bescheid  wußte, 
unter  den  Schiffsschnäbeln  (oder  den  Pflöcken),  von  denen  herab 
der  Prätor  sprach,   sich  etwas  denken  konnte. 

Ein  Mißverständnis  einer  römischen  Quelle  ist,  wenn  ich  nicht 
irre,  dem  Polybios  bei  der  Erzählung  vom  J.  211  zugestoßen,  ein 
Mißverständnis,  das  ihn  zu  einer  unüberlegten  und  höchst  sonder- 
baren Behauptung  verleitet  hat. 

Als  Hannibal  sich  auf  seinem  bekannten  Zuge  gegen  Rom 
der  Stadt  nähert  (Pol.  IX  6,  3),  eilen  die  Männer  auf  die  Mauern, 
die  Frauen  aber  machen  die  Runde  der  Tempel  und  flehen  zu  den 
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Göttern,  wobei  sie  mit  ihren  Haaren  die  Fußböden  der  Heiligtümer 
waschen  {nXvvovoai  xaig  xojuaig  rd  rcbv  Ieqcov  eddq)r]);  denn  so 
machen  sie  es  immer  („das  ist  ihnen  Sitte  zu  tun"),  wenn  eine 
ernsthehe  Gefahr  das  Vaterland  bedroht.  Von  einer  solchen  Sitte 
der  römischen  und  überhaupt  irgendwelcher  Frauen  (auch  der  ganz 
-wilder  Völker)  ist  meines  Wissens  sonst  nichts  bekannt^).  Mit 
ihrem  eigenen  Haupthaar  abgetrocknet  hat  ein  Weib,  das  durch 
<3iese  Handlung  berühmt  geworden  ist,  übrigens  ein  loses  Weib 
von  der  Straße,  die  Füße  des  Heilands,  die  sie  mit  ihren  Tränen 
benetzt  hatte  und  dann  salbte  (Lucas  7,  37),  offenbar  weil  sie  nichts 
anderes  zum  Abtrocknen  zur  Hand  hatte,  sie  war  von  der  Straße 
hereingelaufen;  als  stadtbekannte  Sünderin  trug  sie  kein  Bedenken, 
vor  fremden  Männern  ihr  Haar  zu  entblößen  und  lose  zu  machen  2). 
Aber  mit  diesem  ganz  besonderen  Falle  hat  die  von  Polybios  be- 
richtete angebliche  Sitte  der  römischen  Frauen  nichts  gemein.  Ab- 
trocknen ist  ja  auch  nicht  Waschen ;  ich  hoffe  zuversichtlich ,  daß 
nicht  irgendein  Mythenforscher  das  Abtrocknen  der  Füße  Jesu  mit 
dem  Waschen  der  römischen  Tempelfußböden  in  Zusammenhang 
bringen  wird.  Anstoß  an  der  Erzählung  des  Polybios  hat  schon 
Scaliger  genommen,  indem  er  xalXvvovoai  für  nlvvovoai  ver- 
mutete ;  aber  diese  Änderung  ist  an  sich  wenig  wahrscheinlich  und 
hebt  die  sachliche  Schwierigkeit  nicht.  Was  es  mit  der  Sache 
für  eine  Bewandtnis  hat,  erhellt  aus  der  Parallelerzählung  Livius 
XXVI  9,  7.  Die  Frauen  stürzen  auf  die  Straße,  eilen  in  die  Tempel, 
wo  sie  mit  aufgelösten  Haaren  die  Altäre  fegend,  fußfällig  {crinibus 
passis  aras  verrcntes,  nixae  genibns),  die  Hände  zum  Himmel 
strecken  und  die  Götter  anflehen.  Das  nicht  beabsichtigte  Fegen 
der  Altäre  durch  die  flatternden  Haare  der  jammernden  Matronen, 
insbesondere  wohl    das  Wegfegen   der  Asche  von  den  Altären,    ist 


1)  Ich  bin  Herrn  Professor  E.  Samter  zu  großem  Dank  verpflichtet, 
daß  er  mir  das  Fehlen  jeder  wirklichen  Parallele  bestätigt. 

2)  Die  ähnliche  Erzählung  bei  Johannes  12, 3  erweist  sich  auch 
dadurch  als  abgeleitet,  daß  Maria  von  Bethanien,  die  dort  die  Salbung 
vollzieht,  gar  keine  Veranlassung  hatte,  anstatt  eines  Handtuches  ihr 
Haupthaar,  das  sie  sicherlich  nicht  aufgelöst  trug,  zum  Abtrocknen  zu 
gebrauchen.  Daß  Maria  von  Bethanien  es  absichtlich  jener  losen  Frau 
nachgemacht  habe,  ist  schon  im  Altertum  behauptet  und  in  der  Neuzeit 
geglaubt  worden  (Zahn,  Commentar  z.  Neuen  Testament  HI,  1913,  S.  3.35 
A.  37).  In  den  ebenfalls  ähnlichen  Erzählungen  des  Matthäus  26,  3 ff. 
imd  des  Marcus  14,  3ff.  spielt  das  Haupthaar  der  Frau  keine  Rolle. 
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bei  Polybios  zu  einem  Waschen  geworden,  und  für  aras  hat  er 
weas  verstanden  oder  gelesen,  dies  letztere,  wenn  dem  wirklich  so 
ist,  vielleicht  mit  Recht,  denn  da  die  Frauen  sich  auch  auf  die  Knie 
niederließen,  konnte  von  ihnen  wohl  gesagt  werden,  daß  sie  die 
Fußböden  scheuerten.  In  einer  ähnlichen  Erzählung  bei  Livius 
III  7,  8  heißt  es:  stratae  passim  matres  crinihuS  templa  verren- 
tc'S.  Tadelnswert  ist  nicht  so  sehr  der  Irrtum  als  die  zuversicht- 
liche Behauptung,  so  pflegten  die  römischen  Frauen  es  immer  zu 
machen,  wenn  das  Vaterland  in  großer  Gefahr  war. 

Polybios  hat  sich  auch  sonst  nicht  gescheut,  auf  Gebieten, 
auf  denen  er  nicht  Bescheid  wußte  und  die  den  Lesern,  auf  die  er 
hauptsächlich  rechnete,  unbekannt  waren,  zuversichtlich  willkürliche 
Behauptungen  aufzustellen  ^),  so  wiederholt  in  der  schon  mehrfach 
herangezogenen  Eriählung  vom  Jahre  217.  Daß  bei  der  Ernennung 
eines  Diktators  sofort  sich  alle  Magistratscollegien  in  Rom  auflösen 
außer  dem  der  Volkstribunen  (III  87,  8),  ist  „eine  falsche  Vorstellung, 
der  bei  Polybios  zu  begegnen  mit  Recht  befremdet"  (Mommsen, 
Staatsrecht  IP  155  A.  4).  Daß  die  Gens  Fabia  ihr  Cognomen 
Maximus  den  Taten  und  Erfolgen  des  Diktators  vom  Jahre  217 
verdankt  2),  widerspricht  der  feststehenden  römischen  Überlieferung, 
die  es  auf  einen  Ahnen  des  Diktators,  den  Gensor  des  Jahres  304, 
zurückführt.  Es  handelt  sich  in  allen  diesen  Fällen  um  Adia- 
phora;  es  kommt  herzhch  wenig  darauf  an,  in  welcher  Weise  die 
römischen  Matronen  in  dringender  Not  zu  den  Göttern  flehen,  oder 
welcher  Fabier  zuerst  den  Beinamen  Maximus  trug.  Aber  es  ist 
mir  doch  nicht  ganz  leicht  zu  glauben,  daß  ein  Autor,  der  in  solchen 
Dingen  gleichgültig  und  nachlässig  verfuhr,  ganz  besondere  Umsicht 
und  Kritik  habe  walten  lassen  bei  der  Auswahl  und  Sichtung  ihm 
vorliegender,  vielleicht  nicht  immer  klarer  oder  einander  wider- 
sprechender Schlachtberichte,  wenigstens  wenn  es  sich  um  Schlachten 
handelte,  deren  Terrain  ihm  fremd  war  und  für  deren  Teilnehmer 


1)  Die  Ars  nesciendi  hat  Polybios  niemals  gekannt,  während  Livius, 
allerdings  aus  guten  Gründen,  sie  reichlich  geübt  hat,  was  schon  Quin- 
tilian  (II  4,  19)  aufgefallen  ist. 

2)  Dies  und  nichts  anderes  hat  Polybios  mit  den  Worten  III  87, 6 : 
£Ti  yovv  knexaXovvTO  xal  xa&'  ■^fiäg  oi  ravzrjg  Tfji  olniag  Mä^iftoi,  rovro  8'  koxl 
fiiyiazoi,  8iä  zag  ixeivov  rdvÖQog  kmxvxiag  xal  itgä^eig  gesagt  und  sagen 
wollen.  Münzers  Deutung  (Real-Enc.  VI  1806,  vgL  1815)  ist  ein  Not- 
behelf, den  ich  nicht  billigen  kann. 
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er  keirt"  lebendiges  persönliches  oder  nationales  Interesse  hatte. 
All  dies  war  bei  Sellasia  in  hohem  Grade  vorhanden;  und  doch 
soll  auch  hier  seine  Schilderung  nicht  ganz  einwandfrei  sein. 

II. 

l'n  zahlreichen  neueren  deutschen  Arbeiten  über  die  Geschichte 
des  zweiten  punischen  Kriegs  ist  viel  von  einer  karthagischen 
Überlieferung  über  diesen  Krieg  die  Rede;  und  als  Hauptträger 
dieser  Überlieferung  gilt  Silenos.  Diesem  soll  so  ziemlich  das  Beste 
verdankt  werden  von  dem,  was  wir  über  den  zweiten  punischen 
Krieg  wissen;  es  soll  unter  anderm  auf  ihn  zurückgehen  der  Kern 
der  uns  bei  Polybios  und  Livius  erhaltenen  guten  und  ausführlichen 
Berichte  über  die  ersten  Schlachten  des  Kriegs,  sowie  das  Wesent- 
liche in  den  Erzählungen  von  Hannibals  Rhone-  und  Alpen -Über- 
gang. So  tüchtige  Werke  wie  die  von  Kromayer  und  Kahrstedt, 
um  nur  einige  ganz  neue  zu  nennen^),  teilen  oder  verraten  diese 
Auffassung.  Silenos  hat  in  der  Tat  den  zweiten  punischen  Krieg 
als  Zeitgenosse  beschrieben  und  hat  persönliche  Beziehungen  zu 
Hannibal  gehabt.  Gornehus  Nepos  Hann.  13,3:  huius  belli  gestß 
multi  memoriae  prodiderunt ,  sed  ex  Ins  duo,  qui  cum  eo  in 
castris  fuerunt  simidqiie  vixerunt  qiiamdiu  Fortuna  passa  est, 
Silenus  et  Sosyl-us  Lacedaemonius.  atque  hoc  Sosylo  Hannibal 
litterarum  Graecarum  usus  est  doctore.  Daß  von  Sosylos,  der,  nach 
Cornelius  Nepos'  Worten,  doch  anscheinend  Hannibal  noch  näher 
gestanden  hatte  ^)  als  Silenos,  so  viel  weniger  die  Rede  ist,  kommt 
daher,    daß  Polybios   über  ihn  einmal    (III  20,  5),    bei  Gelegenheit 

1)  Kromayer,  antike  Schlachtfelder  Bd.  III  S.  328;  Kahrstedt- 
Meltzer,  Gesch.  der  Karthager  llt  S.  146.  148.  161.  165  usw.  Auch 
bei  Ed.  Meyer,  Sitzungsberichte  der  Akademie  .  Berlin  1915,  940  und 
sonst  erscheint  Silenos  als  der  hauptsächlichste  Träger  einer  kartha- 
gischen Überlieferung.  Mommsen  hat  zwar  nicht  die  Begeisterung  für 
Silenos,  wohl  aber,  wenigstens  zeitweise,  den  Glauben  an  die  Existenz 
und  die  Bedeutung  einer  karthagischen  Überlieferung  geteilt;  in  dem 
Aufsatz  über  Zama  (1885:  Ges.  Sehr.  IV  42)  meinte  er,  daß  hier  die  Auf- 
zeichnungen der  karthagischen  Offiziere  versagten,  welche  Polybios  und 
Coelius  sonst  benutzten,  und  in  der  Abhandlung  über  den  Frieden  mit 
Antiochos  (1879:  Rom.  Forschungen  II  512)  gar,  unsere  Überlieferung  für 
die  hannibalische  Epoche  beruhe  auf  der  Vergleichung  der  beiderseits 
von  den  kämpfenden  Nationen  gegebenen  Darstellungen. 

2)  E.  Schwartz  (Realenc.  II  2023,  u.  d.  W.  Chaireas)  macht  ihn  sogar 
zum  Sekretär  Hannibals. 
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der  Erzählung  von  den  Verhandlungen  des  römischen  Senats  über 
die  Kriegserklärung  an  Karthago,  ein  vernichtendes  Urteil  gefällt 
hat.  Das  Werk  des  Sosylos  verdiene  nicht  den  Namen  Geschichte, 
sondern  sei  soviel  wert  wie  Geschwätz  der  Gasse  und  der  Barbier- 
stube. Ein  Werk,  das  Polybios  so  verächtlich  beurteilt,  kann  er, 
so  meinte  man  wohl,  nicht  ganzen  großen  Stücken  seines  eigenen 
Werks  zugrunde  gelegt  haben;  oder  aber  auch,  auf  ein  so  ober- 
flächliches Werk  wie  das  des  Sosylos  können  uns  erhaltene  an- 
scheinend sehr  wertvolle  Stücke  der  Geschichtserzählung  über  jene 
Zeit  unmöglich  zurückgehen.  Man  hielt  sich  also  an  Silenos.  In 
der  Königsberger  Dissertation,  in  der  zuerst  auf  die  Bedeutung  des 
Silenos  als  Quellenschriftsteller  hingewiesen  wird^),  wird  auch  Ge- 
wicht darauf  gelegt,  daß  Cicero  einmal  von  Silenos  einen  lobenden, 
in  Wahrheit  vöUig  gleichgiltigen  Ausdruck  gebraucht  (de  divin.  I  49 
diligenfissime  res  Hannibalis  persecuüis  est);  auf  den  Aus- 
druck ist  um  so  weniger  zu  geben,  als  Ciceros  ganze  Bekanntschaft 
mit  Silenos  nicht  etwa  aus  zweiter,  sondern  erst  aus  dritter  Hand 
stammt 2).  Ja  man  hat  auch  darauf  Gewicht  gelegt,  daß  bei  Cor- 
nelius Nepos  der  Name  des  Silenos  dem  des  Sosylos  vorangeht. 
Ich  muß  diese  Kleinigkeiten  erwähnen,  um  zu  zeigen,  wie  schlecht 
begründet  die  übliche  Bevorzugung  des  Silenos  vor  Sosylns  ist^). 
Es  ist  auch  dem  Polybios  schon  zum  Verdienst  angerechnet  worden, 
daß  er  ein  so  minderwertiges  Werk  wie  das  des  Sosylos  überhaupt 
eingesehen  und  citirt  hat*).  Solche  Urteile  konnten  berechtigt 
scheinen,  solange  man  von  Sosylos  selbst  nichts  hatte.  Nun  haben 
wir,  seit  zehn  Jahren,  auf  einem  nach  Würzburg  gelangten  und 
von  Wilcken  entzifferten  Papyrus^)  ein  Stück  des  Werkes  des 
Sosylos,  nur  ein  kleines  Stück,  das  lückenlos  Erhaltene  und  Ver- 
ständliche nicht  viel  mehr  als  eine  Teubnerseite,  es  ist  aber  das 
einzige  in  der  ursprünglichen  Fassung  erhaltene  Stück  zeitgenössi- 


1)  Georg  Bujack,  De  Sileno  scriptore  Hannibalis,  1859  (einige  Jahre 
vor  der  Berufung  K.  W.  Nitzsch's  nach  Königsberg,  der  also  an  dieser 
Dissertation  unschuldig  sein  dürfte),  p.  5:  Cicero  Sileno  magnam  laudem 
tribuit. 

2)  Cicero  hat  hier  auch  Coelius  nicht  selbst  benutzt,  s.  unten  S,  369. 

3)  Bujack  p.  8  (p.  1  heißt  es  sogar  von  Sosylos :  hunc  inferiorem 
latcdis  ac  dignitatis  locum  öbtinere  Cornelius  Nepos  ait,  ohne  Beleg). 

4)  C.  Böttcher,  Kritische  Untersuchungen  über  die  Quellen  des 
Livius  im  21.  und  22.  Buch  (Jahrb.  f  klass.  Philologie  Suppl.  V)  S.  360. 

5)  D.  Z.  XLI  1906  S.  103fF.  mit  Nachtrag  XLII  1907  S.  510. 
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scher  Geschichte  des  zweiten  punischen  Kriegs,  und  lehrt  uns  zu- 
nächst über  den  Autor  selbst  mehr  als  alle  möglichen  Citate  es 
tun  könnten.  Das  Stück  handelt  von  einem  Seegefecht  zwischen 
Römern  und  Massiliensern  einer-  und  Karthagern  andrerseits,  in 
dem  die  Römer  hauptsächlich  durch  die  Tapferkeit  der  Massilienser 
und  die  Tüchtigkeit  ihrer  Kapitäne^)  den  Sieg  davontrugen,  es 
schildert  vornehmlich  eine  Episode  dieses  Gefechts,  ein  Seemanöver, 
durch  welches  die  Massilienser  ein  solches  der  Karthager  parirten, 
es  hat  für  uns  und  hatte  wohl  auch  schon  für  den  zeitgenössi- 
schen Leser  ein  besonderes  Interesse  dadurch,  daß  bei  der  Schilde- 
rung dieses  Manövers  auf  einen  ähnlichen  Vorgang  aus  der  Zeit 
der  griechischen  Freiheitskriege,  dessen  die  Massilienser  sich  recht- 
zeitig erinnerten,  Bezug  genommen  und  dieser  Vorgang  gleichfalls 
geschildert  wird;  alles  ist  in  klaren  Worten,  ohne  irgendwelchen 
Schwulst,  aber  auch  ohne  zu  viel  anspruchsvolles  technisches  Detail 
erzählt.  Das  Seegefecht,  um  das  es  sich  handelt,  ist  höchstwahr- 
scheinlich dasjenige,  das  im  Jahre  217  die  Römer  und  Massilienser 
den  Karthagern  an  der  Mündung  des  Ebro  lieferten  ^) ;  der  Vorgang 
aus  den  Freiheitskriegen  ist  von  den  Massiliensern  anscheinend  in 
das  Jahr  der  Schlacht  bei  Salamis  versetzt  worden,  doch  dürfte 
dabei  eine  Verwechslung  vorliegen  und  es  sich  vielmehr  um  ein 
Ereignis  aus  der  Zeit  des  lonier- Aufstandes  handeln  3).  W^ir 
sehen,  daß  das  Werk  des  Sosylos  nicht  ganz  und  gar  Geschwätz 
war,  sondern  daß  es  detaillirte  Einzelheiten  über  entlegene  Vorgänge 
in  angemessener  Weise  berichtete,  und  zwar  auch  über  solche  Vor- 
gänge, um  dies  gleich  zu  erwähnen,  über  die  dem  Autor  schwer- 
lich im  Lager  Hannibals  ohne  weiteres  Kunde  zugeflossen  war,  son- 
dern die  er  erst  anderweitig  hatte  erkunden  müssen,  denn  Kenntnis 
der  Bewegungen  des  massiliensischen  Schiffscommandanten  in  einer 
Schlacht  in  den  spanischen  Gewässern  wird  schwerlich  im  Lager 
Hannibals  verbreitet,  ja  kaum  bei  Hannibal  selbst  vorhanden  ge- 
wesen sein.     Polybios'  wegwerfendes  Urteil  mag  an  der  Stelle,  an 


1)  Col.  II  des  Papyrus:  Jiäoai  ^ev  diacpögcas  rjyaiviaavzo,  noXv  6s  fid- 
Xia&'  at  twv  Maaoa?.irjrü)v,  tJQ^avTÖ  re  yäg  TiQwrai  xal  xfjg  olrjg  Bvtjixegiag 
a^T[i\ai  xazEOTtjoav  'Pcofiaioig.  xal  xo  ovvo^ov  ol  Jigoeozcürss  avzcöv  naga- 
xalovvzeg  rovg  fisv  XoiJiovg  EV'^aQos[ozE]Qovg  enoiow,  avzol  de  xaTg  xpvxaig 
jto?^v  :n:a[Qayj.dzzovxeg  sjisxsivzo  zoTg  Jioksfitotg. 

2)  Wilcken  a.  a.  0.  S.  128ff. 

3)  Insoweit  möchte  ich  Rühl,  Rh.  Mus.  LXI  1906  S.  357  recht  geben. 
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der  es  «teht,  berechtigt  sein,  es  mag  Sosylos  über  die  Verhand- 
lungen im  römischen  Senat  sich  schlecht  informirt  gezeigt  und 
sich  läppisch  geäußert  haben;  von  Kriegsvorgängen  hat  er  ein- 
gehend und  vernünftig  berichtet,  und  es  liegt  kein  Grund  vor  an- 
zunehmen, daß  Polybios  auf  die  Benutzung  dieses  von  ihm  einmal 
geschmähten  Schriftstellers  dauernd  verzichtet  habe;  für  uns  kommt 
jedenfalls  als  Urquelle  guter  Berichte  vom  zweiten  punischen  Krieg 
Sosylos  zum  mindesten  ebensosehr  wie  Silenos  in  Betracht. 
Wenn  man  aber  geglaubt  oder  sich  doch  gedacht  hat,  daß  Silenos 
und  Sosylos,  als  Begleiter  Hannibals,  die  Geschichte  vom  kartha- 
gischen Standpunkt  aus  hätten  erzählen  müssen  ^),  so  hat  das  Würz- 
burger Fragment  wenigstens  für  Sosylos  uns  darüber  eines  andern 
belehrt.  Es  war  kein  Parteigänger  der  Karthager,  der  den  See- 
sieg der  Römer  und  Massilienser  über  die  Karthager  eingehend 
geschildert,  des  Heldenmuts  der  massihensischen  Seeleute  und  der 
Tüchtigkeit  ihrer  Kapitäne  mit  größter  Anerkennung  gedacht  und 
bei  dieser  Gelegenheit  eine  massiliensische  Tradition  von  einem  in 
alter  Zeit  von  griechischen  über  phönizische  Schiffe  erfochtenen 
Sieg  ausführlich  wiedergegeben  hat.  Massilia  war  eine  ältere  und 
lange  Zeit  hindurch  gefährlichere  Feindin  Karthagos  gewesen  als 
Rom.  Wer  so  den  alten  Feinden  der  Punier  Lob  spendete  und 
ihre  den  Römern  geleisteten  Dienste  rühmte,  kann  auf  keiner  Seite 
seines  Werks  sich  punierfreundlich  gezeigt  haben  2).  Man  hatte 
übrigens,  bei  Licht  besehen,  gar  keinen  genügenden  Grund,  die 
Werke  des  Sosylos  und  Silenos  für  besonders  karthagerfreundlich 
zu  halten.  Von  beiden  sagt  Nepos  c.  13,  3:  cum  eo  (Hannibale)  in 
castris  fuerunt  simiilque  vixerunt  quamcliu  Fortuna  passa  est. 
Über  den  Anfang  und  die  Dauer  der  Beziehungen  dieser  beiden 
Griechen  zu  Hannibal  sagt  Nepos  nichts,  wohl  aber  über  den 
Schluß:  die  beiden  haben  bei  Hannibal  nicht  bis  zuletzt  au^eharrt, 

1)  Zuerst  wohl,  in  Betreff  des  Silenos,  Fr.  Lachmann,  De  fontibus 
bist.  T.  Livii  commentatio  altera  (Gott.  1828)  p.  28;  von  Späteren  s.  z.  B. 
H.  Peter,  Bist.  Rom.  rell.  I  p.  CCXXI:  satis  adparet,  ita  ab  eo  (Sileno) 
Hannibulis  rcl  vitam  vel  bellum  enarratum  esse,  ut  totus  ab  Hannibale  staret. 

2)  Daran  wäre  nichts  zu  ändern,  auch  wenn  etwa  die  Tradition 
der  Massilienser  über  jenes  Heldenstück  aus  den  griechischen  Freiheits- 
kriegen sich  als  haltlos,  rein  phantastisch  herausstellen  sollte,  ja  sogar 
dann,  wenn  die  Existenz  dieser  Tradition  von  Sosylos  direkt  erfunden 
wäre.  Gerade  eine  solche,  übrigens  wenig  glaubliche  Erfindung  würde 
ihren  Urheber  als  eifrigsten  Parteigänger  Massilias  zu  erkennen  geben. 
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sondern  nur  solange  als  Fortuna  es  gestattete,  sie  haben  also 
rechtzeitig  den  Weg  zu  den  Siegern  gefunden,  und  haben  auch 
über  ihren  Übergang  berichtet,  denn  woher  sonst  sollte  Nepos  oder 
irgendein  anderer  irgend  etwas  über  die  Lebensumstände  der 
beiden  gewußt  haben  als  aus  den  Vorreden  oder  Zwischen- 
bemerkungen der  Werke  der  beiden  selbst?  Wie  die  beiden,  wie 
insbesondere  Sosylos,  der  Lehrer  Hannibals  im  Griechischen,  sich 
mit  der  Person  Hannibals  abgefunden  haben,  wissen  wir  nicht, 
vielleicht  ist  Sosylos  der  Person  Hannibals  gerecht  geworden^): 
aber  wir  wissen  ja  auch  nichts  über  den  Hintergrund  der  Be- 
ziehungen des  Sosylos  zu  Hannibal,  ob  er  ihm  Dank  schuldig  war, 
ob  er  gut  oder  schlecht  von  ihm  behandelt  worden  ist^);  ein  Kar- 
thagerfreund ist  Sosylos  und  ebenso  Silenos  bei  Hannibal  jedenfalls 
nicht  geworden;  denn  karthagerfreundlich  klingt  auch  dasjenige, 
was  uns  aus  dem  Geschichtswerk  des  Silenos  überliefert  ist,  wahr- 
lich nicht. 

Wir  haben  verschiedene  Notizen  aus  dem  Geschichtswerke  des 
Silenos,  aber  nur  eine  einzige,  die  sich  auf  Kriegsvorgänge  bezieht. 
Aus  Livius  XXVI  49,  3  ersehen  wir,  daß  Silenos,  wie  Sosylos,  auch 
den  Krieg  in  Spanien  in  seine  Darstellung  mit  einbezogen,  daß  er 
von  der  Eroberung  Neu-Karthagos  durch  die  Römer  gehandelt  und 
die  dort  in  die  Hände  der  Römer  gefallene  Beute  an  Geschützen  auf- 
gezählt hat;  die  von  Silenos  genannte  Zahl  der  damals  eroberten  Ge- 
schütze einer  bestimmten  Gattung,  der  scorpiones,  hat  uns  Livius,  aus 
einem  besonderen  Grunde^),  aufbewahrt.  Ich  kann  mir  kaum  denken, 
daß  ein  Historiker  diese  Zahl,  die  er  übrigens  in  Hannibals  Lager  kaum 
hatte  hören  können  (ebensowenig  wie  Sosylos  etwas  über  die  Be- 
wegungen der  massiliensischen  Schiffe  in  der  Ebro-Schlacht),  aus 
karthago-freundlicher  Stimmung  heraus  in  sein  Geschichtswerk  auf- 
genommen hat*):   ich  denke  vielmehr,    wir   haben   hier   ein   Stück 

1)  Den  Feldherm  Hannibal  wird  jedenfalls  sowohl  er  wie  Silenos 
gerühmt  haben,  und  so  mag  Polybios  III  47,  7 :  äfia  fikv  yctg  xov  'Ävvißav 
a/nifiriTÖv  Tiva  jiaQEioäyovxsg  azQarrjyov  xai  xökfir)  xal  ngovolq  sich  auf  einen 
von  beiden  oder  beide  beziehen. 

2)  Daß  Sprachlehrer  der  Großen  ein  in  sie  gesetztes  Vertrauen  ge- 
täuscht haben,  dürfte  manchmal  vorgekommen  sein. 

3)  Weil  die  Zahl  mäßig  war  und  glaublich  klang  und  durch  sie 
die  Übertreibung   des  Valerius  Antias   ins  rechte  Licht  gerückt  wurde. 

4)  Das  ist  allerdings  behauptet  worden,  von  Friedr.  Lachmann 
a.  a.  0.  p.  28    {y,cum  Carthaginiensnim  partibus  faveret,  tormentorum  cap- 
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römischen  Siegesberichts.  In  Silens  Werk  fand  sich  ferner  einiges 
über  Träume  Hannibals,  was,  wie  Cicero  de  div.  I  48.  49  erzählt, 
der  römische  Historiker  Goelius  aus  ihm  entlehnte;  aus  diesem  ist 
dann  wenigstens  der  eine  Traum  in  verschiedene  andere  römische 
Geschichtswerke  übergegangen;  Cicero  hatte  übrigens  keineswegs 
den  Coelius  selbst  eingesehen,  sondern  alles  einer  ihm  selbst  ge- 
widmeten Schrift  seines  vor  kurzem  verstorbenen  Collegen  im  Augurat, 
Appius  Claudius  Pulcher  entnommen^).  Den  einen  dieser  Träume 
soll  Hannibal  in  Spanien,  vor  dem  Aufbruch  nach  Italien,  gehabt 
haben.  Es  sei  ihm  vorgekommen,  heißt  es  bei  Cicero  de  div.  I  49, 
er  werde  von  luppiter  in  eine  Götterversammlung  gerufen  und 
erhalte  dort  den  Befehl  zum  Zuge  nach  Italien  und  auch  einen 
Führer,  der  ihm  verboten  habe  sich  umzusehen;  dieses  Verbot  habe 
er  aus  Neugierde  übertreten  und  nun  ein  Ungetüm  erblickt,  das, 
wie  sein  Führer  ihm  sagte,  die  Verwüstung  Italiens  bedeutete;  er 
solle  aber  nur  weiterziehen,  ohne  sich  um  das,  was  ihm  zur  Seite 
oder  im  Rücken  geschehe,  zu  kümmern.  Man  hat  vermutet,  daß 
der  eigentliche  Inhalt  dieser  Erzählung  gewesen  sei,  Hannibal  habe 
sich  durch  seine  Mißachtung  des  göttlichen  Verbotes  sich  um- 
zusehen den  vollen  Siegespreis,  die  Niederwerfung  Roms,  verscherzt, 
und  es   sei  ihm  nur  die  Verwüstung  Italiens  gebheben^),   und   so 


torum  numerum  imminuisse  videtur'^)  und  von  F.  Friedersdorff,  Das 
26.  Buch  des  Livius  (Progr.  Marienburg  1874)  S.  27  („Silenus  hat  sich 
hier,  sei  es  aus  Parteilichkeit  für  die  Punier,  sei  es  durch  officielle 
punische  Berichte  getäuscht,  zu  einer  auffallend  niedrigen  Ziffer  be- 
stimmen lassen").  Wie  die  Stellung  der  Punier  zu  dem  Verluste  von 
Neu-Karthago  war,  sagt  Livius  XXVI  51, 11.  Solauge  wie  möglich 
wurde  die  Tatsache  verheimlicht,  dann  als  unwesentlich  hingestellt;  das 
geschah  aber  nicht  dadurch,  daß  man,  wie  Friedersdorff  meint  oder  es 
doch  für  möglich  hält,  exakte  Zahlen  der  einzelnen  dort  in  Verlust  ge- 
ratenen Geschützarten  veröffentlichte.  Besonders  in  Italien,  wo  Silenos, 
wie  man  meint,  schrieb  oder  doch  seine  Informationen  erhielt,  durfte 
die  Wahrheit  über  Neu-Karthago  nicht  kundgegeben  werden,  mit  Rück- 
sicht auf  die  spanischen  Hilfsvölker,  die  dann  gewiß  gleich  alle  ab- 
trünnig geworden  wären. 

1)  Joh.  Zingler,  de  Cicerone  historico  quaestiones  (Diss.  Berol.  1900) 
p.lSff. 

2)  W.  Sieglin,  Die  Fragmente  des  Coelius  Antipater  (Jahrb.  f.  kl. 
Phil.  Suppl.  XI  1879)  S.63ff.;  Ed.  Meyer,  Sitzungsber.  der  Akad.  Berlin 
1913  S.  713;  vgl.  auchE.  Maaß,  Jahrb.  des  archäol.  Instituts  XXII  1907 
S.  26  ff 

Hermes  LI.  24 
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habe  Silenos  berichtet^).  Auf  jeden  Fall  aber,  auch  wenn  der  Un- 
gehorsam Hannibals  in  der  ursprünglichen  Erzählung  nicht  diese  ent- 
scheidende Rolle  gespielt  hat,  kann  sie  nicht  in  dem  Werke  eines  Ver- 
ehrers Hannibals  oder  Anhängers  der  Karthager  gestanden  haben; 
der  Berichterstatter  hatte,  wie  dies  von  Silenos  überliefert  ist,  Hanni- 
bal  in  der  Nähe  gesehen,  er  hatte  aber  auch  gesehen,  wie  er  an 
der  Gewinnung  Italiens,  die  ihm  die  Götter  sei  es  ausdrücklich,  sei 
es  implicite  verweigert  hatten,  verzweifelnd,  blindhngs  ohne  rechts 
oder  links  oder  rückwärts  zu  sehen,  verwüstete,  wie  es  ihm  die 
Götter  verheißen  hatten.  Ein  zweiter  Traum  Hannibals,  den  Silenos 
erzählt  zu  haben  scheint^),  gehört  in  spätere  Zeit.  Hannibal 
soll  die  Absicht  gehabt  haben,  das  wertvollste  der  Weihgeschenke  im 
Tempel  der  lacinischen  luno  bei  Kroton,  eine  massiv-goldene  Säule  ^), 
einschmelzen  zu  lassen,  und  habe  davon  erst  Abstand  genommen, 
als  ihm  die  Göttin  im  Traum  erschien  und  ihm  mit  Erblindung 
drohte.  Kroton  gehörte  zu  den  Städten  Italiens,  die  zuerst  zu  Hanni- 
bal übergegangen  waren  und  ihm  am  längsten  treu  geblieben  sind. 
Daß  Hannibal  das  dieser  Stadt  gehörige  hochberühmte  Heiligtum, 
in  dessen  Nähe  er  seine  letzten  italischen  Jahre  verbrachte  und  in 
das  er  selbst  einen  Bericht  über  seine  Taten  gestiftet  hat  *),  eigentlich 
habe  berauben  wollen  und  es  eines  Einschreitens  der  Göttin  bedurft 
habe,  ihn  davon  abzubringen,  das  verrät  doch  wahrlich  keine 
Hannibal  freundliche  Gesinnung  bei  dem  Erzähler^).  Ein  Heiligtum 
zu  berauben  würde  Hannibal  sich  unter  Umständen  wohl  nicht  ge- 
scheut haben ;  aber  daß  verbreitet  wurde,  er  habe  die  Absicht  gehabt, 
ein  von  ihm  faktisch  nicht  verletztes^)  sondern  stets  in  Ehren 
gehaltenes  Heihgtum  zu  plündern,  kann  nicht  in  seinem  Sinne  ge- 
wesen sein. 

1)  So  Ed.  Meyer  a.  a.  0.,  während  Sieglin  merkwürdigerweise  die 
ganze  Traumerzählung  dem  Silenos  abspricht.  Der  scharfsinnigen  Com- 
bination,  mit  der  E.  Maaß  a.  a.  0.  die  beiden  aus  Silenos  stammenden 
Traumerzählungen  in  Zusammenhang  bringt  und  als  Glieder  einer  Dich- 
tung hinstellt,  kann  ich  keine  Wahrscheinlichkeit  zugestehen. 

2)  Daß  auch  diese  Traumerzählung  von  Coelius  aus  Silenos  ent- 
nommen war,  kann  nach  Ciceros  die  beiden  Erzählungen  verbindenden 
Worten:  hoc  item  in  Sileni,  quem  Coeliits  sequitur,  Graeca  historia  est  nicht 
bezweifelt  werden  und  ist  wohl  niemals  bezweifelt  worden. 

3)  Erwähnt  auch  von  Livius  XXIV  3,  6. 

4)  Livius  XXVIII  46, 16. 

5)  Richtig  bemerkt  von  E.  Maaß  a.  a.  0.  S.  25. 

6)  Ausdrücklich  bestätigt  von  Livius  XLII  3,  6. 
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Silenos   hat   aber   auch   die    Ursprünge   Roms   berührt   (Dion. 
Hai.   ant.  I  6),    von    Herakles'  Besuch  an    der    ältesten    und    ehr- 
würdigsten Stätte  der  späteren  Großstadt  erzählt,   ganz  wie   es  die 
römischen  Schriftsteller  später  taten,  und  den  Namen  Palatium  von 
einer   doch  wohl   dort  ansässigen    Geliebten    des  Gottes   hergeleitet 
(Solin.  1,  15),    sicherlich    nicht    zur   Erbauung   karthagischer   oder 
karthagofreundlicher  Leser.     Es  ist  reine  Willkür,  wenn  diese  Notiz 
von  einem  andern  Silenos  herrühren  soll.    Silenos  hat  ferner  über 
Gades   allerlei  Merkwürdiges  erzählt,  wohl   bei  Gelegenheit   der  Er- 
zählung vom  Aufbruch  Hannibals  aus  Spanien,  desgleichen  von  ver- 
schiedenen sicilischen  Lokalitäten  gehandelt,  dies  aber  vielleicht  in  be- 
sondern ZixeXixo.  ^).  Das  ist  es  im  wesentlichen,  was  wir  von  Silenos 
wissen,  woraufhin  er  immer  wieder  als  hauptsächlichster  und   zu- 
verlässigster Vertreter  einer  auf  karthagischem  Standpunkt  stehenden 
Geschichtsschreibung  angesehen   wird.     Mir  scheint,    daß   die  über 
und  aus  Silenos  uns  erhaltenen  Notizen  den  Schluß  gestatten,  daß 
der    Autor,    ein   geborner    Sicilier,    aus    Kaie  Akte,    in    dem    schon 
längst  römischen  Teil  der  Insel,    angeregt    durch    einen  Aufenthalt 
im  Lager  Hannibals,  mag  dieser  nun  kurz  oder  lang,  freiwillig  oder 
unfreiwillig  gewesen  sein,    darauf  gekommen  ist,  den  Krieg  zu  be- 
schreiben und  auch  manches  erzählt  hat,  was  er  dort  gehört  hatte 
oder  was  so  aussah,  als  ob  er  es  dort  gehört  hätte,  wie  die  Träume 
Hannibals,  sich  aber  von  Karthago  nicht  beeinflußt  gezeigt,  vielmehr 
auch  die  Erzählung  von  jenen  Träumen  recht  unfreundlich  für  Hanni- 
bal  gestaltet  hat ;  die  Leser,  an  die  er  dachte,  dürften  wohl  zunächst 
seine  engeren  Landsleute,    die    nunmehr   gänzlich   römische  Unter- 
tanen   gewordenen    Sicilier,    weiter    das    griechische    Lesepublikum 
überhaupt  gewesen    sein;    für  diese    hat    er  von    entlegenen  Orten, 
die  er  zu  nennen  hatte,  wie  Gades,  Merkwürdiges  erzählt  und  auch 
von  den  Anfängen  der  nunmehr  mächtigsten  Stadt  der  Welt  geredet; 
seine  Informationen  über  Kriegsvorgänge,    über    deren  Ausdehnung 
und  Wert  wir  nicht  zu  urteilen  vermögen,  hat  er,  wenn  überhaupt, 
doch  keineswegs  ausschließlich  von  karthagischer  Seite  gehabt;  nichts 
berechtigt  uns,  Reste  karthagischer  Erzählungen   oder  Spuren  kar- 
thagischer Auffassung,  die  wir  in  den  uns  erhaltenen  Berichten  zu 
finden  glauben,  gerade  auf  ihn  zurückzuführen  2). 

1)  Müller  FHG  III  101. 

2)  Ich  kann  es  mir  nicht  versagen,  einige  Vertreter  der  entgegen- 
gesetzten Ansicht  zu  Wort  kommen  zu  lassen.    W.  Sieglin  a.  a.  0,  S.  53: 

24* 
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Aber  gibt  es  überhaupt  solche  Reste  und  solche  Spuren?  Wie 
bereits  oben  gesagt,  sind  viele  neuere  Gelehrte  der  Meinung,  die 
bei  Polybios  erhaltenen,  Livius  zugrunde  liegenden  Erzählungen 
von  den  karthagischen  Siegen  der  ersten  Kriegsjahre,  insbesondere 
die  von  der  Schlacht  bei  Cannae,  stammten  im  wesentlichen  aus 
dem  karthagischen  Lager.  Delbrück  (Gesch.  der  Kriegskunst  P 
S.  317)  vermutet,  daß  wir  in  Polybios'  Bericht  über  Cannae 
die  eigene  Erzählung  Hannibals  haben ;  Kahrstedt  (S.  434  Anm.) 
kennt  für  Cannae  nur  einen,  den  polybianisch-karthagischen  Bericht; 
Kromayer  (S.  328)  führt  gewisse  nach  ihm  vorhandene  Mängel  des 
polybianischen  Berichts  über  Cannae  auf  den  griechischen  Begleiter 
Hannibals,  den  auch  er  Silenos  nennt,  zurück;  dieser  habe  den 
Ruhm  des  karthagischen  Feldherrn  ins  Außerordentliche  erheben 
wollen^).  Ihrem  Kern  nach  geht  diese  Anschauung  auf  G.  Böttcher^) 
oder  vielmehr  auf  K.  W.  Nitzsch  ^)  zurück;  zugrunde  liegt  wohl  aller- 
seits die  Anschauung,  daß  ein  so  eingehender  klarer  Bericht  über 
eine  Schlacht,  in  der  das  römische  Heer  fast  vollständig  aufgerieben 
wurde,  nur  von  karthagischer  Seite  herrühren  könne;  die  wenigen 
römischen  Überlebenden,  so  meint  man  wohl,  dürften  kaum  imstande 
gewesen  sein,  ein  klares  Bild  von  dem  Verlauf  der  Schlacht  zu 
gewinnen.  Meiner  Meinung  nach  wird  ein  unbefangener  Leser  des 
polybianischen  Berichts  über  Cannae,  um  von  dem  livianischen  ganz 
zu    schweigen,    nichts    von   karthagischer    Auffassung    bemerken*). 

„Das  Geschichtswerk  des  Silen,  das,  aus  dem  karthagischen  Hauptquartier 
hervorgegangen  und  in  dessen  Geiste  geschrieben,  unschätzbares  Material 
bot,  .. .  wurde  von  Coelius. . .  vielfach  als  Hauptquelle  zugrunde  gelegt." 
H.  Peter,  Historicorum  Romanor.  relliquiae  I  p.  CCXX:  ut  Silenum  secum 
haberet  (Hannibal)  ea  una  causa  videtur  adductus  esse  quod  res  gestas  ah 
eo  describi  volebat,  imitatus  Alexandrum  Magnum,  qui  non  solum  ipse  res 
gerere  sed  etiam  gestas  a  virtutis  suae  praeconibus  inlustrari  cupiverat. 
ex  Ms  vero  satis  adparet,  ita  ab  eo  Hannibalis  vel  vitam  vel  bellum  enar- 
ratum  esse,  ut  totus  ab  Hannibale  staret. 

1)  Beispielshalber  führe  ich  noch  die  Dissertation  von  Br.  Kahler, 
Die  Schlacht  bei  Cannae  (1912)  an,  S.  26:  „an  dem  Zeugnis  des  Polybius 
zu  rütteln,  der  die  Angabe  über  das  karthagische  Heer  aus  karthagischer 
Quelle,  wohl  aus  Silen  schöpfte,  halte  ich  nicht  für  richtig.  Silen  wird 
als  Teilnehmer  der  Schlacht  genau  die  Stärke  seiner  eigenen  Partei  wie 
die  der  Römer  gewußt  haben". 

2)  C.  Böttcher  a.  a.  0.  S.  859  ff. 

3)  K.  W.  Nitzsch,  Römische  u.  deutsche  Annalistik  u.  Geschichts- 
schreibung (Sybels  Histor.  Zeitschrift  XI  1864  S.  Iff.). 

4)  Es  ist  auch  bis  zum  Erscheinen  der  A.  2.  3  genannten  Schriften 
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Der  Aufmarsch  und  die  einleitenden  Bewegungen  der  Karthager  sind 
genau  geschildert,  aber  ebenso  genau  Aufmarsch  und  Bewegungen 
der  Römer;  und  die  Schilderung  beginnt,  gewiß  nicht  zuföllig, 
regelmäßig  mit  diesen  (c.  113,  1—4.  6—9);  auch  bei  der  nach- 
träglichen Nennung  der  verschiedenen  Führer  wird  mit  den  rö- 
mischen der  Anfang  gemacht  (c.  114,  6.  7).  Von  irgendwelchem 
Selbstgefühl  des  Siegers  ist  bei  der  Erzählung  von  den  Taten  der 
Karthager  nichts  zu  bemerken.  Ihren  spanischen  und  gallischen 
Hilfsvölkern  wird  das  Lob  erteilt,  daß  sie  wacker  gekämpft  hätten 
(c.  115,  5:  diEfidxovTo  ysvvaicog);  aber  das  den  Römern  ge- 
spendete Lob  ist  um  einen  Ton  stärker  und  fließt  reichlicher 
(c.  115,  4:  jidvTcov  ex&vucog  xal  yevvaicog  diaycovi^o/uevcuv ; 
6  al  de  rcüv  'Pcojuaicov  OTiEigai  xaxä  xrjv  Ex^vfxiav  ejiöjuevai 
xrl.);  die  karthagische  Kerntruppe,  der  doch  die  Hauptarbeit 
zugefallen  war,  indem  sie  die  an  Zahl  weit  überlegenen  und 
bereits  siegreich  vordringenden  Römer  zum  Stehen  brachte  und 
schließlich  niedermachte,  kommt  ohne  ein  Wort  der  Belobigung 
davon.  Von  zwei  Führern  der  Römer  heißt  es  noch  zum  Schluß 
(c.  116, 11):  ävÖQeg  äyad'ol  xal  x^g'Pco/urjg  ä^ioi  ysvöjuevot.  Für 
einen  vom  Sieger  oder  aus  der  Umgebung  des  Siegers  herrührenden 
Bericht  sind  die  Angaben  über  die  in  der  Schlacht  gemachte  Beute 
sehr  unbestimmt:  c.  117,  3  ex  de  rmv  neCcöv  juaxo/uevoi  /xev 
edlcDoav  elg  juvgiovg.  In  einem  solchen  Bericht  würde  man  auch 
wohl  eher  als  die  Angabe,  daß  der  überlebende  römische  Feldherr 
sich  nach  Venusia  gerettet  habe  (c.  116,3  und  nochmals  c.  117,  2), 
eine  darüber  erwarten,  was  der  Sieger  zunächst  getan  hat.  Wenn 
der  Bericht  karthagisch  ist,  so  ist  er  äußerst  unparteiisch  und  farblos ; 
oder  aber  er  ist  in  der  uns  erhaltenen  Bearbeitung  erheblich  um- 
gefärbt. Mir  scheint  der  polybianische  Bericht  über  die  Schlacht 
bei  Gannae,  ebenso  wie  der  über  die  Schlachten  an  der  Trebia  und 
am  Trasimenus,  durchaus  beseelt  von  dem  Bestreben,  die  Niederlage 
der  Römer  zu  entschuldigen  oder  doch  zu  erklären  i).  Es  war  nicht 
Minderwertigkeit  oder  Mangel  an  Tapferkeit,  daß  das  den  Karthagern 

von  K.  W.  Nitzsch  und  Böttcher  keinem  Leser  des  Polybios  ein  solcher 
Gedanke  gekommen. 

1)  Für  die  Schlachten  an  der  Trebia  und  am  Trasimenus  hat  dies 
neuerdings  Beloch,  d,  Z.  L  1915  S.  360  erkannt,  aber  der  Bericht  über 
Cannae  stammt  auch  nach  ihm  (S.366)  in  der  Hauptsache  von  karthagischer 
Seite. 


374  H.  DESSAU 

an  Zahl  so  überlegene  römische  Heer  bei  Cannae  so  kläglich  unter- 
ging. Sein  Unglück  war,  daß  es  oder  vielmehr  seine  Führer  die 
wohlberechnete  Eigenart  der  karthagischen  Aufstellung  —  Hanni- 
bal  hatte  das  Mitteltreffen  „mondförmig"  aufgestellt  (c.  113,  8. 
115,  7)  —  nicht  erkannten  oder  doch  die  zugrunde  liegende 
Absicht  nicht  durchschauten.  Ungestüm  drängte  das  ganze  römische 
Fußvolk,  auch  von  den  Flügeln,  nach  der  Mitte  zu,  wo  der  Kampf 
entbrannt  war  (c.  115,  6  äno  x&v  xegdrcov  im  td  jueoa  xal  xbv 
xivövvevovra  rojiov ;  c.  115,  8:  ovvxqejiovxeq  etzI  rd  jUEoa  xat  töv 
ei'xovra  xonov  xcöv  JiokEjLiicov)  und  die  Feinde,  Gallier  und  Spanier, 
zunächst  wichen,  bis  es  zwischen  die  beiden  Abteilungen  des  schwer- 
gerüsteten afrikanischen  Fußvolkes  geriet  und  von  diesem  gefaßt 
wurde,  wie  Hannibal  es  beabsichtigt  hatte  (c.  115,  11  xaxd  xrjv 
'Avvißov  jiQovoiav).  Hinzu  kam  die  Überlegenheit  der  karthagischen 
Reiterei,  durch  die  die  römische  gleich  zu  Anfang  außer  Gefecht 
gesetzt  wurde  und  die  es  dem  karthagischen  Reiterführer  ermöglichte, 
den  Römern  im  richtigen  Moment  in  den  Rücken  zu  fallen.  Auch 
ein  äußerer  Umstand  wirkte  verhängnisvoll,  der  Stand  der  Sonne, 
die,  scheint  es,  die  Römer  zur  Mittagszeit  blendete,  während  sie 
den  Karthagern  im  Rücken  war:  das  steht  allerdings  nicht  bei 
Polybios,  muß  aber  in  seiner  Vorlage  gestanden  haben,  da  er  zwei- 
mal hervorhebt,  daß  die  römische  Aufstellung  nach  Süden,  die  kar- 
thagische nach  Norden  gerichtet  war  (c.  113,  2.  114,  8)  und,  indem 
er  sagt,  daß  die  Sonne  beim  Aufstieg  keiner  der  beiden  Parteien 
hinderlich  war,  geradezu  darauf  hinweist,  daß  im  Verlaufe  des  Tags 
die  eine  unter  der  Sonne  zu  leiden  hatte. 

Wie  bei  .Cannae  die  Sonne,  so  war  am  Trasimenus  ein  Nebel 
den  im  Tale  überraschten  Römern  hinderlich,  jedenfalls  mehr  als 
den  von  der  Höhe  herabstürmenden  Karthagern  (Polyb.  III  84,  1.  2). 
An  der  Trebia  hatte  die  Kälte  den  Römern  übel  mitgespielt;  sie 
hatten  in  aller  Frühe  nüchtern  den  angeschwollenen  Fluß  durch- 
waten müssen,  während  die  Karthager  sich  noch  am  Lagerfeuer 
pflegten  (c.  72,  3  —  5).  Wohlbemerkt,  alles  nach  Polybios,  abgesehen 
von  der  notwendigen  Ergänzung  der  eingetretenen  Sonnenwirkung 
bei  Cannae;  was  Livius  mehr  hat,  ist,  als  möglicherweise  dem  ur- 
sprünglichen Bericht  fremd,  bei  Seite  gelassen. 

Mir  scheint,  daß  solche  Berichte,  auch  der  über  Cannae,  sehr 
gut  auf  römischer  Seite  haben  entstehen  können.  Es  muß  auf 
römischer  Seite,    sowie   einmal   etwas  Beruhigung   eingetreten    war 
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und  man  begann,  den  Widerstand  gegen  den  Feind  neu  zu  or- 
ganisiren,  das  Bestreben  vorhanden  gewesen  sein,  zu  erkennen, 
welchen  Mitteln  Hannibal  seine  Siege  zu  verdanken  hatte.  Man 
hatte  es  mit  einem  verschlagenen  Gegner  zu  tun,  vor  dessen  Listen 
man  nicht  genug  auf  der  Hut  sein  konnte.  Bei  Gannae  standen  die 
Römer  keinen  ihnen  noch  fremden  Gegnern  gegenüber  wie  an  der 
Trebia,  waren  nicht  überrumpelt  worden  wie  am  Trasimenus,  waren 
nicht  in  der  Minderzahl  und  selbstverständhch  auch  nicht  weniger 
tapfer  als  sonst  gewesen:  wie  war  es  nun  doch  gekommen,  daß 
sie  unterlagen?  Für  jeden,  der  in  den  Jahren  215  und  folgenden 
dazu  berufen  sein  konnte,  ein  Gommando  gegen  den  Punier  zu 
übernehmen,  mußte  es  von  der  äußersten  Wichtigkeit  sein,  Hannibals 
Taktik  bei  Gannae  kennenzulernen.  Mittel  dazu  stellten  sich  nach 
und  nach  ein ,  nicht  so  sehr  in  den  zunächst  wohl  nicht  zahl- 
reichen Gefangenen  als  in  den  immer  zahlreicher  werdenden  Über- 
tretenden. Im  Jahre  210  v.  Ghr.  trat  der  phönicische  Gommandant 
der  numidischen  Schutztruppe  von  Agrigentum,  Muttines,  zu  den 
Römern  über  (Liv.  XXVI  40),  er  war  von  Hannibal  als  besonders 
tüchtig  im  Jahre  212  auf  den  wichtigen  Posten  in  Agrigent  gestellt 
worden,  unter  Hannibal  selbst  hatte  er  das  Kriegshandwerk  erlernt 
(Liv.  XXV  40,  5) ;  man  darf  wohl  mit  Bestimmtheit  annehmen,  daß 
er  bei  Gannae  dabeigewesen  war  und  sich  dort  ausgezeichnet  hatte. 
Muttines  wurde  für  seinen  Verrat  von  den  Römern  nicht  nur  reichlich 
belohnt,  sondern  auch  aufs  höchste  geehrt,  er  wurde  dem  römischen 
Senat  vorgestellt  und  durch  ein  besonderes  Gesetz  zum  römischen 
Bürger  gemacht  (Liv.  XXVIl  5,6.7),  er  trat  in  römische  Dienste 
und  nahm  noch  im  Jahre  190,  unter  den  Scipionen,  dem  Afrikaner 
und  seinem  Bruder,  dem  damaligen  nominellen  Oberbefehlshaber, 
zusammen  mit  einem  Sohne,  an  dem  Feldzug  gegen  Antiochos  teil 
(Liv.  XXXVIIl  41,  12,  nach  Glaudius);  um  dieselbe  Zeit  wurde  er 
in  Delphi  zusammen  mit  vier  Söhnen  als  Römer  von  Rang  durch 
Verleihung  der  Proxenie  geehrt^).     Diesem  Mann  wird  es  an  Aus- 

1)  Delphische  Proxenenliste,  Dittenberger,  Syll.  ^  n.  268,  auch  in 
meinen  Inscr.  sei.  8764  Z.  84.  Diese  urkundliche  Bestätigung  der  An- 
wesenheit des  Muttines  mit  Söhnen  in  Nordgriechenland  um  das  Jahr 
190  ist  ein  Beweis,  daß  die  Nachricht  des  Claudius  bei  Livius  a.  a.  0. 
sicherlich  nicht  erfunden  ist,  was  wohl  in  den  neuesten  Untersuchungen 
über  die  Quellen  der  4.  und  5.  Dekade  des  Livius  hätte  erwähnt  werden 
dürfen.  Noch  mehr  zu  bedauern  ist,  daß  zur  Beurteilung  der  Glaub- 
würdigkeit der  annalistischen  Notizen  der  4.  Dekade  über  Spanien  das 
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fragern  nicht  gefehlt  haben.  Und  er  war  nicht  der  einzige  seiner 
Art,  der  über  Cannae  Auskunft  geben  konnte.  Schon  im  Jahre 
212  hat  der  Befehlshaber  der  aus  Spaniern  bestehenden  punischen 
Schutztruppe  von  Syrakus,  Moericus,  selbst  ein  Spanier,  den  ihm 
anvertrauten  Teil  der  Befestigung  der  Stadt  den  Römern  überliefert 
und  ihnen  seine  Truppe  zugeführt  (Liv.  XXV  30.  31)  und  ist  ähnlich 
v^^ie  Muttines  belohnt  (Liv.  XXVI  21, 10),  wenn  auch  wohl  kaum 
ganz  so  geehrt  worden;  auch  Moericus  dürfte  nicht  direkt  kurz 
vorher  von  Spanien  nach  Sicilien  gekommen,  sondern  während  der 
Jahre  218  —  216  unter  Hannibal  in  Italien  gewesen  sein.  Und  daß 
schon  vorher  Übertritte  ganzer  Haufen  spanischer  Landsknechte  und 
ganzer  Fähnlein  numidischer  Reiter  aus  Hannibals  Dienst  zu  den 
Römern  vorgekommen  waren,  dürfen  wir  den  Erzählungen  bei 
Livius  XXIV  47,  8  (aus  dem  Jahre  213)  und  XXVI  10,  5  (aus  dem 
Jahre  211)  wohl  entnehmen,  wenn  die  Erzählungen  auch  im  Ein- 
zelnen nicht  besonders  glaubwürdig  sind.  Aus  solchen  Kreisen  dürfte 
manche,  wenn  auch  nicht  immer  zuverlässige  Kunde  über  die 
punische  Kriegführung  der  Jahre  218  —  216  in  die  Bevölkerung 
und  das  Heer  Roms  gedrungen  sein;  den  römischen  Vornehmen, 
die  einem  Muttines  die  Hand  gereicht  hatten  und  ihn  dauernd  in 
der  Nähe  behielten,  konnte  es  an  Gelegenheit  nicht  mangeln,  das 
Genaueste  über  Cannae  zu  erfahren.  Insbesondere  wird  der  junge 
Scipio,  schon  bevor  er  Gelegenheit  hatte  persönlich  Hannibal  zu 
bekämpfen,  ja  schon  vor  seinem  Abgang  nach  Spanien  (210),  und 
mit  ihm  werden  manche  seiner  Standesgenossen  eine  ganz  klare 
Vorstellung  von  dem  Verlauf  der  Schlacht  bei  Cannae  gehabt  haben. 
Scipio  soll  übrigens  selbst,  nach  einem  allerdings  nicht  sehr  ver- 
trauenerweckenden Bericht,  als  junger  Kriegstribun  bei  Cannae  dabei- 
gewesen sein  (Liv.  XXII  53);  jedenfalls  gestatteten  die  Erinnerungen 
der  römischen  Überlebenden  eine  wertvolle  Ergänzung  der  Er- 
zählungen der  Muttines  und  Genossen,  Es  muß  sich,  schon  vor 
Beendigung  des  Kriegs,  in  Rom  ein  ganz  bestimmtes  Bild  von  der 
Schlacht  bei  Cannae  entwickelt  haben ;  und  dieses  Bild  ist  schriftUch 
fixirt  worden,    als   man    in  Rom  zuerst  daran   ging  Geschichte   zu 


Decret  des  Aemilius  Paulus  (Inscr,  sei,  15 ;  vgl.  Mommsen,  Ges.  Schriften 
IV  56  ff.),  die  älteste  Inschrift  Spaniens  und  die  älteste  auf  den  Tag  datirte 
römische  Inschrift  überhaupt,  nicht  herangezogen  worden  ist  (Kahrstedt, 
Annalistik  von  Livius  B.  XXXI— XLV  S.  2, 16, 18) ;  auch  für  die  Statt- 
haltertitelfrage  wäre  die  Inschrift  wichtig  gewesen. 
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schreiben^),  und  hat  die  Grundlage  abgegeben  für  die  meisten, 
insbesondere  die  besseren  späteren  Darstellungen ;  ein  karthagisches 
Bild  dieser  sowie  der  vorhergehenden  Schlachten  des  Kriegs  würde 
-anders  ausgesehen  haben. 

Über  den  von  Hannibal  den  Römern  in  einer  Bodenvertiefung 
■an  der  Trebia  gelegten  Hinterhalt  hat  gewiß  niemand  so  gut  Be- 
scheid gewußt  wie  Hannibal  selbst,  aber  in  einer  aus  Hannibals 
Umgebung  herrührenden  Darstellung  der  Schlacht  würde  der  Hinter- 
halt zwar  gewiß  nicht  verschwiegen,  doch  wohl  kaum  so  in  den 
Mittelpunkt  der  Erzählung  gestellt  worden  sein,  wie  jetzt  bei  Poly- 
bios  (III  71)  und  bei  Livius  (XXI  54).  Es  ist  meines  Erachtens 
gar  kein  Zeichen  des  karthagischen  Ursprungs  der  polybianisch- 
livianischen  Erzählung  jener  Ereignisse,  daß  die  Person  Hannibals 
so  vielfach  den  Mittelpunkt  bildet  2).  Wer  auch  immer  auf  römischer 
Seite  die  Vorgänge  jener  Jahre  schilderte,  konnte  gar  nicht  umhin, 
sich  immer  wieder  Hannibal  zuzuwenden,  zu  erzählen,  was  er  getan 
und  natürlich  auch,  was  er  gesagt  und  gedacht  hatte,  eine  Be- 
schränkung der  Erzählung  auf  die  römische  Seite  wäre  ein  Verzicht 
auf  erschöpfende  Darstellung  der  wesentlichen  Ereignisse  gewesen. 
Es  gehörte  meiner  Meinung  nach  nur  sehr  geringe  Überlegung  und 
sehr  wenig  Phantasie  und  gar  kein  Studium  griechischer  Vor- 
bilder oder  gar  griechischer  Theorien  dazu,  daß  ein  römischer 
Darsteller  der  Ereignisse  jener  Jahre  stellenweise  den  punischen 
Führer  zum  Protagonisten  machte.  Eine  unbefangene  Würdigung  des 
Mannes,  wie  sie  bei  Livius  einigemal  durchklingt,  wird  damit  noch 
lange  nicht  verbunden  gewesen  sein,  die  unerschöpfliche  Hinterlist, 
die  Tücke,  die  Grausamkeit  des  Phöniziers  wird  den  Hauptton  ab- 
gegeben haben.  Den  Wortlaut  einer  Unterhaltung  zwischen  Hanni- 
bal und  einem  seiner  Untergebenen  hat  schon  Gato  kein  Bedenken 
gehabt  in  seine  Origines  aufzunehmen.  Niemand  wird  aber  glauben, 
daß  dahinter  karthagische  Überlieferung  steckt. 

Auch    für   die    Erzählung   von    Hannibals    Rhone-  und  Alpen- 

1)  Etwa  gleichzeitig,  und  auf  denselben  Grundlagen,  hat  auch  die 
Dichtung,  die  bewußte  und  eingestandene,  sich  an  den  zweiten  punischen 
Krieg  gemacht;  aber  wie  Ennius  den  Krieg  dargestellt  hat,  davon  kann 
ich  mir  bei  der  geringen  Zahl  und  Art  der  Fragmente,  auch  nach  Nordens 
scharfsinnigen  Untersuchungen,  keine  rechte  Vorstellung  machen. 

2)  C.Böttcher  a.a.O.  S.  359:  ,Die  polybianische  Quelle  behandelte 
ihrem  Hauptinhalt  nach  vorzugsweise  die  Taten  Hannibals  und  die 
Schicksale  seines  Heeres." 
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tibergang,  wie  sie  bei  Polybios  und  Livius  ausfübrlich  vorliegt, 
waren  die  römischen  (und  griechischen)  Darsteller  von  Anfang  an 
keineswegs  auf  karthagische  Kunde  angewiesen.  Es  war  für  die 
Römer  von  allergrößter  praktischer  Wichtigkeit  zu  erfahren,  mit 
welchen  Völkerschaften  Südgalliens  Hannibal  in  Verbindung  getreten 
war.  Möglichst  genaue  Berichte  darüber  lieferten  ihnen,  schon  in 
eigenem  wohlverstandenen  Interesse,  ihre  treuen  Verbündeten  in 
Gallien,  die  Massilienser.  Schon  im  Jahre  218  war  ohne 
Zweifel  zwischen  den  Massiliensern  und  dem  römischen  Gonsul 
Scipio,  als  dieser  in  ihrem  Gebiete  gelandet  war,  um  Hannibal  selbst 
im  Rhonetal  zu  erreichen,  von  den  Märschen  der  Punier  die  Rede 
gewesen.  Als  der  jüngere  Scipio  im  Jahre  210  sich  nach  Spanien 
begab,  machte  er  in  Massilia  Station  und  ließ  sich  von  massilien- 
sischen  Schiffen  nach  Emporiae  und  Tarraco  begleiten  (Liv.  XXVI 
19,  13).  Er  wird  diese  Zeit  benutzt  haben,  sein  Wissen  über  die 
südgallischen  Verhältnisse  zu  vervollständigen.  Scipio  hat  ja  von 
Anfang  an  seinen  Blick  nicht  auf  die  nächste  Aufgabe  beschränkt, 
sondern  aufs  Große  und  Ganze  der  römischen  Politik  gerichtet^).  Im 
Hinblick  auf  einen  möglichen  neuen  Durchzug  der  Punier  hatten 
diese  Verhältnisse  von  neuem  wieder  unmittelbares  Interesse  ge- 
wonnen. Die  Massilienser  konnten  sicherlich  Scipio  nicht  nur  er- 
zählen, bei  welchen  Völkerschaften  Hannibal  gewesen,  sondern  auch 
in  welcher  Entfernung  von  ihrer  Stadt  und  im  Gebiet  welcher 
Völkerschaft  und  auf  welche  Weise  er  sein  Heer  über  die  Rhone 
gesetzt  und  auf  welchem  Wege  er  sich  aus  Gallien  entfernt,  welchen 
Paß  er  eingeschlagen  hatte.  Die  wenigen  Einzelheiten,  die  uns 
über  den  Marsch  der  Punier  bis  zur  Alpenhöhe  erzählt  werden, 
konnten  durch  die  zurückkehrenden  Führer  in  Gallien  bekannt 
geworden  sein;  sie  sind  übrigens  sämtlich  nicht  derart,  daß  sie 
nicht  einer  leicht  angeregten  Phantasie  ihre  Entstehung  verdanken 
könnten  (s.  übrigens  unten  S.  384).  Wo  der  Punier  niedergestiegen 
war,  wußten  die  Römer  ohnehin. 

Auch  den  Nachrichten  über  spanische  Feldzüge  Hannibals  in 
den  Jahren  221  und  220,  die  bei  Polybios  III  13.  14  und  Livius 
XXI  5  der  Geschichte  des  Gonflicts  mit  Rom  vorangehen,  kann  ich 
keinen  karthagischen  Ursprung  zuerkennen  2).    Als  Scipio  im  Jahre 

1)  In  der  Beurteilung  Scipios  stimme  ich  völlig  mit  Kahrstedt, 
Gesch.  der  Karthager  III  S.  503  überein. 

2)  Ed.  Meyer,  Sitzungsber.  der  Akademie  Berlin  1915,  940  ist  geneigt, 
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209  Neu-Karthago  erobert  hatte  und  daran  ging,  die  Karthager  aus 
ihren  übrigen  spanischen  Besitzungen  zu  verdrängen,  mußte  er  sich 
unbedingt  über  die  Art  und  die  Dauer  der  Beziehungen  der  Kar- 
thager zu  den  verschiedenen  spanischen  Völkerschaften  unterrichten, 
mußte  zu  erfahren  suchen,  welche  Stämme  schon  von  Hamilkar, 
welche  von  Hasdrubal  und  welche  erst  kürzlich  von  Hannibal  unter- 
worfen worden  waren;  die  Erstlingstaten  Hannibals  interessirten 
ihn  schon  mit  Rücksicht  auf  den  bevorstehenden  Kampf  mit  dem 
damals  noch  unerschüttert  dastehenden  Gegner.  Kunde  von  diesen 
Dingen  floß  ihm  reichlich  zu,  schon  durch  die  vielen  als  Geiseln 
in  seine  Hand  geratenen  vornehmen  Spanier,  deren  Vertrauen  er 
geschickt  zu  gewinnen  gewußt  hatte  ^).  Als  die  römischen  Heere 
auf  ihren  Märschen  von  Tarraco  nach  dem  Südwesten  Spaniens  den 
Tajo  berührten,  konnten  sie  von  den  Anwohnern  wohl  manches 
über  den  Kampf  hören,  in  dem  Hannibal  etwa  12  Jahre  vorher  am 
Ufer  dieses  Flusses  ungeheure  Massen  Eingeborener  zersprengt  hatte 
(Pol.  III  14,5-8.  Liv.  XXI  5,8-16).  Irgendwelche  mehr  oder 
minder  zuverlässige  Nachrichten  über  Hannibals  Taten  in  Spanien 
werden  sich  bei  den  Teilnehmern  an  Scipios  Feldzügen  festgesetzt 
haben,  nach  Italien  gebracht  und  schließlich  dort  auch  einmal  zur 
Niederschrift  gelangt  sein.  Viel  war  es  nicht;  denn  bei  Polybios 
und  Livius  liegt  der  ursprüngliche  Bericht  offenbar  unverkürzt  vor. 
Verkürzungen  würden  Differenzen  im  Gefolge  gehabt  haben. 

Man  hat  wohl  geglaubt,  auch  diese  Berichte,  sowie  die  über 
den  Zug  nach  Italien  auf  griechische  Begleiter  Hannibals,  insbesondere 
auf  den  früher  erwähnten  Silenos  zurückführen  zu  müssen,  die 
Hannibal  also  schon  in  Neu-Karthago  bei  sich  gehabt  haben  müßte. 
Ich  kann  mir  nicht  denken,  daß  Hannibal  in  Neu-Karthago  grie- 
chische Literaten  um  sich  versammelt  oder  auch  nur  an  sich  her- 
angelassen   hat^).       Die    Heranziehung    griechischer    Literaten    lag 

Polybios'  und  Livius'  Erzählung  auf  Silenos,  einige  von  Plutarch  und  von 
Polyaen  über  dieselben  Dinge  gegebenen  Nachrichten  auf  Sosylos 
zurückzuführen.  Danach  hätte  das  Altertum  eine  doppelte,  aus  Hannibals 
Lager  stammende  und  dort  griechisch  aufgezeichnete  Überlieferung  über 
die  220  von  den  Karthagern  von  Neu-Karthago  aus  ins  Innere  Spaniens 
unternommenen  Züge  gekannt,  und  von  beiden  Relationen  hätten  sich 
Auszüge  erhalten. 

1)  Polyb.  X  18,  3  ff.     Liv.  XXVI  49. 

2)  Nach  Wölfflin  allerdings  hatte  Hannibal  schon  als  er  den  Krieg 
begann    „zwei   Griechen   in  sein  Hauptquartier   aufgenommen,   welche 
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nicht  in  den  Traditionen  Karthagos,  denen  die  Barkiden  in 
diesem  Punkt  gewiß  treu  gebUeben  sind.  Ihnen  mußte  daran 
gelegen  sein,  daß  ihre  großartigen  Pläne  gegen  Rom  so  spät  wie 
möglich  bekannt  wurden;  Hannibal  konnte  nicht  wünschen,  im 
Gegenteil  er  mußte  zu  verhüten  suchen,  daß  die  jüngsten  Erwei- 
terungen seiner  spanischen  Herrschaft  und  seine  letzten  Kriegsvor- 
bereitungen griechischen  Ankömmlingen  bekannt  wurden,  die  im- 
stande waren,  ihr  Wissen  einer  weiteren  Öffentlichkeit  preiszugeben 
oder  gar  sich  dazu  berufen  glaubten.  Einige  des  Griechischen 
mächtige  Personen  wird  Hannibal  natürlich  von  Anfang  an  aus 
praktischen  Gründen  bei  sich  gehabt  haben;  aber  das  brauchten 
keine  Literaten,  kaum  notdürftig  gebildete  Leute  zu  sein;  übrigens 
kamen  aus  praktischen  Gründen  für  Hannibals  Unternehmungen 
zunächst  eine  ganze  Reihe  andrer  Sprachen  mehr  in  Betracht  als 
das  Griechische.  Mit  griechischen  Literaten  wird  Hannibal  erst 
Verbindungen  angeknüpft  haben,  als  er  Herr  einer  Anzahl  grie- 
chischer Städte  Unteritaliens  geworden  war.  Da  werden  auch 
Sosylos  und  Silenos  zu  ihm  gestoßen  sein,  von  deren  Aufenthalt 
in  seinem  Lager  wir  durch  Cornelius  Nepos  wissen.  Die  langen 
Jahre  über,  in  denen  er  seine  Macht  abbröckeln  und  sich  immer 
mehr  zur  Untätigkeit  verurteilt  sah,  mag  er  Befriedigung  daran 
gefunden  haben,  sich  Griechen,  die  die  Feder  zu  führen  verstanden, 
mitzuteilen  und  seine  Taten  von  ihnen  aufzeichnen  zu  lassen;  wie 
er  ja  auch  selbst,  in  seiner  letzten  italienischen  Zeit  (205),  sich  in 
einem  Denkmal  im  Heiligtum  der  lacinischen  luno  hat  verewigen 
wollen  (Liv.  XXVIII  46,  16).  Gerne  würden  wir  glauben,  daß  der 
Grieche,  bei  dem  Hannibal  persönlich  Sprachstudien  getrieben  hat, 
Sosylos,  in  jenen  Jahren  eine  Geschichte  im  Sinne  seines  Schülers 
geschrieben  und  herausgegeben  hat.  Aber  das  eine  Blatt  von 
Sosylos'  Geschichte,  das  uns  erhalten  ist,  zeugt  von  seiner  ent- 
schieden antipunischen  Gesinnung ;  und  durch  Cornelius  Nepos  wissen 
wir  ja  auch,  daß  Sosylos,  wie  auch  Silenos,  seinem  Herrn  nicht 
bis  zu  Ende  treu  geblieben  ist,  sondern  ihn  verlassen  hat.  Sehr 
wenig  oder  gar  keine  griechischen  Literaten  werden  Hannibal  im 
J.  203  über  das  Meer  an  die  Küste  der  Syrte  gefolgt  sein.  Der 
Hannibal,  der  in  den  Jahren  200  und  folgenden  den  karthagischen 

seinen  Rnhm  in  alle  Lande  verkünden  sollten"  (Wölfflin  T.  Livii  lib. 
XXI  für  den  Schulgebrauch  erklärt,  1873,  Einl.  S.  VI;  in  den  späteren 
Auflagen  weggelassen). 
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Staat  zu  reformiren  suchte,  wird  schon  mit  Rücksicht  auf  die 
Römer  keine  Federn  zu  seiner  eigenen  Verherrlichung  in  Rewegung 
gesetzt  haben;  und  als  er  im  J.  195  landflüchtig  wurde  und 
sein  Brot  bei  fremden  Herrschern  suchen  mußte,  fehlten  ihm  die 
äußeren  Mittel.  In  seiner  Vaterstadt  war  er  geächtet,  die  Leiter 
des  nun  mit  Rom  verbündeten  Gemeinwesens  konnten  und  durften 
nicht  daran  denken,  römerfeindlichen  Literaten  eine  Freistatt  zu 
gewähren.  Die  Geschichte  des  ersten  punischen  Krieges  hatte  ein 
sicilischer  Grieche,  Phihnos,  in  antirömischem  Sinne  geschrieben; 
aber  damals  war  Karthago  noch  eine  Großmacht  und  Griechenland 
unabhängig.  Es  läßt  sich  ja  die  Möglichkeit  nicht  abstreiten,  daß 
irgend  jemand,  der  in  jüngeren  Jahren  Hannibal  näher  getreten 
war  und  seine  Gunst  genossen  hatte,  in  Athen  oder  Korinth,  in 
Rhodos  oder  Alexandrien  auf  Grund  seiner  Erinnerungen  ein  Werk 
zur  Verherrlichung  oder  Rechtfertigung  des  großen  Römerfeindes 
geschrieben  hat  und  unbehelligt  geblieben  ist;  aber  daß  ein 
solches  Werk  herausgegeben  und  verbreitet  worden  und  nach  Rom 
an  Polybios  oder  gar  an  Goelius  gelangt  ist  —  denn  diese  beiden 
sollen,  einer  weitverbreiteten  Meinung  nach,  ein  solches  Werk  ausgiebig 
benutzt  haben  — ,  darauf  führt  nicht  nur,  wie  wir  gesehen  haben, 
keine  Spur,  sondern  das  widerspricht  auch  jeder  Wahrscheinlichkeit. 
Wie  so  oft,  hat  auch  hier  der  Überwinder,  der  Überlebende  allein 
das  Wort.  Hedora  quis  nossct,  si  felix  Troia  fiiisset?  Daß 
der  Karthager  schließlich  zu  seinem  Recht  gekommen  ist,  das  hat 
nicht  die  Gunst  oder  Mißgunst  irgendwelcher  Autoren  aus  einem 
der  beiden  Lager  bewirkt,  deren  Beurteilung,  soweit  es  Römer 
waren,  in  Klagen  über  Grausamkeit  und  Verletzung  des  Völkerrechts 
sich  erschöpfte,  sondern  allein  die  Größe  und  Wucht  der  Gescheh- 
nisse, deren  ganze  dEivÖTrjg  den  Zeitgenossen  sich  weniger  offen- 
barte als  dem  nächstfolgenden  und  späteren  Geschlechtern. 

Nur  einmal  hat  Polybios,  meiner  Meinung  nach,  abgesehen 
von  der  Erwähnung  der  Inschrift  Hannibals  auf  dem  lacinischen 
Vorgebirge,  direkt  punische  Überlieferung  wiedergegeben ;  ich  meine 
die  Urkunde  des  karthagisch -macedonischen  Bündnisses  vom  J.  215 
(Pol.  VII  9).  Da  haben  wir  einen  phönicischen  Text  in  griechischer 
Übersetzung,  in  der  Übersetzung,  die  den  Bevollmächtigten  Philipps 
mitgegeben  war;  sie  stammt  wohl  aus  dem  punischen  Lager,  viel- 
leicht aus  Silenos  oder  Sosylos;  wenigstens  dürfte  dies  wahrschein- 
licher sein    als   daß    die  Urkunde,    von  Philipp  auch   den   mit  ihm 
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verbündeten  Achaeern   mitgeteilt,   Polybios    in   seiner   Heimat  oder 
aus  seiner  Heimat  bekannt  geworden  ist. 

Ich  bemerke  noch,  daß  ich  mit  meiner  Vermutung,  die  Über- 
lieferung über  Hannibals  Feldzüge  sei  durchaus  römischen  Ursprungs, 
den  Wert  dieser  Überlieferung  durchaus  nicht  herabsetze.  Die  Be- 
richte z.  B.  über  die  Schlacht  bei  Cannae  können  genau  ebenso 
zuverlässig  sein,  wenn  sie  auf  sachgemäße  römische  Erkundigungen 
aus  jener  Zeit,  als  wenn  sie  auf  einen  Schützling  Hannibals  zurück- 
gehen. Auch  das  Urteil  über  Wert  oder  Unwert  der  zahlreichen 
Untersuchungen  über  das  Verhältnis  der  abgeleiteten  Berichte  zu 
den  primären  und  untereinander,  braucht  sich  durch  meine  Aus- 
führungen nicht  beirren  zu  lassen. 

Es  sei  mir  gestattet,  noch  auf  einige  bisher  nicht  oder  nur 
kurz  berührte  vermeintliche  Spuren  karthagischer  Berichte  einzu- 
gehen. Von  dem  bekannten  Zug  Hannibals  gegen  Rom  im  J.  211, 
mit  welchem  er,  wie  es  allgemein  heißt,  die  Römer  zur  Aufgabe 
der  Belagerung  von  Gapua  zwingen  wollte,  der  aber  ergebnislos 
verhef,  haben  wir  zwei  Darstellungen:  nach  derjenigen,  der  Livius 
XXVI  9  folgt,  zog  Hannibal  von  Gampanien  auf  der  Via  Latina 
direkt  gegen  Rom,  nach  Goelius  aber,  wie  Livius  XXVI  11  nach- 
träglich bemerkt,  auf  einem  großen  Umweg  durch  die  Gebiete  der 
Samniten,  Paeligner,  Marser,  Sabiner;  und  das  war  auch  die  Mei- 
nung des  Polybios  IX  5,  8.  Es  kann  kaum  ein  Zweifel  sein,  daß  diese 
auch  äußerlich  so  viel  besser  beglaubigte  Erzählung  die  richtige  ist. 
Aber  muß  sie  deshalb  karthagisch  sein?  Kaum  möchte  man  glauben, 
daß  diese  Meinung  ernstlich  aufgestellt  worden  ist  ^).  Es  muß 
doch  zur  Zeit  nicht  bloß  im  karthagischen  Lager,  sondern  auch 
bei  vielen  Römern  eine  richtige  Kenntnis  von  dem  von  Hannibal 
gemachten  Wege  vorhanden  gewesen  sein.  Die  Städte,  in  deren 
Nähe  er  sich  gezeigt  hatte,  haben  die  Erinnerung  daran  wohl  noch 
geraume  Zeit  bewahrt,  und  auch  daran,  wo  er  erschienen  und 
nach  welcher  Richtung  er  abgezogen  war.  Der  Senat  hat  sicher- 
lich gleich  nach  dem  Zuge  Sicherheit  darüber  zu  erlangen  gesucht, 
ob  nicht  irgendwelche  Völkerschaften  dem  Feinde  bei  seinem  Vorstoß 


1)  Kahrstedt  S.  276:  „Die  Quelle  für  Hannibals  Marsch,  der  Polybios 
und  Coelius  folgen,  und  die  die  Vorgänge  von  punischer  Seite  sieht  und 
schildert,  werden  wir  mit  gutem  Gewissen  wie  im  21.  —  23.  Buche  mit 
Silen  gleichsetzen  können." 
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Vorschub  geleistet  hatten.  Es  mußte  eine  gewisse  Zeit  vorüber- 
gehen, ehe  eine  so  gänzlich  falsche  Darstellung  des  Zugs  wie  die 
livianische  in  Rom  aufkommen  konnte;  die  ältesten  römischen 
Darsteller  müssen  das  Richtige  gehabt  haben.  Eine  punische,  eine 
aus  dem  Lager  Hannibals  hervorgegangene  Darstellung  würde  ganz 
anders  ausgesehen  haben.  Hannibal  konnte,  nach  Unteritalien 
zurückgekehrt,  den  Seinen  unmöglich  kundgeben,  daß  der  kühne 
Zug  gänzlich  ergebnislos  verlaufen  war;  das  hätte  die  Treue  der 
Bundesgenossen,  der  italischen  sowohl  als  der  überseeischen  (ins- 
besondere die  Philipps  von  Macedonien),  noch  rascher  ins  Wanken 
gebracht  als  es  ohnedies  geschehen  mußte.  Da  der  Untergang 
Capuas  sich  nicht  mehr  verheimlichen  ließ,  mußte  die  kühne  Durch- 
querung Italiens  mit  irgendwelchen  Scheinergebnissen  ausgestattet 
werden;  das  Mißlingen  konnte,  soweit  es  eingestanden  wurde,  dem 
Verrat  oder  auch  der  Unfähigkeit  einzelner  zur  Last  gelegt  werden, 
nicht,  wie  bei  Polybios  IX  6,  7.  9,  3,  dem  bloßen  Zufall.  Polybios 
knüpft  an  die  Schilderung  des  Zugs  Betrachtungen  über  die  Feldherrn- 
größe Hannibals,  die  ihm  aber  keineswegs  durch  eine  karthagische 
Schilderung  der  Ereignisse  eingegeben  zu  sein  brauchen,  zumal  da 
sie  in  ein  Rühmen  der  Festigkeit  und  Zähigkeit  Roms  auslaufen 
(c.  9,  6  —  8).  Die  Betrachtungen  sind  sein  Eigentum,  das  Tat- 
sächliche hat  er  aus  römischer  Quelle  geschöpft. 

Nach  Polybios  III  93.  94  und  Livius  XXI  16.  17  wäre  es 
im  J.  217  dem  Diktator  Fabius  fast  gelungen,  dem  karthagischen 
Heere  bei  seinem  Abzug  aus  Campanien  einen  schweren  Schlag 
zu  versetzen,  wenn  nicht  Hannibal  durch  ein  ganz  sonderbares 
Manöver  sich  aus  der  ihm  gelegten  Schlinge  losgemacht  hätte: 
2000  Stück  Rindvieh  wurden  nächtlicherweile  zu  Fackelträgern 
gemacht  und  setzten  die  Römer  in  Schrecken.  Nach  Beloch  (in 
d.  Z.  L  1915  S.  365)  ist  diese  Erzählung  karthagisch  und  ist  die 
Ochsenlist  erfunden,  um  Fabius'  Zauderstrategie  zu  verspotten.  Wie 
soll  man  sich  das  denken?  Hat  Hannibal  wahrheitsgemäß  ein- 
gestanden, daß  er  in  eine  schwierige  Lage  geraten  war,  aber  von 
der  wie  auch  immer  erfolgten  Überwindung  der  Schwierigkeit  zur 
Verspottung  seines  Gegners  eine  skurrile  Darstellung  in  Umlauf  ge- 
setzt? Oder  hat  das  karthagische  Heer  seinem  Führer  einen  Streich 
zugeschrieben,  an  dem  er  unschuldig  war,  welche  Geschichte  dann 
den  in  Hannibals  Lager  befindlichen  Griechen  zu  Ohren  gekommen 
und  durch  deren  Vermittlung  in  die  Geschichtschreibung,  schließhch 
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auch  in  die  römische  AnnaHstik  gelangt  wäre?  Möghch,  nicht  gerade 
wahrscheinlich.  Wenn,  wie  auch  ich  glauben  möchte,  die  Geschichte 
mit  den  Ochsen  erfunden  ist  ^),  dürfte  ihr  Ursprung  bei  den  Römern 
zu  suchen  sein,  und  sie  sollte  den  Fabius  weniger  verspotten  als 
entschuldigen.  Der  Schlauheit  des  Phöniciers  war  eben  nicht  so 
leicht  beizukommen.  Es  war  ein  0oivimxdv  oxQaTfjyrjfxa  (Pol.  III 
78,  1),  mit  dem  der  römische  Feldherr  nicht  hatte  rechnen  können. 
Schließlich  noch  ein  paar  Worte  über  den  bereits  S.  377  f. 
berührten  Alpenübergang,  dessen  Schilderung  bei  Polybios  und 
Livius  ganz  besonders  deutlich  den  karthagischen  Ursprung 
verraten  soll.  Denn  wer  anders  hätte  die  von  dem  karthagischen 
Heere  erduldeten  Mühseligkeiten  so  anschaulich  beschreiben  können 
wie  ein  Teilnehmer  des  Zuges  (s.  Böttcher  S.  357)?  Auch  die 
wiederholten  Distanzangaben  machten  den  Eindruck  urkundlicher 
Bestimmtheit;  man  glaubte  den  Inhalt  eines  Tagebuchs  vor  sich 
zu  haben.  Ich  stimme  mit  Kahrstedt  S.  181  darin  überein,  daß 
diese  Angaben  recht  wenig  Wert  haben,  wie  sie  auch  in  der  Tat 
zur  Feststellung  des  von  Hannibal  benutzten  Alpenpasses  kaum 
beigetragen  haben.  Nur  die  Angaben  über  Ausgangspunkt  und 
Endpunkt  des  Marsches  im  Gebirge  haben  sich  als  brauchbar  be- 
währt. Aber  wie  es  sich  mit  diesen  Angaben  auch  verhalten  mag, 
die  Römer  waren  für  sie  nicht  auf  Schriftwerke  aus  dem  feindlichen 
Lager  angewiesen.  Wie  Hannibal  über  die  Alpen  gekommen,  das 
interessirte  wie  die  römische  Politik,  so  auch  die  römische  Ge- 
schichtschreibung, seitdem  sie  sich  mit  dem  zweiten  punischen 
Krieg  beschäftigte,  also  seit  ihrem  Entstehen.  Von  den  Mitteln, 
sich  in  Rom  noch  vor  Beendigung  des  Kriegs  über  die  ersten  Züge 
Hannibals  zu  unterrichten,  habe  ich  bereits  oben  S.  375 ff.  gesprochen. 
Nach  Beendigung  des  Kriegs  kamen  noch  die  Mitteilungen  der 
eigenen  aus  der  karthagischen  Gefangenschaft  entlassenen  Lands- 
leute hinzu;  die  werden  nicht  ungern  erzählt  haben,  was  sie  in 
den  Jahren  unfreiwilligen  Verkehrs  mit  Karthagern  vielleicht  bis 
zum  Überdruß  oft  gehört  hatten.  Die  Schrecknisse  des  Alpen- 
marsches waren  ein  Gegenstand,  über  den  sich  Römer  und  Kar- 
thager immer  ungezwungen   hatten   unterhalten  können  ^).     Gewiß 

1)  Anders  Kromayer,  Antike  Schlachtfelder  III  S.  231 :  „Um  sich  eine 
so  geniale  und  doch  so  einfache  List  auszudenken,  hätte  der  Erfinder 
selber  ein  Hannibal  sein  müssen." 

2)  Für  die  Kunde  von  den  eigentlichen  Kriegsvorgängen   dürften 
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haben  auch  karthagische  Aufzeichnungen  über  den  Alpenübergang 
existirt,  ohne  Zweifel  hat  Hannibal  eine  Art  Feldjournal  führen 
lassen,  schon  zur  Mitteilung  an  den  in  Spanien  zurückgelassenen 
Bruder,  der  nach  einigen  Jahren  denselben  Weg  machen  sollte; 
aber  diese  Aufzeichnungen  waren  nicht  für  die  Geschichtschreibung 
bestimmt  und  nicht  für  sie  geeignet,  weder  für  die  karthagische, 
die  überhaupt  nicht,  noch  für  die  griechische,  die  für  den  kartha- 
gischen Feldherrn  damals  nicht  existirte.  Diese  Blätter  sind  ver- 
weht, waren  schon  verweht,  als  die  wenigen  Überlebenden  der 
Helden  von  218  im  J.  202  geschlagen  heimkehrten,  und  sind  nicht 
in  die  karthagischen  Bibliotheken  gelangt,  die  der  römische  Senat 
im  J.  146  dem  numidischen  Königshause  schenkte  (Plin.  h.  n. 
XVIII  22)  und  die  dazu  beigetragen  haben,  zunächst  phönicische 
Kultur  am  numidischen  Hofe  noch  ein  Jahrhundert  lang,  die  phö- 
nicische Sprache  in  Numidien  lange  nach  ihrem  Untergang  in  der 
Heimat  lebendig  zu  erhalten. 

Gharlottenburg.  H.  DESSAU. 


solche  Gefangenengespräche  wohl  weniger  in  Betracht  gekommen  sein. 
Daß  ein  Römer  von  Rang  in  der  Gefangenschaft  persönliche  Mitteilungen 
von  dem  feindlichen  Feldherm  erhalten  und  sie  in  die  römische  Ge- 
schichtschreibung eingeführt  hat  (Liv.  XXI  38,  3) ,  dürfte  ein  seltener 
Ausnahmefall  gewesen  sein. 
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ZUR  RÖMISCHEN  SATIRE. 

I.  Die  Quellenfrage  von  LiviusVII2. 

I.  Das  die  Ursprungsgeschichte  des  römischen  Dramas  behandelnde 
Kapitel  des  Livius  (VII  2)  hat  eine  schon  so  umfangreiche  gelehrte 
Literatur  hervorgerufen,  daß  eine  vv^eitere,  Vermehrung  nur  als  un- 
nütze Belastung  gelten  könnte,  zumal  wenigstens  in  Deutschland 
durch  zwei  berühmte  Aufsätze  von  F.  Leo^)  all  die  sich  an  jenes 
Kapitel  anschließenden  Fragen  bündig  gelöst  zu  sein  scheinen. 
Es  sind  wesentlich  zwei  Probleme,  oder  richtiger,  zwei  Gomplexe 
von  Ein zel fragen ,  die  es  aufgibt:  1.  Wie  steht  es  mit  der  Glaub- 
würdigkeit des  Inhalts  und  2.  woher,  aus  welcher  Quelle,  stammt 
die  darin  niedergelegte  Auffassung  von  der  Entstehungsgeschichte 
des  römischen  Bühnenspiels?  Der  Beantwortung  zugänglicher  ist 
zunächst  wohl  die  zweite  Frage,  und  sie  allein  soll  im  folgenden 
von  neuem  aufgerollt  werden,  naturgemäß  in  engem  Anschluß  an 
Leos  zweiten  Aufsatz,  jedoch  an  einem  wesentlichen  Punkt  von 
ihm  abbiegend  und  zu  anderem  Endresultat  gelangend.  Die  ganze 
Satura- Frage  aufzunehmen,  liegt  nicht  in  meinem  Plan,  da  ich  zu 
ihrer  Entscheidung  nichts  Neues  ins  Feld  führen  kann.  Ich  gehe 
infolgedessen  weder  auf  die  Einzelerklärung  der  in  Livius  VII  2  ein- 
gelegten Entwicklungsgeschichte  ein,  noch  auf  die  Frage  nach  der 
Existenz  der  dramatischen  Satura,  noch  auf  die  Bedeutung  dieses 
Wortes  und  die  Geschichte  dieses  literarischen  yevog,  sondern  be- 
schränke mich  auf  die  Quellenfrage  im  engsten  Sinn. 

Während  man  früher  die  Tatsächlichkeit  der  bei  Livius  be- 
richteten Angaben  als  selbstverständlich  hinnahm,  suchte  Leo  in 
seinem  ersten  Aufsatz,  im  Anschluß  an  0.  Jahn  (d,  Z.  II  1867, 
225 f.)  zu  beweisen,  daß  hier  eine  gelehrte  Gonstruction  vorliege, 
aufgestellt  nach  dem  Muster  peripatetischer  literarhistorischer  Gom- 

1)  Varro  und  die  Satire,  d.  Z.  XXIV  1889,  67—84;  Livius  und  Horaz 
über  die  Vorgeschichte  des  römischen  Dramas,  ebenda  XXXIX  1904, 
63 — 77  (im  folgenden  nur  mit  BandzifFer  und  Seitenzahl  citirt). 
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bination.  Wie  dort  für  das  griechische  Drama  eine  genetische  Ent- 
wicklung gegeben  war,  so  hätten  auch  die  Römer  sich  eine  Ur- 
geschichte ihres  dramatischen  Spiels  construirt,  eben  nach  grie- 
chischem Vorbild,  und  der  Niederschlag  dieser  Fiction  liege  bei 
Livius  vor.  Als  Quelle  des  Liviuskapitels  galt  für  Leo  damals, 
was  von  vornherein  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hatte,  Varro^). 
Das  hatte  schon  Jahn  a.  a.  0.  vermutet,  und  zu  gleichem  Resultat 
kam  auch,  ohne  Leos  Aufsatz  zu  kennen,  Orendi  in  seinem,  wie 
mir  scheint ,  zu  Unrecht  wenig  beachteten  Programm  ^).  Die  von 
Leo  aufgezeigten  Beziehungen  zur  griechischen  Literarhistorie  ver- 
folgte G.  L.  Hendrickson  weiter^),  der  dann  in  einem  zweiten  Auf- 
satz den  bis  dahin  wohl  allgemein  angenommenen  varronischen 
Ursprung  des  Liviusberichtes  bestritt  und  jene  Vorgeschichte  des 
Dramas  auf  eine  vorvarronische  Quelle  zurückführte*).  Im  Jahre  1904 
nahm  Leo  (s.  S.  386  A.  1)  wieder  das  Wort  zu  diesen  Fragen,  und 
während  er  einige  Aufstellungen  Hendricksons  berichtigte,  stimmte  er 
dessen  zweitem  Aufsatz  in  seinem  negativen  Ergebnis  unumwunden 
zu:  nicht  Varro  sei  die  Quelle,  modificirte  aber  Hendricksons  positive 
Aufstellung  und  ersetzte  dessen  prevarronian  durch  das  minder- 
bestimmte, negativ  umgrenzte  „  unvarronisch " ,  weil  er  an  annalistische 
Vermittelung  dachte  (siehe  unten  V).  Leos  gegen  Hendrickson  ge- 
richteter, evidenter  Nachweis  der  großen  Verschiedenheit  der  livia- 
nischen  und  horazischen  Berichte^)  hat  auf  Hendrickson  selbst 
offenbar  weniger  Eindruck  gemacht,  denn  noch  neuerdings  bezeichnet 
er  in  einem  dem  Worte  satura  und  dem  literarischen  yevog  der 
(Buch-)  Satire  gewidmeten  Aufsatz  Horazens  Darstellung  als  eine 
essentially  parallel  description^). 

1)  Leo  betont  das  selbst,  XXXIX  63 f.:  „denn  von  vornherein  war 
alle  Wahrscheinlichkeit  für  Varro.  Es  ist  etwa  in  Varros  Todesjahr  ge- 
schrieben und  behandelt  Dinge,  die  zu  seiner  Domäne  gehörten."  Ich 
habe  Anlaß,  auf  diesen  hohen  Grad  der  Wahrscheinlichkeit  hinzuweisen ; 
denn  es  bedarf  also  wahrhaft  zwingender  Gründe,  um  eine  Entscheidung 
gegen  sie  zu  fällen. 

2)  M.  Terentius  Varro,  die  Quelle  zu  Livius  VII  2,  Bistritz  1891. 

3)  The  Dramatic  Satura  and  the  Old  Comedy  at  Rome,  American 
Journal  of  Philology  XV  1894,  1—30. 

4)  A  Pre-Varronian  Chapter  of  Roman  Literary  History,  ebenda 
XIX  1898,  28.5—311. 

5)  Über  Horaz  vgl.  unten  III. 

6)  Satura.  The  Genesis  of  a  Literary  Form,  Classical  Philology  VI 
1911,  129—143.    Die  citirte  Äußerung  S.  138. 

25* 
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Dieser  Aufsatz,  der  die  Quellenfrage  nicht  wieder  aufrollt,  hat 
in  Amerika  eine  hartnäckige,  fast  sportsmäßig  eifrige  Beschäftigung 
mit  den  verschiedenen  Problemen  der  römischen  Satire  zur  Folge 
gehabt,  und  nun  setzte  auch  entschiedener,  jedoch  nicht  immer 
glücklicher  Widerspruch  gegen  Hendrickson  -  Leos  Gesamtauflfassung 
ein.  Die  Tendenz  des  Aufsatzes  von  Gh.  Knapp  spricht  sich  deut- 
lich genug  schon  im  Titel  aus  ^).  Ich  verweise  auf  ihn  nur,  weil 
man  die  früheren  Ansichten  und  die  umfangreiche  Literatur  fleißig 
zusammengetragen  und  ausgezogen  findet,  die  Arbeit  selbst  bleibt 
aber  großenteils  in  unfruchtbarem  Widerspruch  stecken  und  bezüg- 
lich der  uns  hier  allein  beschäftigenden  Quellenfrage  gibt  sie  nur 
ein  Referat  über  die  auseinandergehenden  Ansichten  Hendricksons 
und  Leos,  keine  selbständige  Entscheidung.  In  bezug  auf  den 
materiellen  Inhalt  der  livianischen  Urgeschichte  des  römischen 
Bühnenspiels  kehrt  sowohl  Knapp  wie  R.  H.  Webb^)  auf  den  „ortho- 
doxen" Standpunkt  der  Gläubigkeit  zurück,  hinsichtlich  der  Quellen- 
frage des  Liviuskapitels  nimmt  auch  Webb  keine  Stellung  für  oder 
wider  Varro.  Aus  dem  gleichen  Grund  kann  ich  die  Beiträge  von 
J.  W.  D.  Ingersoll  ^)  und  A.  L.  Wheeler  *)  übergehen.  Ebenfalls  nur 
referirend  verhält  sich  H.  Rushton  Fairclough  ^),  der  im  Materiellen 
jedoch  zu  Knapps  und  Webbs  Orthodoxie  neigt,  und  in  den  beiden 
Aufsätzen  von  B.  L.  Ullman  ®)  wird  auf  die  Quellenfrage  nicht  ein- 
gegangen. Dagegen  lehnt  er  mit  Recht  Hendricksons  Gombination 
von  Livius  und  Horaz  ab ''). 

Gegen  Leo  hatte  sich  schon  1911  auch  Lejay  in  der  Einleitung 
seiner  großen  Ausgabe  von  Horazens  Satiren  gewandt,  der,  wie  die 
gleichzeitig  mit  ihm  ins  Feld  tretenden  amerikanischen  Gelehrten 
(deren  Aufsätze  Lejay  natürlich  noch  nicht  kennen  konnte),  wieder 


1)  The  Sceptical  Assault  on  the  Roman  Tradition  conceming  the 
Dramatic  Satura,  Amer.  Joum.  of  Philol.  XXXIII  1912,  125—148. 

2)  On  the  Origin  of  Roman  Satire,  Class.  Philol.  VII  1912,  177—189. 

3)  Roman  Satire:  its  only  name?  Ebenda  59 — 65.  Seine  Antwort 
schedium  wird  wohl  wenige  zu  überzeugen  vermögen. 

4)  Satura  as  a  Generic  Term,  ebenda  457 — 477,  wo  mit  beachtens- 
werten und  originellen  Argumenten,  gegen  Hendricksons  letzten  Aufsatz, 
Satura  als  alter  Name  des  literarischen  yevog  vertreten  wird. 

5)  Amer.  Joum.  of  Philol.  XXXIV  1913,  190  Anm.  2. 

6)  Satura  and  Satire,  Class.  Philol.  VIII  1913,  172—194;  Dramatic 
,Satura%  ebenda  IX  1914,  1—23. 

7)  A.  a.  0.  IX  1914,  20. 
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die  Tatsächlichkeit  der  von  Livius  berichteten  Vorgeschichte  des 
römischen  Dramas  annimmt  und  hinsichthch  der  Quellenfrage  den 
alten  Standpunkt  von  Jahn  und  Leo  I  wieder  zu  Ehren  bringt 
(p.  LXXXVIIff.  XGIIf.  XGVIIf.). 

Leo  selbst  berührte,  in  der  dort  gebotenen  Gedrängtheit,  die 
Frage  zum  letztenmal  1913  im  ersten  Band  seiner  Geschichte  der 
Römischen  Literatur  —  dem  einzigen,  aber  einzigartig  vollendeten  — 
und  fand  sich  durch  die  Arbeiten  von  Knapp  und  Webb  (Lejay 
nennt  er  nicht)  zum  Aufgeben  seines  früheren  Standpunktes  nicht 
veranlaßt  (S.  20  Anm.  1).  Und  der  damals  eingenommene,  neuer- 
lich festgehaltene  scheint  bei  uns  in  Deutschland  der  nahezu  unum- 
schränkt herrschende  geblieben  zu  sein  ^).  Um  so  mehr  muß  es  zu 
einer  Revision  dieser  Auffassung  auffordern,  daß  demgegenüber 
G.  Wissowa  noch  1911  erklärte:  „die  Quellenfrage  ist  auch  nach  der 
erneuten  Behandlung  .  .  durch  Leo  noch  nicht  völlig  geklärt"  2), 
und  in  der  zweiten  Auflage  seiner  Römischen  Religion  (S.  462  A.  5) 
bezeichnet  er  wieder  ebenso  lakonisch  wie  entschieden  Varro  als 
Quelle. 

IL  Trotz  des  Strebens  nach  möglichster  Kürze  und  des  Ver- 
meidens  von  entbehrlicher  Polemik  läßt  sich  die  Wiederholung  man- 
cher „allbekannter"  Tatsachen  nicht  umgehen,  und  namentlich  auf 
den  Zusammenhang  der  Ereignisse  bei  Livius  VII  2  und  3  ^)  muß 
ich  Wert  legen,  weil  mir  eine  Betrachtung  der  gesamten  Gomposition 
dieses  Abschnittes  nicht  nur  aufschlußreich,  sondern  für  die  Lösung 
der  Quellenfrage  nahezu  entscheidend  erscheint.  Das  Nähere  dar- 
über am  Schluß  des  Aufsatzes  (Abschnitt  V). 

Die  Vorgeschichte  des  römischen  Bühnenspiels  wird  angeknüpft 
an  die  Ereignisse  des  Jahres  364/3  v.  Ghr.  Die  Stadt  war  wieder 
einmal  von  der  Pest  heimgesucht,  das  ist  also,  da  kriegerische 
Operationen  fehlen,  das  significante  Ereignis  und  durch  den  anna- 
listischen Zusammenhang  gegeben.  Diese  Pestnotiz  wird  ähnlich 
so  auch  in  den  Annales  maximi  gestanden  haben.  Nichts  lag  näher, 
als  in  der  Seuche  göttliche  Strafe  zu  erblicken;  man  muß  also  den 
Zorn  der  Götter  beschwichtigen  und  versucht  es  zunächst  mit  jenem 


1)  Aus  dem  Referat  bei  Schanz  I^  S.  22f.  geht  seine  eigene  Stellung- 
nahme in  der  Quellenfrage  nicht  hervor.  [Über  Kroll  vgl.  unten  den 
Nachtrag.] 

2)  Realencycl.  VI  2223  (s.  v.  Fescennini). 

3)  Den  Text  findet  man  unten  S.  408. 
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Mittel,  das  man  schon  zweimal  vorher  erprobt  hatte,  mit  dem  lec- 
tisternium.  Also  ein  ursprünglich  fremdes  Ritual,  den  griechischen 
d^eo^Evta  nachgebildet^).  Als  das  nichts  hilft,  greift  man  zu  einem 
neuen  Mittel,  das  man  ebenfalls  aus  der  Fremde  bezieht,  aus  einem 
Land,  das  schon  so  manche  sacrale  Einrichtung  geliefert:  man 
übernimmt  aus  Etrurien  die  ludi  scaenici.  Und  es  ist  sehr  be- 
zeichnend, daß  dieser  Entschluß  als  von  der  superstitio  eingegeben 
hingestellt  wird  (VII  2,3).  Ohne  diesen  Ausdruck  pressen  zu  wollen, 
dürfen  wir  von  unserm  Standpunkt  aus  doch  entschieden  auf  die 
magische  Wirksamkeit  hinweisen,  die  auch  sonst  Spielen,  Aufführun- 
gen mannigfacher  Art  zugeschrieben  wird.  Mit  Recht  erinnern 
Ribbeck  (Rom.  Trag.  19)  und  Wissowa  (Rel.  ^  462  Anm.  3)  daran, 
daß  das  regelmäßige  Passionsspiel  in  Oberammergau  zurückgeht 
auf  ein  im  Jahr  1633  gemachtes  Gelöbnis  zum  Zweck  der  Befrei- 
ung von  einer  Pest''^).     Ich  füge  hinzu,   daß  dies  nicht  der  einzige 


1)  Wissowa,  Rel.2  422.  Das  erste  war  zum  Zweck  der  Lustration  ver- 
anstaltet worden  aus  Anlaß  der  Seuche  des  Jahres  399  (Livius  V  13,  6), 
das  Datum  des  zweiten  ist  unbekannt,  das  dritte  ist  unseres,  und  das 
gleiche  Mittel  wählt  man  wieder  349  (Livius  VII  27,  1),  zum  fünften 
Mal  326  (Livius  VIII  25,  1).  Danach  war  die  Sitte  derart  eingebürgert, 
der  griechische  Ursprung  so  vergessen  oder  abliegend,  daß  das  lectister- 
nium  gegen  die  Seuche  unter  Marc  Aurel  den  Bräuchen  orientalischer 
Superstition  entgegengesetzt  werden  konnte  als  Bomano  ritu  gefeiert 
(vgl.  Wissowa  422  Anm.  7).  S.  Reinach,  Cultes  Mythes  et  Religions  II 
S.  42  vergleicht  mit  dem  lectisternium  als  Pestheilmittel  folgende  moderne 
Analogie:  Je  tiens  d'un  temoin  oculaire  que  lors  du  cholera  de  1893,  dans 
la  Mussie  meridionale ,  Jes  paysans  du  gouvernement  de  Kherson,  sourds 
aux  avis  des  medecins  et  mcme  aux  exliortations  des  popes,  preterent  une 
areille  complaisante  ä  leurs  sorciers  de  village.  Ceux-ei  hur  conseillerent 
de  dresser  le  soir  des  tahles  chargees  de  mets,  dans  la  pensee  que  le  Cholera 
viend/rait  s'en  nourrir  pendant  la  nuit  et  que,  le  lendemain,  le  monstre 
rassasie  cesserait  d'exiger  des  victimes  humaines.  Die  Ähnlichkeit,  aber 
auch  die  Verschiedenheit  mit  dem  antiken  Brauch  liegt  auf  der  Hand. 
Namentlich  läßt  sich  die  moderne  Ätiologie  nicht  ohne  weiteres  auf 
die  Motive  der  Lectisternien  übertragen,  obwohl  der  Gedanke,  daß  man 
die  pestsendenden  Götter,  also  in  erster  Linie  Apoll,  sättigen  muß, 
nicht  von  der  Hand  zu  weisen  ist.'  Wenn  die  rationalistische  Formu- 
lirung  nicht  zu  anstößig  wäre,  würde  ich  sagen,  mit  satten  Leuten 
—  und  anthropomorph  denkt  man  sich  die  Götter  —  ist  immer  leichter 
zu  paktiren,  also  beschwichtigt  man  sie  zunächst  durch  ein  Mahl. 

2)  E.  Devrient,  Gesch.  d.  deutschen  Schauspielkunst  1  402;  der- 
selbe. Das  Passionsspiel  in  Oberammergau  (Leipzig  1851)  S.  5f.;  vgl. 
auch  B.  M.  Lersch,  Geschichte  der  Volksseuchen  (1896)  S.  294. 
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Fall  ist;  schon  1438  wurden  in  Metz  und  1488  in  Abbeville  geist- 
liche Spiele  zur  Abwendung  epidemischer  Krankheiten  aufgeführt  ^). 
Auch  auf  das  folkloristische  Analogon,  das  Dieterich  mit  dem  Livius- 
bericht  verglichen  hatte ^),  verweist  schon  Wissowa  a.a.O.  Ferner 
darf  betont  werden,  daß  die  gewiß  ernsten,  religiösen  Charakter 
tragenden  Handlungen  der  ludiones^),  Tanz  und  Flötenspiel,  auch 
an  sich  schon  magisch  wirksam  sein,  der  Dämonenabwehr  dienen 
und  zu  Heilungszwecken  verwandt  werden  können*). 

Bis  hierher  liegen  uns  zweifellos  richtige  Angaben  vor;  denn 
daß  die  ludiones  aus  Etrurien  stammen,  wird  auch  sonst  über- 
liefert und  ist  durchaus  glaubhaft  ^).  Auch  wer  die  dann  folgenden 
Ausführungen  bei  Livius  als  Gonstruction  preisgibt,  erkennt  die  erste 
Stufe,  daß  364  ludiones  aus  Etrurien  geholt  wurden,  als  eine  den 
Tatsachen  entsprechende  Überlieferung  an**).  Ich  betone  außerdem 
noch  die  innere  Wahrscheinlichkeit  und  Glaubhaftigkeit,  die  diese 
Maßnahmen    als   versuchte   Pestabwehrmittel    haben.      Bis    hierher 


1)  W.  Creizenach,  Geschiclite  des  neueren  Dramas  I  (1893)  S.  176, 
der  auch  die  Glaubwürdigkeit  der  Tradition  über  Oberammergau  betont. 
Im  allgemeinen  auf  die  sympathetic  magic  des  dramatischen  Spieles  ein- 
zugehen sehe  ich  keine  Veranlassung,  doch  sei  zur  Orientirung  wenig- 
stens auf  Gray  s.  v.  Drama  in  Hastings  Encyclopaedia  of  Religion  and 
Ethics  IV  (1911)  S.  868  verwiesen,  wo  man  weitere  Literatur  findet. 

2)  Kleine  Schriften  432;  vgl.  auch  Bartels,  Medicin  der  Natur- 
völker S.  190f.  (mir  zur  Zeit  nicht  zugänglich). 

3)  Der  ernste,  religiöse  Charakter  wird  mit  Recht  von  Ullman 
(a.  a.  0.  IX  2)  betont.  Das  ist  für  Livius  wichtig,  weil  seine  Vorgeschichte 
des  Dramas  ernstes  und  heiteres  Spiel  umfaßt;  für  ersteres  ist  im  Cha- 
rakter der  ZM^iowes- Aktionen  der  Anknüpfungspunkt  gegeben  und  der 
Name  des  Livius  Andronicus  bürgt  für  Tragödie  und  Komödie.  Ich  kann 
Leo  also  nicht  zustimmen,  wenn  er  XXXIX  70  sagt:  „Livius  .  .  stellt  die 
Geschichte  des  Dramas  in  der  Weise  dar,  daß  nicht  ein  Wort  auf  die 
Tragödie  bezogen  werden  muß." 

4)  Tanz:  K.  Latte,  De  saltationibus  Graecorum  (RGW  Xllt  4)  96; 
K.  Th.  Preuß,  Globus  87  (1905)  336f.;  E.  Fehrle,  Waflfentänze  (S.-A.  aus 
Badische  Heimat  I  1914)  S.  169 f.;  S.  Eitrem,  Opferritus  und  Voropfer 
d.  Griechen  u.  Römer  S.  28f.  (weitere  Stellen  im  Index).  —  Flötenspiel: 
Welcker,  Kl.  Sehr.  III  82 f.;  Wolters  'Ecprju.  olqx.  1892  S.  228;  Samter, 
Geburt,  Hochzeit,  Tod  S.  12;  Eitrem  a.  a.  0.  S.228f. 

5)  Cluvius  Rufus  bei  Plutarch,  quaest.  Rom.  107  (Peter,  Hist.  Rom. 
rel.  II  S.  115  frg.  4);  Ullman  a.  a.  0.  12f. 

6)  Es  genüge  der  Hinweis  auf  Wissowa,  Rel.*  462;  Soveri,  De  lu- 
dorum  memoria  praecipue  Tertullianea  (Diss.  Helsingfors  1912)  15,  der 
im  übrigen  Hendrickson  und  Leo  folgt;  Wamecke,    Realenc.  VIII  2117. 
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gehören  die  Angaben  auch  unbedingt  zum  annaUstischen  Grund- 
stock ^),  da  sie  sich  ja  alle  auf  Ereignisse  des  Jahres  364  beziehen. 
Aber  was  jetzt  folgt,  greift  weit  über  diese  Zeit  hinaus  und  schildert 
die  fernere,  hypothetisch  construirte,  aber  als  tatsächlichen  Verlauf 
dargestellte  Entwicklung  des  Bühnenspiels.  Zwischen  Sicherem  und 
Erschlossenem,  Tatsachen  und  Gonstruction  zu  unterscheiden,  lag 
vielleicht  für  die  Quelle  des  Livius  ein  Anlafs  vor  —  obwohl  auch 
diese  nicht  in  unserem  Sinn  „wissenschaftlich"  dargestellt  haben 
wird  ^,  für  Livius  selbst  ganz  gewiß  keiner.  Aus  dieser  mangeln- 
den Scheidung  kann  man,  da  sie  einerseits  überhaupt  dem  Usus 
entspricht,  andrerseits  in  diesem  gedrängten  Exkurs  nicht  erwartet 
werden  darf,  jedoch  nicht  schheßen,  weder  daß  er  alles  für  fest- 
stehende Tatsachen  nahm,  noch  daß  er  sich  des  constructiven 
Charakters  mancher  Bindeglieder  nicht  hätte  bewußt  sein  können. 
Diese,  wie  gesagt,  weit  über  das  annalistische  Gefüge  hinaus- 
greifende Einlage  wird  man  nur  aus  zwingendsten  Gründen  der  anna- 
listischen Quelle  zusprechen  mögen ,  wie  Leo  im  zweiten  Aufsatz 
(XXXIX  74)  getan  hat  2). 

Es  läßt  sich  nicht  vermeiden,  in  möglichster  Kürze  den  Inhalt 
dieser  Frühgeschichte  des  Bühnenspiels  zusammenzufassen,  so  oft 
das  auch  schon  geschehen  ist. 

Erste  Stufe.  Ludiones  anno  364  geholt.  Zweite  Stufe. 
Nachahmung  dieser  Tänze  durch  die  römische  Jugend.  Es  erscheint 
mir  psychologisch  gar  nicht  übel  —  beobachtet  oder  construirt  — , 
daß  die  ernsten  Begehungen  der  fremden  „Medicinmänner"  in  der 
imitatio  der  römischen  Jugend,  als  der  ehemalige  ernste  Anlaß 
längst  vergessen  ist,  in  ihr  Gegenteil  umschlagen,  daß  heitere 
Spottverse  dazu  improvisirt  werden,  die  im  folgenden  Abschnitt  (2,  7) 
als  Fescennino^)  versu  similes  bezeichnet  sind.  Dritte  Stufe. 
Das  bürgert  sich  ein,  kommt  in  Schwung,  die  Dilettanten  werden 
durch  Berufsschauspieler  ersetzt  —  die  dabei  gegebene  Etymologie, 


1)  Leo  XXIV  76. 

2)  In  dieser  Annahme  einer  annalistischen  Quelle  (Valerius  Antias?) 
folgt  ihm  K.  F.  Smith  in  seinem  wohl  kaum  auf  eindringender  kritischer 
Nachprüfung  beruhenden  Überblick  über  das  römische  Drama  in  Hastings 
Encycl.  s.  v.  Drama  a.  a.  0.  S.  898. 

3)  Die  von  Smith  a.  a.  0.  898  noch  vertretene  Etymologie  (von  fasci- 
num)  darf,  trotzdem  sie  antik  ist,  als  sicher  falsch  angesehen  werden, 
•vgL  jetzt  Wissowa,  Realenc.  s.  v. ;  Leo,  Gesch.  d.  Rom.  Lit.  16f. 
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histrio  von  etruskisch  ister,  entspricht  wieder  glaubhaften  Tatsachen  ^) 
—  und  an  Stelle  der  fescenninenähnlichen  Improvisationen  treten 
saturae,  bei  denen  'die  Maße  ausgefüllt  sind',  d.  h.  Melodie  und 
Tempo  der  Flötenbegleitung  geregelt  und  mit  dem  Gesangstext 
(canki)  und  Gestikulation  (motu)  in  Einklang  gebracht  sind.  Also 
die  Bestandteile  des  Canticums :  Gesang,  Gestikulation,  Flöten- 
begleitung. Vierte  Stufe.  Von  diesen  Saturae  —  welches 
Wespennest  ich,  wie  gesagt,  unangetastet  lasse  —  soll,  nach  der  hier 
vorhegenden  Version,  Livius  Andronicus  ausgegangen  sein  (gewiß 
mißverstanden,  allenfalls  sogar  von  Livius  selbst).  Doch  habe 
er  als  Erster  das  aufzuführende  Stück  (fahula)  durch  ein  argu- 
mentum (Mythos,  einheithcher  Stoff)  'zusammengeknüpft'.  Wann 
das  war,  wird  nicht  gesagt.  Er  habe  dann,  einmal  heiser,  das 
Ganticum  von  einem  Knaben  singen  lassen,  selbst  nur  dazu  agirt. 
Danach  werden  die  diverhia  der  histriones  erwähnt  und  damit  ist 
nun  auch  der  andere  Hauptbestandteil  des  Bühnenspiels  namhaft 
gemacht,  der  Dialog,  und  eine  ätiologische  Anekdote  für  das  ad 
manum  cantare  angeführt  2).  Hier  liegt  vielleicht  ein  unhistorisches 
Element  vor:  ob  Livius  Andronicus  auch  Schauspieler  war,  ist 
zweifelhaft  (obwohl  es  auch  sonst  überliefert  wird),  weil  es  sich 
kaum  mit  seiner  bürgerlichen  Stellung  vertragen  haben  würde  ^). 
Fünfte  Stufe.  Die  römische  Jugend,  die  damit  ausgeschaltet  war, 
nimmt  ihre  alten  Scherzspiele  wieder  auf.  Diese  seien  später  dann 
exodia  genannt  und  mit  den  aus  Atella  recipirten  oskischen  Atellanen 
als  Nachspiele  verbunden  worden*).  Diese  Art  von  Spiel  behält  die 
römische  Jugend  sich  vor,  gestattet  den  Berufsschauspielern  nicht, 
einzudringen,  darum  ist  die  Teilnahme  daran  bürgerlich  auch  nicht 
entehrend.  - 

Es  sind  hier  also  die  beiden  Arten  des  dramatischen  Spiels 
bei  den  Römern,  das  „griechische"  (der  Ausdruck  selbst  aber  fällt 
nicht)  und  das   „oskische",  Tragödie  und  Komödie  einerseits,  Atel- 

1)  Soveri  a.  a.  0. 15;  Walde,  Etym.  Wörterb.'^  s.  v.;  Warnecke  a.  a.  0. 

2)  [Hierzu  vgl.  unten  den  Nachtrag.] 

3)  Leo  XXIV  78;  XXXIX  67  Anm.  3;  Gesch.  d.  Rom.  Lit.  56  Anm.  1 
und  7L 

4)  Skutsch,  Realenc.  VI  1688.  Leo  XXXIX  68;  Rom.  Lit.  371  Anm.  3. 
Ganz  unhaltbar  ist  die  Ansicht  von  R.  Pichon,  Revue  de  Philologie 
XXXVll  1913  S.  254ff.  Für  die  ganze  Haltung  dieser  in  der  Acad.  d. 
Inscript.  gelesenen  'Note'  charakteristisch  erscheint  mir,  daß  er  gleich 
anfangs  von  dem  fameux  redt  de  Tite-Live  VII 4  (sie !)  spricht. 
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lanen  und  Exodia  andrerseits,  in  eine  genetische  Entwicklung  ge- 
bracht und  angeschlossen  an  jene  weit  zurückliegenden  Anfänge, 
an  die  ludi  scaenici  des  Jahres  364,  die  die  Etrusker  zuerst  auf- 
führten. Natürlich  geht  die  letzte  Stufe  weit  über  die  Anfönge 
hinaus  und  der  Zusammenhang  mit  dem  Pestbericht  ist  fast  ver- 
loren. 

Auch  die  Einführung  der  hidi  scaenici  hatte  nicht  den  ge- 
hofften Erfolg;  die  Pest  wich  nicht,  sondern  dauerte  noch  ins  Jahr 
363  hinein.  Das  ursprünglich  griechische  Ritual  der  Lectisternien 
hatte  nicht  geholfen,  das  etruskische  der  Ludiones  auch  nicht,  und 
nun  nahm  man  seine  Zuflucht  zu  einem  fast  vergessenen  ^),  alt- 
einheimischen Brauch  —  psychologisch  und  gewiß  auch  historisch 
ganz  richtig  entwickelt:  zuerst  läuft  man  in  die  Fremde,  zu  den 
„modischen"  Gebräuchen,  dann  erst,  als  alles  versagt,  holt  man 
das  alte,  verachtete  Hausmittel:  der  Dietator  muß  den  Nagel  ein- 
schlagen (3,  3).  Es  ist  in  diesem  Zusammenhang  zweifellos  das 
Vernageln,  Verpflöcken  der  Krankheit,  wie  es  der  Volksglaube  alter 
und  neuer  Zeit  vielfach  kennt  und  übt.  Die  Pest  wird  gleichsam 
eingenagelt  oder  durch  den  analogen  Vorgang  magisch  zu  gleichem 
Verhalten  gezwungen,  kann  sich  nicht  mehr  frei  bewegen  und  keinen 
Schaden  mehr  tun  ^).    Damit  ist  die  Episode  dann  erledigt. 

Daß  der  Abriß  der  Urgeschichte  des  römischen  Bühnenspiels 
den  Gang  der  Erzählung  stark  unterbricht,  ist  also  klar,  und  die 
Hypothese,  daß  er  nach  Varros  Ermittelungen  über  diesen  Gegen- 
stand eingelegt  sei,  namentlich  wie  sie  in  der  Schrift  de  originibus 
scaenicis  vorgetragen  waren  oder  in  compendiöserer  Darstellung  in 
den  antiquitates  divinae  oder  dem  Werk  de  poetis  (Leo  XXIV  76 
Anm.  2),  ist  gewiß  ebenso  naheliegend  wie,  einmal  ausgesprochen, 


1)  Liv.  VII  3,  3:  repetüuni  ex  senioriim  memoria  dieitur,  pestüentiam 
quondam  elavo  ab  dictatore  fixo  sedatam.  Dieser  Zug  und  seine  Charakteri- 
sirung  bei  Livius  ist  ebenso  echt,  wie  bezeichnend. 

2)  Über  clavum  figereWissowa,,  Rel.^430;  besonders  Kuhnert,  Realenc. 
IV  2374  und  A.  v.  Premerstein  ebd.  IV  3,  die  gut  die  defixio  des  malum. 
betonen.  Vgl.  Gruppe,  Gr.  Mythol.  u.  Rel.-Gesch.  897  Anm.  7,  wo  auch 
moderne  Parallelen  und  weitere  Literatur  verzeichnet  sind.  Ebenso  bei  J.  G. 
Frazer,  The  Scapegoat  (The  Golden  Bough  »  Part  VI  1913)  S.  65—69: 
he  (the  Roman  Dietator)  was  hammering  the  plague,  Ute  discord,  or  the 
madness  into  a  hole  from  which  it  could  not  get  out  to  afflict  tlie  Community 
again.  Über  Vernageln  der  Krankheit  vgl.  noch  Höfler,  Zeitschr.  d.  Ver. 
f.  Volkskunde  XXIV  1914,  200f. 
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einleuchtend^).  Jahn  hatte  sie  aufgestellt,  Leo  I  ausgebaut,  Hen- 
drickson II  widersprach,  und  Leo  II  gab  nach. 

Worauf  gründet  sich  nun  der  so  beifällig  aufgenommene  Beweis 
Hendricksons  gegen  Varro  als  Quelle? 

III.  Er  vergleicht  mit  der  Livianischen  Darstellung  den  be- 
kannten Abschnitt  aus  Horazens  Literaturepistel  an  Augustus  II 1, 
139  ff.  Da  spricht  Horaz  über  alte  und  neue  Dichtung  und  gibt 
bei  dieser  Gelegenheit  auch  eine  Urgeschichte  des  dramatischen 
Spiels  bei  den  Römern,  die  auf  den  ersten  Blick  der  livianischen 
sehr  verwandt  zu  sein  scheint.  Aber  auch  nur  auf  den  ersten  Blick, 
der  allzulange  suggestiv  nachwirkte.  Horaz  geht  hier  (V,  139  ff.) 
von  den  Fescenninen  aus,  die  in  uralter  Zeit  die  ayricolae  prisci, 
die  Bauern  auf  dem  Lande,  sangen,  Wechselreden  mit  scherzhaftem 
Spott,  opprohria  rustica.  Diese  licentia  steigert  sich  zur  lihertas, 
wird  immer  freier,  bis  der  Scherz  ausartet  in  wütende  Invectiven, 
apertam  in  rabiem  coepit  verti  iocus.  Als  gar  zu  viele,  und  auch 
Ehrenmänner,  von  diesem  beißenden  Spott  verletzt  wurden,  da  ver- 
bot man  durch  ein  Gesetz,  carmine  quemquam  describi.  Die  Weise 
:ändert  sich  nun  zum  bene  dicendum  und  deledandum.  Und  jetzt 
kann  der  griechische  Einfluß  einsetzen  (15 6 f.): 

Graecia  capta  feruni  victorem  cepit  et  artes 
intidit  agresti  Latio. 

Der  Saturnier,  das  horrible  Versmaß,  wird  verdrängt,  aber  die 
vestigia  ruris  bleiben  und  sind  auch  heute,  meint  er,  nicht  ganz 
verschwunden.  Denn  spät  erst  kam  dieser  veredelnde  griechische 
Einfluß:  pust  Punica  bella  lernte  man  erst  die  griechischen  Dramen 
kennen,  Sophokles,  Thespis,  Aischylos,  und  die  Komödien,  von  denen 
■dann  Plautus  abhängt. 

Also  auch  eine  Vor-  und  Frühgeschichte  des  römischen  Dra- 
mas, in  der  die  Fescenninen  erwähnt  werden  und  die  Einführung 
der  griechischen  Dramen,  wobei  Livius  Andronicus  zwar  nicht  ge- 
nannt wird,  aber  implicite  mitzuverstehen  ist.  Aber  wo  bleibt  die 
übrige  Ähnlichkeit?  Es  ist  nur  aus  der  Suggestivkraft  der  Ent- 
deckerfreude begreiflich,  und  auch  da  nur  schwer,  wie  Hendrickson 


1)  Es  würde  ganz  zu  der  von  Cichorius  (in  den  Commentationes  für 
Ribbeck  S.  426)  charakterisirten  Tendenz  von  Varros  Schrift  passen; 
Cichorius  berührt  unser  Problem  selbst  jedoch  nicht. 
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die  beiden  Berichte  für  im  wesentlichen  identisch  halten  und,  was 
vom  einen  gilt,  auch  für  den  andern  verbindlich  sein  lassen  konnte. 
That  Horace's  similar  description  ...  is  derived  from  the  same 
source  as  Livy's,  is,  I  helieve,  universally  conceded.  So  konnte 
er  freilich  XIX  293  noch  sagen.  Aber  nachdem  Leos  zweiter 
Aufsatz  nachdrücklich  auf  die  großen  Verschiedenheiten  (davon 
gleich  nachher)  evident  richtig  hinwies,  ist  jene  oben  S.  387 
citirte  neuerliche  Bemerkung  von  Hendrickson  nicht  mehr  am 
Platz  1). 

Es  ist  von  vornherein  methodisch  gewiß  richtiger,  hier  das 
Trennende  herauszuarbeiten,  als  das  Gemeinsame  zu  betonen.  Jede 
literarhistorische  Betrachtung  höheren  Stils,  die  nicht  einfach  Daten 
registrirt,  sondern  die  Genesis  einer  Gattung  aufhellen  will,  muß 
mit  einem  doppelten  Material  arbeiten :  mit  den  Tatsachen,  die  vor- 
liegen, und  darüber  hinaus,  wo  sie  versagen,  mit  Hilfshypothesen,. 
Gonstructionen,  Wahrscheinlichkeitsrechnungen,  die  eine  mehr  oder 
minder  einleuchtende  Entwicklung  und  Verknüpfung  der  Tatsachen 
herstellen.  Wenn  nun,  wie  hier  bei  Livius  und  Horaz,  zwei  solcher 
Versuche  einer  genetischen  Darstellung  eines  und  desselben  lite- 
rarischen Complexes  vorliegen,  so  wird  von  vornherein  zu  erwarten 
sein,  daß  die  Gemeinsamkeiten  eher  im  Bereich  der  beiderseits  ver- 
werteten Tatsachen  ruhen,  die  Verschiedenheiten  aber  mehr  ihre 
constructive  Verknüpfung  oder  die  Beleuchtung  der  als  Material 
verwandten  Tatsachen  betreffen.  Darum  müssen  für  die  Bestim- 
mung der  Herkunft  der  zwei  Berichte,  für  die  Quellenfrage,  da& 


1)  Einen  Anhänger  hat  er  noch  in  Smith  a.  a.  0.  898:  Horace'» 
account  adds  something  to  Livy's,  but  seems  to  have  been  derived  more 
or  less  indirectly  from  the  same  source.  Weniger  bedingt  stimmt  Norden 
zu:  „Abweichungen  im  einzelnen"  (Ein!,  in  die  Alt. -Wiss.  I  *  419); 
energischer  im  "Widerspruch  Heinze  zu  Horaz  Episteln  II 1, 139  (4.  Aufl.) 
„große  Verwandtschaft,  neben  der  jedoch  wesentliche  Unterschiede  in 
Standpunkt  und  Auffassung  bestehen".  Es  verdient  hervorgehoben  zu 
werden,  daß  schon  vor  Leos  zweitem  Aufsatz  G.  Friedrich  entschieden 
verlangte,  die  Berichte  des  Livius  und  Horaz  müßten  auseinandergehalten 
werden  (Zur  Gesch.  d.  röm.  Satire,  Progr.  Schweidnitz  1899,  S.  6  Anm.). 
Über  Ullman  vgl.  oben  S.  388.  Treffend  die  Bemerkung  von  Lejay  a.  a.  0. 
p.LXXXVIII  (pour  faire  emporer  plus  surement  le  residu  laisse  par  l'analyse 
de  Tite-Live,  on  le  combine  aiec  Horace,  et,  pour  tout  dire,  on  mele  des 
Clements  absohiment  heterogenes)  und  seine  Ausführungen  auf  dieser  und 
der  folgenden  Seite. 
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Ausschlaggebende  durchaus  die  Abweichungen  sein,  nicht  die  wenigen 
Übereinstimmungen.  Und  vor  allem  darf  eine  Ähnlichkeit  oder  mit- 
unter auch  Gleichheit  der  Terminologie  diese  Abweichungen  nicht 
übertönen,  denn  die  Sprache  jeder  römischen  höheren  Literar- 
historie  mußte  sich  selbstverständlich  an  die  maßgebende  Termino- 
logie der  Griechen,  also  speciell  der  Peripatetiker  anlehnen  —  auch 
dann,  wenn  sie  wirklich  römische  Tatsachen  in  genetischen  Zu- 
sammenhang bringt.  Daher  der  Anschein,  es  liege  Übertragung 
griechischer  Tractate  vor.  Die  Tatsache,  daß  die  Terminologie  und 
Methode  griechisch  orientirt  ist  —  einfach  eine  Folge  des  gesamten 
Verhältnisses  des  römischen  Wissenschaftsbetriebes  zum  griechi- 
schen — ,  beweist  an  sich  noch  nichts  für  Entlehnung  der  in  dieser 
Darstellungs weise  behandelten  Facta. 

Es  müssen  nun,  naturgemäß  in  engem  Anschluß  an  Leos  Dar- 
legungen XXXIX  69 ff.,  die  Abweichungen  des  livianischen  und  des 
horazischen  Berichtes  formulirt  werden. 


I.  Bei  Livius  völlig  italische  Ent- 
wicklung, etruskische  und  oski- 
sche  Spiele  werden  genannt,  aber 
nichts  Griechisches. 


Bei  Horaz  nichts  Etruskisches, 
nichts  Oskisches,  nur  Griechi- 
sches. 


II.  Livius  beginnt  mit  den  ludiones      Horaz    beginnt    mit    Erntefest- 
I  Fescenninen 

l 

römische    Jugend   imitirt,    singt 
fescenninen  ahn  liehe  Verse 


i 
dann  histriones  (saturae) 

I 
dann  Livius  Andronicus 
(fabulae  argtmiento  sertae) 


Die  römische  Jugend  nimmt  ihre 
Scherzspiele  wieder  auf, 

i 
Atellanen  und  exodia. 


Entartung 

\ 
Milderung  durch  Gesetz 


Griechisches  Drama 


III.  Livius  spricht  nicht  ausdrücklich 
von  Tragoedie,  meint  sie  aber. 
Livius  nennt  Livius  Andronicus, 
AteUanen  und  exodia. 


Horaz  spricht  nicht  von  saturae 
und  denkt  auch  nicht  daran. 
Horaz  nennt  Sophokles,  Thespis, 
Aeschylus,  Komoedie,  Plautus. 
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IV.  Das  polemische  Element,  der 
böse  Spott,  der  durch  Gesetz  ge- 
mildert werden  muß,   der   fehlt 

bei  Livius,  den  hat  nur  Horaz, 

die   livianischen   saturae   zeigen 
nichts  Derartiges*). 

V.  Livius  geht  vom  städtischen  Fest  Horaz  geht  vom  ländlichen,  ur- 

aus,  den  ludi  scaenici  des  Jahres  alten  Erntefest  aus,  und  bleibt 

364,  und  bleibt  städtisch,   denn  ländlich, 

die  römische  Bürgerjugend  singt  Bauern  singen  die  Fescenninen» 
die  fescenninenähnlichen  Verse. 

VI.  Bei  Livius  ist  eine  durchgehende  Bei  Horaz  liegt  unvermitteltes, 
genetische  Diadochie  hergestellt,  von  außen  herkommendes  Her- 
in die  Livius  Andronicus  ein-  eintreten  des  griechischen  Spiels 
gereiht  ist.  vor. 

VII.   Bei  Livius  ist  kein  chronologi-  Bei  Horaz   ist  das  griechische 

scher    Anhaltspunkt    für    Livius  Spiel    datirt:     nach    den    puni- 

Andronicus     gegeben      (darüber  sehen  Kriegen,   also  nach  dem 

siehe  unten).  zweiten  punischen  Krieg. 

Also  WO  man  hinblickt,  die  schwerwiegendsten  Unterschiede. 
Als  wirklich  einzige  Übereinstimmungen  verbleiben  1.  Fescenninen 
(jedoch  nur  fescennino  versu  similis  bei  Livius),  2.  griechisches 
Drama  (was  mehr  für  uns  eine  tatsächliche  Übereinstimmung  be- 
deutet, als  für  die  Berichte  selbst,  da  ja  Livius  diesen  Ausdruck 
nicht  gebraucht  und  das  griechische  Element  in  den  fabulae  des 
Livius  Andronicus  nach  Möglichkeit  verschleiert).  Die  'Übereinstim- 
mungen' reduciren  sich  also  auf  absolute  Gegebenheiten,  die  eine 
jede  genetische  Darstellung  berücksichtigen  mußte,  auf  Gegeben- 
heiten, deren  Stellung  im  Ablauf  der  Reihe  ebenfalls  annähernd 
feststand,  die  eine  zu  den  Anfängen,  die  andre  zum  Wendepunkt 
gehörig,  und  deren  Auftreten  eben  darum  für  eine  Quellengemein- 
schaft der  sie  verwertenden  Berichte  nicht  das  geringste  beweisen 
kann.  Ferner  betrifft  fast  alles,  was  Hendrickson  an  griechischen 
Elementen  anführt,  nach  denen  die  römische  Construction  vorge- 
nommen sei,  vorwiegend  Horaz  und  die  Griechen,  nicht  Livius. 
Die   fescennina  licentia   bei   Horaz    entspricht  den  (pa?dixd   der 


1)  Es  ist  unstatthaft,  wenn  Hendrickson  XV  10  das  auf  Grund  der 
späteren,  literarischen  satura  hineininterpretirt.  Mit  Recht  abgewiesen 
von  Leo  XXXIX  70 f. 
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aristotelischen  Poetik,  die  dieser  als  Vorstufe  des  Dramas  faßt  — 
Livius,  oder  vielmehr  seine  Quelle,  schwächt  auch  hier  diese  nahe- 
liegende Beziehung  durch  die  minder  bestimmte  Formulirung  fescen- 
nino  versu  simUis  ab,  das  ist  keineswegs  identisch  mit  fescennina 
licentia  — ,  die  apcrta  rabies  bei  Horaz  entspricht  der  iajußixij 
idea,  die  opprobria  rustica  dem  cpavegcbg  oxcojixeiv,  das  Verbot 
carmine  qnemquam  dcscribi  dem  Verbot  des  dvojuaorl  K(0[xcpdeTv, 
das  dann  eintretende  bencdicere  dem  [xrj  XvtieXv,  das  delectare  dem 
TEQTieiv,  die  ganze  horazische  Rusticität  der  x(OfJLCpdia-T\ieox\e.  Bei 
Livius  läßt  sich  eigentlich,  abgesehen  von  der  schon  behandelten 
Fescenninenfrage,  nur  zum  argumentum  der  fabula  des  Livius 
Andronicus  das  griechische  Analogon  nennen:  der  juv'&og  des 
Dramas,  der  einheitliche  StofT,  und  das  trifft  natürlich  deshalb  zu, 
weil  es  eben  griechische  Dramen  waren,  die  als  erster  Livius  Andro- 
nicus aufführte.  Dazu  kommt  allenfalls  noch,  obwohl  nicht  mit 
Sicherheit^),  satura  cr>  Satyrspiel  —  und  charakteristischerweise 
fehlen  gerade  zu  diesen  beiden  Punkten  wieder  die  Entsprechungen 
bei  Horaz  2). 

Jedoch  Eins  hat  Hendrickson  als  erster  erkannt  und  damit 
eine  nachhaltige  Förderung  des  Problems  angebahnt:  die  Dati- 
rung  bei  Horaz  ist  sehr  wichtig.  Wenn  er  die  griechischen 
Dramen  nach  dem  zweiten  punischen  Krieg  kommen  läßt,  so  folgt 
er  darin  dem  Ansatz  des  Accius,  der  in  seinen  Didascalica  festgestellt 
hatte,  daß  Livius  Andronicus  197  v.  Chr.  zuerst  ein  Drama  in  Rom 
aufgeführt  habe.  Dadurch,  daß  Horaz  diese  Datirung  hat,  ist 
erwiesen,  daß  seine  Geschichte  des  Dramas  nicht  varronisch  ist. 
Denn  die  große  historische  Erkenntnis  des  Varro  war,  aus  den  Ur- 
kunden das  richtige  Aufführungsjahr  ermittelt  zu  haben,  im  Gegen- 
satz zu  Accius.  Varro  hat  festgestellt,  daß  Livius  Andronicus  nicht 
197,  sondern  240  (siehe  unten  S.  402)  die  erste  Aufführung  leitete^). 
Damit  hat  er  die  ganze  Chronologie  der  archaischen  Zeit  in  neue 
Bahnen  gelenkt. 

Also  das  ist  sicher:  Horaz  folgt  einer  vorvarronischen 
Gonstruction,  die  noch  das  falsche  Datum  enthält,  die  noch  mit 
Acciusschem  Erbe  belastet  ist  —  Accius  selbst  braucht  aber  darum 


1)  Leo  XXXIX  67  A.  1. 

2)  [Ebenso  zu  der  unten  im  Nachtrag  genannten  Einzelheit.] 

3)  Vgl.  Leo  XXXIX  66;   Plautin.  Forschungen  ^  66ff.;   Rom.  Lit.  55. 
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die  Quelle  doch  nicht  zu  sein  — ,  und  zeigt  sich  damit  merkwürdig 
rückständig,  was  F.  Marx  mit  Recht  angemerkt  hat  ^).  Da  nun 
Hendrickson  Livius  und  Horaz  auf  dieselbe  Quelle  zurückführt,  un- 
mittelbar auf  Accius' Didascalica,  so  ergibt  sich  ihm  die  Folgerung: 
hence  the  chapter  of  Livy  in  question  is  also  pre-Varro- 
nian  (XIX  302).  Demgegenüber  hat  Leo  XXXIX  72,  nachdem 
er  die  Verschiedenheiten  der  Berichte  herausgearbeitet  hatte,  mit 
vollem  Recht  als  Ergebnis  seiner  Ausführungen  ausgesprochen: 
„Es  ist,  wie  ich  meine,  vollkommen  bewiesen,  daß  Livius  und 
Horaz,  was  die  Herkunft  ihrer  Berichte  angeht,  nichts  miteinander 
zu  tun  haben."  Richtig  ist  auch,  wenn  er  fortfährt,  daß  „nur 
Horaz  nachweislich  vorvarronische  Anschauung  vorträgt".  Da- 
gegen habe  ich  den  Eindruck,  daß  Leo  sich  von  der  Hendrick- 
sonschen  Argumentation  in  bezug  auf  Livius  doch  nicht  bis  zu 
Ende  frei  gemacht  hat.  Das  ''vorvarronisch',  in  'unvarronisch' 
modificirt,  und  das  nur  horazische  Acciusdatum  wirken  doch  noch 
bei  ihm  nach,  wenn  er  XXXIX  74 f.  annimmt,  Livius  lasse  die 
Zeit  des  Livius  Andronicus  absichtlich  im  Unklaren,  er  verwische 
das  chronologische  Gefüge ;  weil  er  Kenntnis  von  Varros  richtigem 
Ansatz  habe,  unterdrücke  er  in  seinem  Bericht  den  damit  nicht 
harmonierenden  seiner  annalistischen,  also  unvarronischen  Quelle. 
Hier  kann  ich  Leo  nicht  mehr  folgen.  Der  einzige  greifbare  Punkt 
für  eine  unvarronische ,  noch  an  Accius  orientirte  Quelle  wäre 
—  angesichts  der  sonstigen  völligen  Differenz  von  Horaz  —  doch 
das  falsche  Datum.  Das  steht  aber  nicht  da,  und  es  verschleiert 
sein  lassen,  heißt  doch  nichts  anderes,  als  es  hineintragen,  um  es 
mittels  Varrokenntnis  wieder  hinauszubefördern.  Livius  gibt  außer 
dem  ersten  Datum  364  kein  anderes,  sondern  eine  mit  Recht  un- 
bestimmt gehaltene  Stufenentwicklung,  in  der  Livius  Andronicus 
nur  ein  Glied  ist  wie  die  andern  auch;  ihn  chronologisch  zu 
fixiren,  lag  kein  Grund  vor.  Man  darf  vielleicht  sogar  die  Ver- 
mutung äußern,  daß  Livius,  der  das  rechte,  von  Varro  ermittelte 
Datum  doch  kannte  (vgl.  Leo  a.a.O.),  es  aus  einem  stilistischen 
Grund  zu  nennen  unterließ,  sozusagen  aus  schriftstellerischem  Takt. 
Denn  eigentlich  gehen  ihn  doch  die  Ereignisse  des  Jahres  364  an, 
die  Pest,  die  Einsetzung  der  ludi  scaenici.  Wenn  er  nun  einen 
langen  Excurs  einlegt,    der  einen  bis  weit   in  die   Spätzeit  sich  er- 


1)  Ber.  d.  Sachs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  1911  III  S.  49. 
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streckenden  Zeitraum  umfaßt,  so  will  er  wenigstens  nicht  so  hand- 
greiflich aus  dem  annahstischen  Gefüge  ausschweifen,  daß  er  nun 
auch  noch  ausdrücklich  das  Jahr  angibt,  in  dem  Livius  Andronicus 
auftrat  ^).  Dies  Datum  hat  er,  denke  ich,  dem  Jahr  240  vorbehalten, 
wo  es  hingehörte,  und  wo  er  im  annalistischen  Zusammmenhang 
davon  reden  mußte;  denn  daß  er  es  kannte,  wissen  wir  (Leo  74 
Anm.  1).  Also  nicht  um  den  falschen  Ansatz  des  Accius  zu  ver- 
schleiern —  was  ich  durch  nichts  für  indicirt  halten  kann  — ,  läßt 
er  es  hier  weg,  sondern,  so  dürfen  wir  wohl  eher  annehmen,  weil 
es  seinem  literarischen  Takt  nicht  in  den  Excurs-Gharakter  hinein- 
passen will  und  einer  annalistischen  Gepflogenheit  zuwiderläuft. 

IV.  Die  Quellenfrage  engt  sich  nun  weiter  ein,  da  Horaz  und 
Livius  absolut  zu  trennen  sind,  und  sich  von  Horaz  her  kein 
zwingender  Grund  ergibt,  die  livianische  Tradition  als  unvarronisch 
anzusprechen,  die  überarbeitet  sei  auf  Grund  seiner  Varrokenntnis. 
Da  Livius  Varros  Ergebnisse  kennt,  sollte  damit  nun  nicht  wieder 
der  Weg  für  Varro  als  Quelle  des  ganzen  Berichtes  freigeworden 
sein?  Oder  stehen  andere  Indicien  dem  entgegen,  die  uns  zwingen 
würden,  dem  Bericht  als  solchem  ein  unvarronisches  Gepräge 
zuzusprechen?  Daß  das  Etruskisch- Italisch -Oskische  vorherrscht, 
die  griechischen  Elemente  mit  einer  gewissen  Scheu  vermieden 
werden,  kann  um  so  weniger  dagegen  beweisen,  als  Leo  selbst  ja 
auch  andeutet,  Livius  könne  das  zugunsten  der  inner -italischen 
Tendenz  in  den  Hintergrund  gedrängt  haben  (XXXIX  69).  Ferner 
könnte  ich  auch  einen  Hinweis  auf  die  vielerörterte  varronische 
Satura- Definition  bei  Diomedes  und  die  Tatsache,  daß  dort  nicht 
von  einer  „dramatischen  Satura"  die  Bede  ist,  dagegen  bei  Livius, 
dessen  Bückführung  auf  Varro  jetzt  zur  Discussion  steht,  als  Gegen- 
instanz nicht  gelten  lassen.  Denn  was  von  der  dort  vorliegenden 
Definition  mit  Sicherheit  auf  Varro  zurückgeht,  enthält  doch  nur 
einen  Ausschnitt ,  nicht  das  Ganze  dessen ,  was  Varro  in  seinem 
langen  Leben  je  über  die  Satire  sagen  konnte.  Ein  Schluß  ex  silentio 
wäre  hier  also  unzulässig.  Schwerer  könnte  ins  Gewicht  fallen, 
w^s  Leo  XXXIX  64 f.  ausführt,  nämlich  die  Discrepanz  der  livia- 
nischen  Äußerung  über  Livius  Andronicus  mit  jener  andern  Äuße- 
rung über  den  gleichen  Dramatiker,    die  für  Varro  bezeugt   ist  bei 

1)  Es  wäre  das  auch,   worauf  mich  Wissowa  aufmerksam  macht, 
gegen  die  Gewohnheit  der  Annalisten,  die  jene  Ereignisse,  welche  nicht 
in  das  zu  behandelnde  Jahr  fallen,  chronologisch  unfixirt  lassen. 
Hermes  LI.  26 
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Gellius  XVII  21,  42  (vgl.  Leuze,  Rh.  Mus.  LXVI  1911,  257),  — 
eine  Discrepanz,  die  Hendrickson  XIX  300  so  stark  fand,  daß  er 
die  zweite  Äußerung  geradezu  als  einen  Protest  gegen  die  erste, 
und  damit  als  Beweis  gegen  varronischen  Ursprung  der  ersten  erklärte. 
Vergleichen  wir  die  Stellen: 

Livius  (VII  2,  8)  Gellius  (XVII  21,  42) 

ConsuUbus  (C)    Claudio   Cen- 
thone .  ..et  M.  Sempronio  Tudi- 
tano    (=  240   v.  Chr.)  primus 
Uvius  qui  ah  safuris  primus     omnium  L.  Livius  poeta^) 
ausus  est,  argumento  fabulam    M^^^^  ^ocere  Bomae  coe- 

pit,post  Sophoclis  et  Euripidis 
mortem  annis  plus  fere  centum 
et    sexagmta,    post   Menandri 
annis  circiter  quinquaginta  du- 
obus. 
Ich  kann  nicht  finden,  daß  hier  ein  materieller  Gegensatz  vor- 
liegt, sondern  nur  ein  solcher  der  combinatorischen  Tendenz.    Auch 
bei  Livius  ist  das  primus  hoch   betont;    alles  Vorausgehende  war 
noch  kein  eigentliches,    einheithches  Drama,   wie  das  (griechische) 
von    Livius    Andronicus   erstmahg  gebrachte.     Ich   denke,    fabula 
argumento  {=  juv'&og)  serta  einerseits,   und   fabula   in  dem   prä- 
gnanten Sinn,    der  durch  die    Namen    des    Sophokles,    Euripides, 
Menander  sich  selbst  erklärt,    auf  der   andern  Seite   schließen  sich 
nicht  aus,    sondern  erläutern   sich  eher  gegenseitig.     Nur  daß  das 
erste  seiner  literarhistorischen    Tendenz  nach   genetisch    und  (weil 
im  Excurs    stehend,     mehr    gestreift    als   behandelt)    chronologisch 
unfixirt,   „italisirend"  ist,  das  Wort  ^griechisch'  vermeidet,  das  zweite 
hingegen   didaskalisch ,    chronologisch  fixirt   (weil  Selbstzweck)  und 
„gräcisirend*    ist,    insofern    es    nicht    zugunsten   einer   römischen, 
problematischen    Vorstufe    (eben    jener    dramatischen    satura)    den 
griechischen    Charakter     der    andronikischen    fabula    verschleiert. 
Von    einem   wirklichen  Widerspruch,    von   einem  gegenseitig -sich- 
ausschließen, kann  also  wohl  nicht  die  Rede  sein,  sondern  nur  von 
verschiedenartiger  Beleuchtung. 

Aber    selbst    zugegeben,    die    zweite    Stelle    sei    ein    „Protest* 


1)  Vgl.  dazu  die  wörtliche  Übereinstimmung  bei  Valerius  Maiimus 
unten  S.  405  A.  1. 
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gegen  jene  Auffassung,  die  in  der  ersten  herrscht,  ist  damit  denn 
bewiesen,  daß  jene  nicht  varronisch  sein  kann?  Mußte  Varro,  der 
sich  über  diese  Fragen  zu  den  verschiedensten  Zeiten  in  den  ver- 
schiedensten Schriften  äußerte,  stets  das  nämliche  und  in  der  glei- 
chen Beleuchtung  vortragen,  durfte  er  sich  nicht  selbst  corrigiren 
oder  eine  frühere  literarhistorische  Gombination  auf  Grund  von 
gereifterer  Kenntnis  und  nüchternerem  Urteil  modificiren?  Das 
tat  doch  auch  (oder  glaubte  es  wenigstens  zu  tun)  Hendrickson  II 
im  Verhältnis  zu  Hendrickson  I,  Leo  II  gegenüber  Leo  I.  Nach 
gleicher  Methode,  wie  Hendrickson  dort  argumentirt,  ließe  sich  in 
einigen  tausend  Jahren  doch  auch  behaupten,  ein  anonym  über- 
liefertes Bruchstück  aus  d.  Z.  XXIV  könne  nicht  von  Leo  stammen, 
da  ein  mit  Namen  citirtes  Fragment  aus  d.  Z,  XXXIX  das  inhalt- 
liche Gegenteil  verfechte.  Jedoch  um  nicht  ungebührliche  naiyvca 
einzumischen:  die  Möglichkeit,  den  livianischen  Bericht  auf  Varro 
zurückzuführen,  wäre  durch  das  Gelhuscitat  auch  dann  nicht  zwingend 
widerlegt,  wenn  die  beiden  Stellen  wirklich  in  sachlichem  Gegen- 
satz stünden  (was  jedoch  nicht  der  Fall  ist).  Denn  nachweis- 
lich hat  sich  Varro  über  ein  und  denselben  Gegenstand  bei  ver- 
schiedenen Gelegenheiten  verschieden,  ja  geradezu  widersprechend 
geäußert.  Wissowa  verweist  mich  auf  die  drei  verschiedenartigen, 
widerspruchsvollen  Darlegungen  Varros  über  die  Penaten  i),  und 
einen  andern  Fall,  der  noch  dazu  ins  Gebiet  der  origines  scacnici 
gehört,  werde  ich  gleich  im  Anschluß  an  Valerius  Maximus  II  4,  4 
zu  besprechen  haben. 

Ein  positiver  Beweis  für  varronischen  Ursprung  unseres 
Liviuskapitels  VII  2  wird  mit  unseren  Mitteln  nicht  geführt  werden 
können,  da  es  dazu  an  ergiebigem  Vergleichsmaterial  fehlt.  Es 
kann  sich  immer  nur  um  die  Möglichkeit,  bestenfalls  Wahr- 
scheinlichkeit handeln,  welch  letztere  allerdings  dann  sofort 
vorhanden  ist,  sowie  sich  die  Instanzen  gegen  die  Möglichkeit  als 
nur  scheinbare  herausgestellt  haben. 

Ich  sagte  eben,  es  fehle  an  brauchbarem  Vergleichsmaterial 
zum  Bericht  des  Livius,  da  Horaz  ja  erledigt  ist,  aus  dem  für 
Livius  kein  Argument  gegen  Varro  gewonnen  werden  kann.  Jedoch 
liegt  ja  noch  die  auch  von  der  dramatischen  Satura  sprechende 
Version  bei  Valerius  Maximus  II  4,  4  vor,  die  ich  absichtlich  noch 


1)  Vgl.  Wissowa,  Ges.  Abhandl.  z.  Rom.  Rel.  107ff.,  lUflP.,  118ff. 

26* 
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nicht  heranzog  ^).  Sie  zeigt  mit  Livius  so  große  Ähnhchkeiten  und 
direkte  Übereinstimmungen,  daß  man  sie  gemeinighch  nur  als 
Epitome  nach  Livius  auffaßt  2),  verderbt  außerdem  durch  die  unleid- 
liche Manier  dieses  Mannes,  stilistischen  Putz  anzubringen  und  sich 
einer  Sprache  zu  bedienen,  die  ihm  vielleicht  für  verständlich  und 
schön  galt.  Dagegen  betont  Knapp  a.  a.  0,  126  Anm,  in  einer  bei- 
läufigen Bemerkung  die  Abweichungen  von  Livius  und  verweist  auf 
das  oben  erwähnte  Programm  von  Orendi.  Wenn  wir  absehen 
von  stilistischen  Varianten,  dem  kürzenden  Charakter  des  Berichts, 
der  Nichterwähnung  des  Namens  Fescenninen,  so  ist  ein  Haupt- 
unterschied die  Vertauschung  von  Stufe  I  und  II.  Er  stellt  an  den 
Anfang  die  fromme  römische  Jugend  und  ihre  Scherzspiele,  dann 
erst  läßt  er  die  Etrusker  kommen  {venerdbUibus  erga  deos  verhis 
iuventus  rudi  atque  incomposito  motu  corporum  iocahunda  gestus 
adiecit,  eaque  res  ludium  ex  Etruria  accessendi  causam  dedif). 
Damit  ist  die  bei  Livius  zu  beobachtende  „italisirende"  Tendenz 
noch  patriotischer  geworden,  nicht  die  römische  Jugend  ahmt  die 
etruskischen  Medicinmänner  nach,  sondern  römische  Anfänge  werden 
durch  etruskische  ludiones  nur  weiter  ausgebildet.  Das  kommt 
gewiß  aufs  Conto  des  Valerius  Maximus,  der  es  liebt,  patriotische 
Gesinnungstüchtigkeit  zu  zeigen.  Dazu  treten  dann  noch  zwei 
Angaben,  die  über  Livius  hinausgehen:  1.  Erwähnung  der  Con- 
sualia  (und  des  Sabinerinnenraubs)  als  des  bis  zur  Einführung  der 


1)  Augustin  civ.  dei  I  32  und  II  8  ergibt  für  die  ganze  Vorgeschichte 
des  römischen  Bühnenspiels  nichts  hier  Verwertbares,  da  er  lediglich  die 
Tatsache  der  Einsetzung  der  ludi  scaenici  zur  Pestabwehr  berichtet,  um  daran 
polemisch -moralisirende  Ausführungen  anzuschließen  über  die  Torheit, 
die  Stadt  vom  physischen  Übel  der  Pest  zu  befreien,  indem  man  der 
psychischen  pestilentia  unsittlicher  Spiele  Eingang  schafft.  Wenn  man 
hier  also  Varro  in  Anspruch  nimmt  (Orendi  a.  a.  0.  32 f.;  Kettner,  Varro- 
nische  Studien  S.  40),  so  kann  sich  das  natürlich  nur  auf  die  Tatsache 
erstrecken,  daß  die  ludi  scaenici  als  Pestabwehrmittel  auctoritate  ponti- 
ficum  (II  8)  eingeführt  wurden.  Für  unsere  Quellenfrage  gibt  das 
nichts  aus. 

2)  ,Val.  Max.  paraphrasirt  Livius"  (Leo  XXIV  77);  epiiomized 
Livy's  chapter  without  intelligence  (Hendrickson  XIX  303);  ,sein  Bericht 
aus  Livius"  (Schanz  I  2'  S.  5);  „aus  ihm  (Livius)  Val.  Max."  (Wissowa, 
Rel.  *  462  A.  4);  the  Statement  of  Val.  Max.  .  .  .  is  very  similar  to  that 
of  Livy  and  is  generally  assumed  to  he  a  mere  paraphrase  of  Livy 
(Webb  a.a.O.  177  A.  1;  aber  S.  179  citirt  er  Orendi);  in  gleichem  Sinn 
Ullman  a.  a.  0.  IX  1914  S.  8  A.  5;  14  A.  2;  20. 
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lucli  scaenici  einzig  üblichen  Spiels  im  Circus,  und  2.  die  lydische 
Herkunft  der  Etrusker^).  Davon  ist  letzteres  (über  Consualia  spreche 
ich  gleich  nachher)  eine  Nachricht,  die,  auch  sonst  bekannt^),  hier 
offenbar  des  etymologischen  Anklangs  wegen  herangezogen  wird: 
Lydi  —  ludius  —  ludicra  ars.  Das  Verhältnis  zu  Varro  in  dieser 
Sache  ist  nun  höchst  eigenartig.  Jene  ethnologische  Etymologie, 
Indio  von  Lydiern,  vertrat  Varro  im  ersten  Buch  seiner  Schrift  de 
vita  poptdi  Homani,  wie  aus  Nonius  hervorgeht').  Andrerseits 
ergibt  sich  aus  Tertullian  de  spect.  5,  daß  Varro  die  Ableitung 
ludiiis  a  ludo,  id  est  a  lusu  behauptete,  eine  Ableitung,  die  hier 
bei  Tertullian  jener  andern,  ethnologischen  polemisch  gegenüber- 
gestellt wird*).     Also  hat  entweder  Varro  selbst  bei  verschiedenen 


1)  Itaque  placandi  caelestis  numinis  gratia  conpositis  carminibus 
racuas  aures  praebuit  ad  id  tempus  circensi  spedaculo  contenta,  quod 
primus  Romulus  raptis  uirginibus  Sabinis  Consualium  nomine  eelebravit. 
eaque  res  ludium  ex  Etruria  arcessendi  causam  dedit.  cuius  decora  pernici- 
tas  vetusto  ex  more  Curetum  Lyäorumque,  a  quibus  Tusci  originem  traxerv/nt, 
noritate  grata  Bomanorvm  oculos  permulsit,  et  quia  ludius  apud  eos  hister 
appellabatur,  scaenico  nomen  hisfrionis  inditum  est.  paulatim  deinde  ludicra 
ars  ad  saturarum  modos  perrepsit,  a  quibus  primus  omnium  poeta 
Livius  (man  vergleiche  damit  die  oben  S.  402  citirte  Äußerung  Varros; 
der  varronische  Wortlaut  ist  hier  mit  der  livianischen  genetischen  An- 
knüpfung an  die  satura  merkwürdig  harmonistisch  verbunden)  ad  fabu- 
larum  argumenta  spectantium  animos  transtulit  etc. 

2)  Vgl.  Dion.  Hai.  II  72.  Die  Frage  der  lydischen  Herkunft  der 
Etrusker,  die  schon  Herodot  behauptete  (dagegen  Ed.  Meyer,  G.  d.  A. 
II  501  f.)  und  viele  andere  nach  ihm  (Soveri  a.  a.  0.  3ff.),  ist  durch  den 
Fund  epichorisch-lydischer  Inschriften  nnd  die  daraus  hervorgehende 
Parallele  des  Zeichens  8  mit  dem  etruskischen  Buchstaben  für  F  auf 
eine  neue  Basis  gestellt  worden,  vgl.  Kretschmer  bei  Keil-Fremerstein, 
Bericht  über  eine  Reise  in  Lydien  (Denkschriften  d.  Akad.  Wien  LIII, 
3.  Abhdl.  1908)  S.  lOOff.;  Soveri  a.  a.  0.  7. 

3)  p.  530  M.  (851  Lindsay):  quod  ludis  pueri praesules  cfsent  GLABRI 
ac  depilis propter  aetaiem,  quos  antiqui  Bomani  LYDIOS  appella- 
bant,  ut  est  in  lib.  1  Varronis  de  Vita  Popiili  Bomani,  ideo 
Plautus  in  Aulularia  (401): 

tu  istum  galhmi,  si  sapis, 
glabriörem  reddes  mihi  quam  vtdsus  lydiust. 

4)  Ab  his  (sc.  auctm-ibus  multis)  ludortim  origo  sie  traditur:  Lydos 
ex  Asia  transvenas  in  Etruria  eonsedisse  .  .  .  igitur  in  Etruria  inter 
ceteros  ritus  superstitionum  suarutn  spectacula  quoque  religionis  nomine 
instituunt.  inde  Bomani  arcessitos  artifices  mutuantur,  tempus,  enuntia- 
tionem,  ut  ludii  a  Lydis  vocarentur.    sed  etsi  Varro  ludios  a  ludo. 
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Gelegenheiten  verschiedenartige  Ableitungen  vertreten,  die  nun  Sueton, 
Tertullians  Quelle^),  einander  entgegensetzt,  oder  aber  Varro  hat 
diese  Berichtigung  selbst  schon  vollzogen  und  seine  eigene  frühere 
Etymologie  zugunsten  der  zweiten  aufgegeben.  In  beiden  Fällen 
ist  diese  sicher  bezeugte  Discrepanz  varronischer  Ansichten  eine 
beachtenswerte  Erscheinung  für  das  oben  S.  401  ff.  behandelte  Prob- 
lem des  (wie  ich  meine,  nur  scheinbaren)  Widerspruchs  einer  sicher 
varronischen  Erklärung  zu  einer  andern,  deren  Rückführung  auf 
Varro  zur  Discussion  gestellt  wurde.  Für  Valerius  Maximus  ist 
charakteristisch,  daß  er  sich  um  eine  klare  Entscheidung  drückt, 
die  Etyma  gleichsam  nur  anklingen  läßt  —  der  Leser  mag  sich 
dann  die  ihm  mehr  zusagende  Ableitung  aussuchen. 

Dagegen  paßt  der  erste  Plus -Bestandteil  zu  Varro  sehr  gut, 
vgl.  1.1.  VI  20:  Consualia  dida  a  Conso,  quod  tum  feriae  pu- 
blicae  ei  deo  et  in  circo  ad  aram  eins  ab  sacerdotihus  ludi  ilU, 
quibus  virgines  Sabinae  raptae^).  Diese  beiden  Zusätze  haupt- 
sächlich waren  es,  die  Orendi  a.a.O.  13 ff.  bestimmten,  sowohl 
Livius  wie  Valerius  Maximus  auf  eine  gemeinsame  Quelle,  also 
Varro,  zurückzuführen.  Das  geht  aber  nicht  an,  weil  die  direkte 
Liviusbenutzung  doch  zu  stark  und  deutlich  ist,  und  zwar  gerade 
in  einer  Einzelheit,  die,  wie  unten  zu  zeigen  sein  wird  (Abschnitt  V), 
eine  sicher  hvianische  Reflexion  betrifft  (parvula  initia  <in  parva 
principia  bei  Liv.  2,  4  u.  13,  siehe  dazu  unten  S.  409).  Die  Plus- 
Bestandteile  selbst  betreffen  Dinge,  die  auch  sonst  erwähnt  werden, 
es  wäre  also  nicht  einmal  notwendig,  daß  sie  direct  Varro  ent- 
nommen und  mit  dem  Liviusexcerpt  contaminirt  seien,  jedoch  fällt 
die  S.  405  Anm.  1  notirte  wörtliche  Berührung  mit  der  oben  S.  402 
besprochenen  Varrostelle  doch  entschieden  ins  Gewicht  für  diese 
Annahme.  Dies  letztere,  Benutzung  von  Varros  rer.  div.  hb.  X  neben 
dem  Liviustext,  vertrat  B.  Krieger^). 

Wie    dem    auch   sein    mag,    die   Valerius   Maximus  -  Frage    ist 


id  est  a  lusu  interpretatur,  sicut  et  Lupercos  ludios  appellabant,  quod 
ludendo  discurrant,  tarnen  eum  lusum  iurenum  et  diehus  festis  et  templis  et 
religionibus  reputat. 

1)  Soveri  a.a.O.  158 ff. 

2)  Unter  den   Testimonia   zu   diesem   Abschnitt   wird   bei   Goetz- 
Schöll  die  Valeriusstelle  nicht  mit  angeführt. 

3)  Quibus  fontibus  Valerius  Maximus   usus   sit  etc.     (Diss.  Berlin 
1888)  48  f. 
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secundärer  Art  und  keinesfalls  ist  daraus  ein  positives  Indicium  für 
die  varronische  Herkunft  des  Liviusberichtes  zu  gewinnen.  Wohl 
aber  läßt  sich,  wie  ich  glaube,  aus  Livius  selbst  nachweisen,  daß 
er  die  eingelegte  Urgeschichte  des  Dramas  nicht  schon  in  der 
annalistischen  Quelle  vorfand,  sondern  daß  er  sie  anderswoher  ent- 
nahm und  selbst  erst  einsetzte. 

V.  Leo  hatte,  von  seinem  zuletzt  eingenommenen  Standpunkt 
aus,  als  er  den  livianischen  Bericht  für  unvarronisch  erklärte, 
folgendes  hinzugefügt  (XXXIX  74):  „Da  er  aber  als  nicht- 
varronisch  erkannt  ist,  besteht  gar  kein  Anlaß  mehr, 
ihn  als  eine  Einlage  des  Livius  in  den  Zusammenhang 
seiner  annalistischen  Vorlage  zu  betrachten^);  ebensowohl 
kann  Livius  die  Einlage  bei  seinem  Annalisten  vorgefunden  haben. 
Dies  ist  in  der  Tat  das  wahrscheinliche.  Denn  wenn  Livius  nach 
einem  grammatischen  oder  sonst  gelehrten  oder  auf  neuere  Unter- 
suchungen gegründeten  Buch  gegriffen  hätte,  so  würde  es  doch 
vermutlich  ein  varronisches  oder  von  Varro  abhängiges  gewesen 
sein."  Wenn  sich  nun  wirklich  durch  eine  stilistische  Beobachtung 
zeigen  läßt,  daß  es  sich  um  eine  deutlich  kenntliche  Einlage,  die 
Livius  vornimmt,  handelt,  dann  wird  man  Leos  Sätze  im  um- 
gekehrten Sinn  verwenden  dürfen :  ist  es  Einlage ,  dann  ist's  eine 
aus  Varro,  —  denn  daß  gegen  ihn  nichts  Zwingendes  spricht, 
glaube  ich  gezeigt  zu  haben.  Auch  Leo  war  es  aufgefallen,  daß 
der  Bericht  des  Livius,  der  den  geraden  Gang  der  Erzählung  unter- 
bricht, „eingeführt  und  abgeschlossen,  d.  h.  als  Einlage  gekenn- 
zeichnet" wird  (XXXIX  74 f.).  Aber  wie  weit  sich  diese  Einführung 
und  dieser  Abschluß  erstreckt,  welche  Rolle  er  in  der  ganzen 
Gomposition  spielt  und  welche  Folgerung  sich  daraus  mit  Not- 
wendigkeit, wie  ich  meine,  ergibt,  kam  ihm  offenbar  nicht  völlig 
zu  Bewußtsein.  Eine  graphische  Veranschaulichung  wird  vielleicht 
am  besten  zeigen ,  was  ich  als  ein  entscheidendes  Kriterium  be- 
trachte. 


1)  Von  mir  gesperrt. 
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Die  doppelstrichige  Klammer  bezeichnet  das  annalistische  Gefüge. 
Aus   den   darin    gegebenen  Tatsachen   der  Pestgeschichte  wird  ein 
äußerer  Rahmen  (die  einfache  Klammer)  gewonnen   durch  Wieder- 
aufnahme  der    oben    2,  3    gebrauchten  Worte    in    3,  2:   caelestis 
placamina  irac  ld  .  .  diis  aspernanfibus  .  .  placamina  irae. 
Ferner  gibt  die  allgemeine  Reflexion   „kleine  Ursachen,  große  Wir- 
kungen" den  inneren  Rahmen  ab  (punktirte  Klammer)  2,  4:  parva 
.  . .  principia  oinnia  er»  2,  13  parva  principia  rerum.    Und  in  diese 
doppelte   Einrahmung    ist    nun    concentrisch   der   Exkurs    über   die 
Vorgeschichte  des  Dramas  eingepaßt.    Es  ist  gänzlich  unglaubhaft, 
-daß  dieser  sorgsame,  nach  vor-  und  rückwärts  doppelt  verzahnende 
Aufbau  etwa  angewandt  sei,    um    einen   schon  im  Annalisten  ent- 
haltenen Excurs  zu  verschleiern.     Nein,    so  verfährt  der  sorgsame 
Stilist,    der    etwas  außerhalb    seines    Stoffes   Liegendes,   hier    aber 
passend  Unterzubringendes,  das  ihm  aus  irgendeinem  Grund  wich- 
tig   ist,    in  seine    Darstellung    einfügen    will.     Ich    meine,    gerade 
der  concentrische   Bau   weise   darauf  hin,    daß    vom  Excurs  aus 
■die   innere  Composition    des   ganzen  Abschnitts  getroffen  ist.     Um 
seine  Einsetzung  organischer  erscheinen  zu  lassen,   wird   aus   dem 
Pestbericht,    der    ja    vorlag,    die    äußere    Verklammerung    heraus- 
gesponnen,   während    das   eigentliche   Übergangsglied,   die   wieder- 
holte  Reflexion  über  die   „kleinen  Ursachen",   den  Charakter   einer 
nicht  gerade  sonderlich  geistvollen,    aber  zum  momentanen  Zweck 
tauglichen  Improvisation  trägt.     Mir   scheint  gerade  diese  doppelte 
Einpassung  beweisend    dafür,    daß    der  Excurs   nicht   in  der  anna- 
listischen Quelle  stand;  denn  dann  hätte  er  an  dieser  Stelle  schon 
«ine  Legitimität  gehabt ,    die  eine  so  sorgfältige ,    echt  livianische  ^) 
Abrundung,  gleichsam  eine  compositionelle  Entschuldigung,  unnötig 
machte.     Echt    livianisch    sage    ich    auch   noch   aus   einem  andern 
Grund:  denn  in  jener  Schlußwendung  des  inneren  Rahmens  (2,13) 
ut  appareat,   quam  ab  sano  initio  res  in  hanc  vice  opu- 
lentis  regnis   tolerabilem   insaniam   venerif    glaube   ich 
ganz  den  pessimistischen  Ton  der  livianischen  praefaüo   erklingen 
zu  hören,  jene  indignatio  über  die  Entartung,    den  unerträglichen 
Luxus  und  die  allgemeine  Verderbnis  der  eigenen  Zeit,  zu  der  die 


1)  Livius  liebt  es,  seine  EinzelerzäUungen  zu  in  sicli  möglichst 
geschlossenen  Einheiten  zu  verarbeiten,  vgl.  K.  Witte ,  Rh.  Mus.  LXV 
1910,  359;  368f.;  387. 
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fromme,  einfache,  idyllisch  heitere  Vorzeit  einen  gern  gesuchten 
und  schmerzhch  empfundenen  Gontrast  bildet. 

Zimmert  er  sich  den  doppelten  Rahmen,  dann  legt  ganz  gewiß 
auch  er  erst  den  Excurs  ein,  dessen  Inhalt  Varro  nirgends  wider- 
streitet, wie  wir  sahen.  Leos  Bemerkung,  daß  von  vornherein  alle 
Wahrscheinlichkeit  für  Varro  war,  gilt  also  von  neuem,  wo  gezeigt 
ist,  daß  erst  Livius  die  Einlage  macht.  Ich  will  nicht  zu  weit 
gehen  und  etwa  vermuten,  daß  Varros  Tod  —  der  ja  in  die  Zeit 
ungeföhr  fällt,  wo  Livius  das  VII.  Buch  beginnt  (Leo  XXXIX  64) 
—  den  actuellen  Anlaß  gegeben  haben  könne  zu  einer  wenn  auch 
nur  flüchtigen  Beschäftigung  mit  Varros  Forschungen,  aber  undenk- 
bar wäre  das  gewiß  nicht.  Man  merkt  es  der  Darstellung  des 
Livius,  meine  ich,  an,  daß  er  eine  ausführlichere  Vorlage  zusammen- 
zudrängen sucht;  die  Redeweise  ist  manchmal  bis  zur  Undeuthch- 
keit  knapp  und  condensirt  —  es  ist  z.  T.  wirklich  seine  Schuld, 
wenn  die  Erklärer  sich  so  abmühen  mußten  und  zu  so  wider- 
streitenden Einzelerklärungen  kommen.  Anfangs  finden  sich  knappe, 
klare  Formulirungen,  aber  je  mehr  sich  die  zu  verwertenden  Tat- 
sachen und  die  zu  ihrer  Verknüpfung  dienenden  Hypothesen  drängen, 
desto  mehr  wächst  der  Excurs  an,  trotz  des  Strebens,  möglichst 
viel  in  Nebensätze  und  Participialconstructionen  recht  und  schlecht 
zu  verpacken.  Je  weiter  gegen  Ende,  desto  umfangreicher  werden 
die  Perioden  in  dieser  mit  beträchtlicher  Energie  —  für  uns  auf 
Kosten  der  Klarheit  —  comprimirten  Urgeschichte  des  römischen 
Bühnenspiels,  wie  man  sie  sich  damals  verlaufen  dachte. 

Es  wäre  eine  zu  seltsame  Laune  der  Überlieferung  gewesen, 
wenn  sie  uns  das  halb  tatsächliche,  halb  hypothetische  Bild,  das 
sich  die  Römer  von  jenem  Proceß  machten,  in  der  antiquirten 
Fassung  des  Accius  —  gleich  in  zwei  Gopien  (wie  es  Hendrickson 
sich  dachte)  —  oder  in  der  nicht  minder  rückständigen  Prägung 
einer  vorvarronischen  und  einer  unvarronischen  Tradition  (was  Leo 
vertrat)  aufbewahrt  hätte  und  die  Ansicht  des  bekanntesten  und  be- 
rühmtesten, auf  diesem  Gebiet  autoritativsten  Mannes,  eben  Varros, 
spurlos  hätte  verschwinden  lassen.  Schon  aus  diesem  Grunde 
durfte  vielleicht  der  Versuch,  Varro  als  mögliche  Quelle  der  livia- 
nischen  Darstellung  wiederzugewinnen,  nicht  aussichtslos  erscheinen, 
und  die  Analyse  der  Gomposition  dieses  Abschnitts  bei  Livius  hat, 
wie  ich  hoffen  möchte,  den  Wahrscheinlichkeitsbeweis  dafür 
erbracht. 
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[Nachtrag.  Als  das  Manuskript  dieses  Aufsatzes  schon  in  die 
Druckerei  abgeschickt  war,  erschien  der  I.  Band  von  Krolls  Neu- 
bearbeitung von  Teuffels  Literaturgeschichte.  In  dem  knappen  Über- 
blick geht  Kroll  S.  7  auf  die  Quellenfrage  von  Liv.  VII  2  nicht  ein. 
Dagegen  bespricht  er  sie  in  seinem  Satura- Artikel  für  die  Realen- 
cyclopädie,  dessen  Sonderabdruck  mir  in  der  Charwoche  durch  die 
Güte  F.  Schölls  in  Heidelberg  zugänglich  wurde.  Von  den  mancherlei 
erfreulichen  Übereinstimmungen  zwischen  Krolls  Überblick  und  den 
Ergebnissen  meines  Aufsatzes  notire  ich  nur,  daß  auch  Kroll  sehr 
energisch  für  die  Scheidung  von  Livius  und  Horaz  eintritt  (S.  19 
des  S.A.:  „Wir  haben  kein  Recht,  seinen  [sc.  des  Horaz]  Bericht 
mit  dem  des  Livius  gleichzusetzen"),  ferner,  daß  er  in  der  Geüius- 
stelle  (vgl.  oben  S.  402)  keinen  Widerspruch  zu  der  livianischen 
Darstellung  findet  und  daraus  folgert:  „Also  kann  Varro  sehr 
wohl  die  Quelle  für  Livius,  vielleicht  schon  dessen  Gewährsmann 
sein."  Das  trifft  mit  dem  Ziel  meines  Aufsatzes  erfreulich  zu- 
sammen. 

Obwohl  ich  oben  S.  386  auf  den  Inhalt  der  literarhistorischen 
Gonstruction  im  Liviuskapitel  nicht  einging,  so  möchte  ich  doch 
bei  dieser  Gelegenheit  eine  Beobachtung  mitteilen  dürfen,  die 
geeignet  ist,  an  einer  weiteren  Einzelheit  (über  Jahn,  Leo, 
Hendrickson  hinaus)  zu  zeigen,  wie  stark  diese  Gombination  nach 
griechischen  Mustern  gestaltet  ist.  Scholl  machte  mich  zu  der 
Stelle  VII  2,  8f. :  Livius  .  .  .  idem  scilicet,  id  quod  omnes 
tunc  erant,  suorum  carminum  actor,  dicitur,  cum  .  .  .  vo- 
cem  obtudisset,  venia  petita  puertim  ad  canendiim  .  .  cum 
statuisset,  canticum  egisse  aliquanto  magis  vigente  motu,  quia 
nihil  vocis  ustis  impediehat.  inde  ad  manum  cantari 
hisfrionibus  coepium  auf  das  sehr  ähnhche  ainov  im  ßlog 
HocpoxXeovg  4  aufmerksam:  noXXä  exaivovgyrjoev  ev  xöig  äycöai, 
TiQ&xov  juev  xaxaXvoag  trjv  vnoxQioiv  xov  Jioiijxov  did  xyjv  idiav 
juixQocpcoviav  (jidXai  y^Q  ^"'  ^  noirjxrjg  vjiekqiv exo 
avxog),  wozu  Jahn  (Elektra  S.  3 f.)  mit  Recht  Arist.  rhet.  III  1  p. 
1403  verglich:  vjzsxqivovxo  ydg  avxol  xdg  xQoycpdiag  ol  noirjxal 
xö  jiQÖJxov.  Die  Parallele  ist  um  so  bemerkenswerter,  was  gerade 
Scholl  betonte,  als  sie  sich  bis  in  die  Form  der  Parenthese  er- 
streckt: jidXai  ydg  kxL,  vtiehqivovxo  ydg  05  id  quod  omnes  tunc 
erant  etc.]. 
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II.    Die  Anordnung  von  Horazens  zweitem  Satirenbuch. 

Das  früher  nicht  erkannte  Princip,  nach  dem  die  Satiren  des 
zweiten  Buches  von  Horaz  angeordnet  sind,  hat  F.  Boll  (in  d.  Z. 
XLVIII  1913  S.  143  fF.)  durch  folgende  ebenso  einfache  wie  ein- 
leuchtende Tabelle  veranschaulicht: 

1  Gonsultation  5 

2  Ländliches  Genügen      6 

3  Satuinalienpredigt        7 

4  Gastrosophie  8. 

Das  Buch  zerfällt  also,  wie  das  erste,  in  zwei  gleiche  Hälften, 
und  die  Satiren  sind  als  Pendants  angeordnet.  Und  zwar  sind  es 
meist  sowohl  formale  wie  inhaltliche  Momente,  die  die  Stellung  als 
Gegenstücke  rechtfertigen :  bei  2  und  6  das  von  Boll  umschriebene 
Thema  und  die  Ähnlichkeit  gleich  des  jeweiligen  ersten  Verses, 
sodann  die  engere  Beziehung,  die  dadurch  hergestellt  wird,  daß 
Ofellus  auf  seinem  Gütchen  nicht  nur  dem  Horaz  auf  seinem  fundus 
Sahinus  entspricht,  sondern  auch  dessen  sermo  dem  des  Horaz 
gleichsam  entgegengesetzt  wird  (II  2,  2).  Besonders  deutliche  for- 
male und  thematische  Gegenstücke  sind  3  und  7:  beide  behandeln 
ein  stoisches  Paradoxon,  beide  als  Saturnalienpredigten,  Damasipp, 
der  Freie,  auf  dem  Land,  Davus,  der  Sklave,  in  der  Stadt,  beide 
geben  nicht  eigne  Weisheit,  sondern  käuen  wieder,  was  sie  von 
andern  gehört  haben  und  beide  werden  ähnlich  unwirsch  abgefertigt. 
Endlich  4  und  8  sind  nicht  nur  inhaltlich  klare  Gegenstücke,  son- 
dern auch  in  der  äußeren  Form:  eine  unvermutete  Begegnung  auf 
der  Straße,  kurze  Wechselreden  und  dann  das  Referat,  das  Horaz 
erhält,  dort  über  die  geschmackvolle  Gastrosophie  des  unbekannten 
Brillat-Savarin ,  hier  über  das  klägliche  Fiasco  des  Parvenüs  Nasi- 
dienus. 

Sat.  1  und  5,  sagt  Boll  S.  144,  „sind  nur  in  der  Form 
parallel".  Das  wäre  verwunderlich,  wenn  gerade  die  an  wichtigster 
Stelle  stehenden  Satiren,  die  die  beiden  Hälften  des  Buches  eröffnen, 
nur  durch  das  äußere  Mittel  einer  „Gonsultation"  zu  einem  Gegen- 
satzpaar zusammengeschlossen  wären  —  wobei  Horaz  und  der 
Jurist  Trebatius  einerseits  und  Odysseus  und  Tiresias  andrerseits 
doch  erheblich  unähnhchere  Gegenbilder  wären,  als  alle  die  in  den 
übrigen  Paaren  contrastirenden  oder  parallelen  Gestalten,  Es  läßt 
sich,  meine  ich,  aber  auch  ein  inneres  Band  nachweisen,  das  1  und  5 
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ganz  besonders  geeignet  erscheinen  läßt,  die  beiden  Teile  des  Buches 
einzuleiten.  II  1  enthält,  wie  I  4  und  I  10  (zu  dieser  hin  rück- 
wärts anschließend),  eine  theoretische  Auseinandersetzung  mit  Luci- 
lius.  Nun  ist  es  auffallend,  daß  Horaz,  der  sich  doch  eingehend 
mit  Lucilius  auseinandersetzt,  der  den  Ennius  zwar  nicht  nennt, 
aber  doch  auf  ihn  anzuspielen  scheint  (I  10,  66),  der  obscuren 
Satirikern  die  Ehre  einer  sei's  auch  ablehnenden  Anspielung  gönnt, 
der  den  Varro  Atacinus  mit  Namen  nennt  und  mit  Bionei  sermones 
dieses  wichtigen  Anregers  seiner  eignen  Satiren  gedenkt,  —  daß 
dieser  kritische  Literarhistoriker  der  satiira  nirgends  auch  nur 
mit  einer  Andeutung  die  Satura  Menippea  streift  oder  den  Reatiner 
nennt,  den  er  doch  kennt  und  von  dessen  literarischem  yhog 
er  doch  tatsächlich  Einflüsse  erfahren  hat.  Dies  Schweigen  ist 
nur  erklärlich  aus  einem  inneren  Gegensatz  heraus:  seinem  feinen 
Formgefühl  sagte  das  stilunreine  Gemisch  von  Poesie  und  Prosa, 
Griechisch  und  Lateinisch,  und  die  Phantastik  der  Motive  nicht  zu. 
Dem  Geist,  der  in  der  Menippea  herrschte  und  den  auch  Varros 
Satiren  da  und  dort  aufblitzen  lassen,  war  er  gewiß  zugänglich, 
aber  die  Form  —  nein,  da  tat  er  nicht  mit,  und  theoretische 
Auseinandersetzung  verdiente  dieses  mixtum  compositum  schon  gar 
nicht.  Wohl  aber  eine  praktische.  Die  gibt  er  in  II  5;  das  ist, 
wie  längst  erkannt,  seine  Menippea  (vgl.  Boll  144),  und  nun  wissen 
wir  auch,  warum  sie  als  Gegenstück  zu  II  1  die  zweite  Hälfte  des 
Buches  einleitet,  das  man  „bionisch-menippisch",  wie  das  erste 
„bionisch-lucilisch"  nennen  könnte  (wenn  es  nicht  so  horazisch  wäre). 
Horazens  Stellung  zu  den  zwei  Zweigen  der  römischen 
Satura,  das  ist  das  innere  Bindeglied,  das  die  Pendantstellung 
der  ja  auch  zeitlich  eng  zusammengehörenden  Satiren  II  1  und  5 
rechtfertigt ;  in  jener  setzt  er  sich  noch  einmal  theoretisch  mit  der 
Satura  Luciliana  auseinander,  in  dieser  praktisch  mit  der  Satura 
Menippea,  indem  er  ein  menippisches  Motiv  mit  actuell -römischem 
Inhalt  (Erbschleicherei)  und  horazischem  Geist  erfüllt  und  es  um- 
setzt in  die  einheitlichere  Form  seiner  Satura^). 

Und  Varro?   Es  ist  doch  merkwürdig,  daß  von  allen  horazischen 


1)  So  sind  I  4  und  I  5  dadurch  verbunden,  daß  I  4  die  theoretische 
Erörterung  über  die  Lucilische  Satura  enthält,  I  5  an  einem  praktischen 
Beispiel  zeigt,  wie  selbständig  doch  bei  aller  imitatio  in  einzelnen  Motiven 
(Cichorius,  Unters,  zu  Lucilius  253  fF.)  das  iter  Brunclisinum  als  Ganzes 
dem  iter  Siculum  gegenübersteht. 
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Satiren  weitaus  die  umfangreichste  II  3  ist.  Während  die  andern  alle 
zwischen  35  und  143  Verse  umfassen,  enthält  II  3  weit  über  das 
Doppelte:  326  Verse.  Ihr  Thema  ist:  öri  nag  äcpQcov  juaiverai. 
Nun  haben  wir  von  allen  varronischen  Satiren  weitaus  die  meisten 
Fragmente  aus  den  Eumeniden,  49,  von  den  andern  ist  26  die 
nächsthöchste  Zahl  (Bimarcus).  Daraus  folgt  natürhch  nicht,  daß 
jene  Satire  die  längste  war  (der  UeQmkovg  in  zwei  Büchern  war 
gewiß  umfangreicher),  wohl  aber,  daß  sie  viel  gelesen  und  excerpirt 
wurde,  doch  offenbar,  weil  sie  besonderen  Eindruck  gemacht 
hatte;  sie  ist  ja  auch  höchst  eigenartig.  Ihr  Thema:  on  Jiäg 
a(pQcov  juaiverai.  Die  Parallele  ist  längst  bemerkt  und  einzelne 
Übereinstimmungen  notiert'),  aber  der,  wie  mir  scheint,  evidente 
Schluß  nicht  gezogen,  der  sich  aus  dem  exceptionellen  Umfang 
gerade  dieser  Satire  und  der  thematischen  Übereinstimmung  mit 
den  vielgelesenen  Eumeniden  ergibt:  sie  ist  bewußte  und  beab- 
sichtigte Goncurrenzsatire. 

Halle  a.  S.  OTTO  WEINREIGH. 


1)  Ich  verweise  nur  auf  Helm,  Lukian  und  Menipp  S.  301  und  Lejay 
in  seiner  Ausgabe  von  Horaz'  Satiren  S.  381  f. 


KRITISCHE  BEMERKUNGEN  ZU  PLUTARCHS 
MORALIA. 

1.  In  der,  manch erseits  freilich  aber  kaum  mit  Recht,  dem 
Plutarch  abgesprochenen  Trostschrift  an  Apollonios  c.  34  p.  120  B 
bedient  sich  Plutarch  des  bekannten  Gleichnisses  vom  Tischgast, 
der  rechtzeitig  von  der  Mahlzeit  aufsteht,  und  sagt  vom  frühver- 
storbenen Sohne  des  Apollonios:  äXkd  yag  exsTvog  juhv  rrjg  xe  orjg 
evoeßsiag  xal  Tfjg  eavrov  rrjv  TiQenovoav  eixprjjuiav  s'^cov  Jigög 
röv  äel  '^qovov  jiQoajiecpoirrjoe  rov  ■&vr]TOv  ßiov,  xa&dneQ  ex 
rov  ovfxnooiov  (so  Reiske  und  Wyttenbach;  Hercher  ex  ov/ujiooiov; 
Bernardakis  sx  rov  ovjujiooiov),  tiqIv  ei'g  xiva  nagoiviav  exjteoeiv 
rr]v  TCp  juaxQw  yrjQO.  jiaQeno/uevrjv.  Hier  wird  also  die  jiagotvia, 
die  eine  Folge  eines  zu  ausgedehnten  Symposions  ist,  als  Begleit- 
erscheinung des  hohen  Alters  bezeichnet;  und  obschon  Plutarch 
gern  Züge  des  von  ihm  gebrauchten  Bildes  in  den  damit  vergliche- 
nen Gegenstand  hinübernimmt,  erscheint  das  in  diesem  Falle 
doch  kaum  erträglich.  Das  Bild  scheint  sich  auf  die  Worte  cbg  ex 
avjujioolov  zu  beschränken :  da  dieser  Vergleich  so  allgemein  be- 
kannt war  (man  vgl.  Wyttenbachs  Anmerkung  z.  d.  St.),  so  genügten 
diese  wenigen  Worte  und  war  eine  weitere  Ausmalung  nicht  nötig. 
Ich  vermute  daher,  daß  für  naQoiviav  zu  schreiben  ist  naQavoiav. 
Die  nagdvoia  wurde  in  der  Tat  als  Alterserscheiniftig  betrachtet; 
Beleg  ist  die  bekannte  Erzählung  aus  den  letzten  Jahren  des  So- 
phokles, z.  B.  Luc.  Macrob.  24:  v^ö  'locpcbvxog  xov  vieog  im 
xeXei  xov  ßiov  naqavoiag  xQivojuevog;  vgl.  Vita  Soph.  (Westerm. 
Biogr.  129):  xov  'Io(pa>vra  ....  eyxaXovvxc  xcö  naxgl  cbg  vno  yr\- 
QO)g  TzagacpQovovvxi.  Die  dixr]  nagavoiag  wurde  bekanntUch  zu- 
meist von  Kindern  gegen  den  Vater  angestrengt,  vgl.  die  bei 
Hermann-Blümner,  Griech.  Privataltert.  80  A.  5  und  Hermann-Thal- 
heim, Griech.  Rechtsaltert.  17  A.  3  angeführten  Quellen. 

2.  De  tuenda  sanit.  10  p.  127  G  wird  vor  zu  reichlicher  Nah- 
rung gewarnt;    diö  Sei  fir]  xa-dansg  ol  äya'&ol  vavxXr]Qoi  noXXä 
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dl  änkrjoriav  ejußakkojuevoi,  rovviev'&ev  fjöt]  öiaxeXovoiv  avxXovv- 
reg  xal  vjce^aiQovvrsg  rrjv  '&dXarrav,  ovrcog  EfjLnXrjoavxag  xö 
o&ixa  xal  ßagvvavxag  vjioxa'&aiQEiv  avß'ig  xal  vjioxkv^eiv.  Hier 
hat  äya'&oi  schon  früh  Anstoß  erregt;  Wyttenbach  schlug  ä§hoi 
vor,  Emperius  xaxoi,  Madvig  Advers.  crit.  623  ä&eoi,  Herwerden 
äv6r]xoi,  Bernardakis  änXooi,  Richards  in  Classic.  Review  1914, 
253  äjuad-sTg  oder  ävötjxoi.  Man  könnte  wegen  der  djtXrjoxia  auch 
an  äxgaxsTg  denken. 

3.  Coniug.  praec.  41  p.  144  A:  o  xöv  ÖQanexrjv  idcov  diä 
'/Qovov  xal  öiüixoiv,  (bg  xaxeqjvye  sig  juvkcöva  „nov  <3'  av",  eqjtj, 
„OE  fxälXov  svqeIv  eßovXrj'&Yjv  tj  imav'&a."  Hier  wird  man  wohl 
dicoxoov  und  löcov  ihre  Plätze  tauschen  lassen  müssen;  Idcbv  did 
YQOvov  ist  doch  Unsinn. 

4.  De  Alexandri  M.  fort,  seu  virtute  II  5  p.  337  D  heißt  es 
von  Meleagros,  der  den  schwachsinnigen  Arridaios  auf  den  make- 
donischen Thron  setzte:  dycovioxfj  ydq  '^yejuoviag  vnoxQixrjv  ejieio- 
ijyaye,  juäXXov  ^'  (bg  etil  oxrjvfjg  x6  öidörjjua  xcocpov  öiE^rjX'&e 
xfjg  oixovjUEVtjg.  Das  kann  unmöglich  richtig  sein.  Xylanders  Über- 
setzung: tanquam  in  sccna  diadema  orhis  terrarum  imperii  taci- 
tum  traduxit  ist  schon  deswegen  unrichtig,  weil  sie  öiEifjX'd'E  trans- 
itiv und  diddrjjua  als  Objekt  faßt,  was  nicht  angeht,  da  diE^EQxsod^ai 
transitiv  nur  vom  Durchgehen  einer  Schrift  gebraucht  wird.  Auch 
paßt  das  Attribut  xoicpöv  zu  diddrjjua  gar  nicht,  es  führt  uns  aber 
auf  die  notwendige  Verbesserung  cbg  im  oxrjvfj  doQvcpÖQrjjua  xco- 
(pov.  Diese  Vermutung  wird  bestätigt  durch  die  Stelle  An  seni 
resp.  ger.  sit  15  p.  791 G,  wo  es  von  Arridaios  heißt:  Sotieq  im 
oxrjvrjg  öoQvcpoQrjixa  xaxpdv  fjv  övofia  ßaoiXECog.  Bedenken  er- 
regt dabei  nur,  daß  man  alsdann  Subjektwechsel  annehmen  muß, 
indem  zu  ETiäoiqyayE  Meleager,  zu  öiE^r^Xß-E  Arridaios  Subjekt  jetzt 
ist.  Da  nun  auf  die  oben  angeführten  Worte  ohne  innere  Verbin- 
dung das  Citat  folgt:  xai  xe  yvvrj  cpEQOi  äx'&og,  iuEi  xev  dvrjQ 
dvad^Eirj  (Ar.  Equ.  1056,  aus  der  kleinen  Ilias),  so  hat  G.  Robert 
die  ansprechende  Vermutung  gedeutet  und  mir  mitzuteilen  gestattet, 
daß  zu  lesen  sei:  xal  öie^tjX'&e  xfj  oixovjuevrj'  „xai  xe  yvvrj 
xxX.",  so  daß  es  heißen  würde,  Meleager  citirte  der  Welt:  „Auch 
ein  Weib  (Arridaios)  kann  eine  Last  tragen,  wenn  ein  Mann  (Me- 
leager) sie  ihm  auferlegt". 

5.  De  defectu  oracul.  40  p.  432  D:  x6  öh  juavxixov  wotieq 
yQafXfiaxEiov  äyqacpov   xal   aXoyov   xal   doQioxov   H   avxov,    öe- 
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xrtxöv  de  (pavraorcov  nd'&eoi  xal  ngoaiod^rjoecüv ,  äovXXoyioxcog 
aTixerai  xov  juekkovrog,  oxav  exorfj  /udXiora  xov  Tiagövrog.  Was 
soll  es  bedeuten,  daß  die  Schrifttafel  äögiorog  heißt?  Xylander  über- 
setzt infinita  ex  sese,  aber  was  hat  das  mit  dem  yQajujuareiov 
zu  tun?  Der  Vergleich  beruht  doch  darauf,  daß  ein  solches  Schreib- 
täfelchen von  sich  aus  nicht  schreiben  kann  (diese  Bedeutung  muß 
äyQacpog  hier  haben,  obschon  es  sonst  nur  in  der  Bedeutung  un- 
beschrieben vorkommt;  Xylander  übersetzt  scripturae  expers)  und 
keine  Vernunft  hat.  Man  wird  also  am  besten  äoQiorov  in  äoQatov 
verändern:  das  nicht  sehen  kann. 

6.  Ebenda  48  p.  436  F:  ov  yaQ  ä^eov  Jiotovjuev  ovo'  aloyov 
zrjv  [xavTiKiqv ,  vXtjv  /uev  avxfj  rrjv  xpvx^v  xov  äv&Qchnov  xö  ö' 
iv&ovoiaoxixöv  nvevfia  xal  xrjv  äva'&vuiaoiv  oTov  ögyavov  ^  jtXi]- 
xxQov  anodidovxeg.  Hier  muß  meines  Erachtens  olov  ögyäro) 
jiXrjxxQov  geschrieben  werden :  jivevjua  und  äva'&vjuiaoig  werden 
nicht  mit  einem  Saiteninstrument  oder  einem  Plektron  verglichen, 
sondern  die  Seele  mit  dem  Instrument,  die  Begeisterung  mit  dem 
Plektron,  das  die  Saiten  ertönen  macht. 

7.  An  vitios.  ad  infelic.  suffic.  4  p.  499  E:  xal  xa'&aTiEQ  6 
jiag'&ixog  önbg  (so  sehr  glücklich  Dusoul  für  das  W^ort  dtg  Tiägoi- 
xog)  xcüv  äXXoiv  ovdevl  ßXaßeQog  u>v  ovöh  Xvn&v  äjixojuevovg 
xal  neQKpEQOvxag ,  iäv  xexQcofxevoig  ejieioevEyßfj  juovov,  evd-vg 
djiöXXvoi  xo)  TiQoojieTtov&oxi  xal  xtjv  änoQQoriv  dexojuevq).  Es 
handelt  sich  hier  offenbar  um  Pfeilgift;  da  fällt  nsQicpeQovxag  auf, 
da  man  doch  solches  nicht  mit  sich  herumzutragen  pflegt,  sondern 
nur  die  damit  bestrichenen  Pfeile;  es  ist  daher  vielleicht  jzeqixqiov- 
xag  zu  lesen.  Ganz  unerklärlich  sind  mir  die  Dative  jiqoottetiov- 
'&6xi  und  dexo/usvcp.  Wovon  sollen  sie  abhängen?  Doch  nicht 
von  äjioXXvoi'?  Dativi  instrum.  können  es  auch  nicht  sein;  Xylander 
übersetzt:  statim  eum  interficlt  a/fectionis  quendam  difluxum  in 
se  recipientem  (dies  nicht  ganz  richtig,  da  mit  oltioqqoij  das  Fließen 
des  Pfeilgifts  in  die  Wunde  gemeint  ist).  Es  werden  daher  wohl 
die  Akkusative  hier  einzusetzen  sein. 

8.  De  curios.  11  p.  520  F:  woneg  ydg  ol  äsxol  xal  oi  Xeov- 
xeg  Ev  xcp  jiEQinaxETv  ovoxQecpovoiv  eXoo)  xäg  öw^ag,  Iva  jurj  xrjv 
axfirjv  avxcöv  xal  xrjv  ö^vxrjxa  xaxaxgißcooiv.  Daß  die  Löwen 
beim  Gehen  die  Krallen  einzögen,  war  allgemeiner  Glaube;  Plutarch 
erwähnt  es  noch  de  soUert.  anim.  10  p.  966  C;  Plinius  berichtet 
n.  h.  VIII  41  dasselbe  von  Pardeln,   Panthern,  Löwen  u.  dgl. ,  vgl. 
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Solin.  27,  19.  Aber  kann  äerot  richtig  sein?  Von  Adlern  kann 
doch  nicht  TieginateTv  gesagt  werden,  und  eine  Abnutzung  ihrer 
Krallen  kann  kaum  in  Betracht  kommen.  Ist  vielleicht  dafür  aQxroi 
zu  lesen? 

9.  Quaest.  conv.  II  1,  10  p.  633  E  wird  der  Satz  aufgestellt: 
6  d'  egcog  xd  r'  äXXa  JiocmXcütaTog  eori,  xal  roig  ox(ßjLijuaoiv  ol 
juev  ä^'&ovrai  xal  dyavaxTOvoiv  oi  de  xaiQovoiv.  Dann  heißt  es 
weiter,  es  komme  auf  den  xaiQog  an;  wie  Feuer  im  Beginn  vom 
Lufthauch  ausgelöscht  werde,  wenn  es  aber  zugenommen  habe,  davon 
Nahrung  und  Stärke  bekomme,  ovtco  (pvo/nsvog  6  egcog  exi  xal 
Xav&dvcov  övoxoXaivei  xal  äyavaxxeX  ngog  xovg  dnoxaXvnxovxag, 
exkdfjLxpag  de  xal  dcacpavelg  xgecpexai  xal  jiQooyeka  xoTg  oxcojujuaoc 
<pvoc6juevog.  Hier  muß  äjioxaXvTixovxag  falsch  sein;  es  handelt 
sich  um  den  xaigög  für  die  oxcojUjuaxa,  nicht  um  ein  Aufdecken 
einer  geheimen  Liebe.  Man  wird  also  dnooxdönxovxag  zu  lesen 
haben. 

10.  Ebenda  IV  2,  1  p.  664  G:  woneg  eX  xig  ol'oixo  xovg  xo- 
X^cag  noieXv  xbv  öjußQov,  dXXd  /urj  jiQodyeiv  jur]d'  dva(paivsiv.  Es 
handelt  sich  darum,  daß  bei  nahendem  Regen  gewisse  Schnecken- 
arten zahlreich  sich  zeigen.  Das  Wort  JiQodyeiv  erregte  schon  bei 
Wyttenbach  Bedenken;  er  schlug  jigoXeyeiv  vor.  Bernardakis  be- 
merkt: subiedum  est  xbv  o/ußgov,  aber  es  ist  undenkbar,  daß  von 
diesen  beiden  Infinitiven,  die  durch  ^rj—firjde  verbunden  sind,  der 
erste  xbv  öjußgov,  der  zweite  xovg  xo^Xiag  zum  Subjekt  haben 
sollte.  Ich  möchte,  dem  Gedanken  Wyttenbachs  folgend,  jiQoeiöe- 
vai  vermuten. 

11.  Amator.  7  p.  752  D:  AatpvaTov  ö'  oqo)  xavxbv  ndojiovxa 
xcp  y^aXxq)'  xal  yäq  exeivog  ovx  ovxcog  vjib  xov  nvQog,  cbg  vJib 
xov  TienvQoyjuevov  ^aXxov  xal  geovxog,  av  enixer]  xig,  dvaxrjxexai 
xal  QeT  ovveivyQaivojuevog'  xal  xovxov  ovx  evo^XeT  xb  Avodv- 
ögag  xdXXog,  dXXä  ovvöiaxexav fievco  xal  yejiovxi  nvgbg  rjdr]  noXvv 
XQOvov  JiXrjoidCa^v  xal  djixöjuevog  dvamjujtXaxai.  Das  Bild  ist 
also  folgendes:  wenn  man  Erz  schmilzt,  so  kommt  ein  in  die  glü- 
hende und  flüssige  Masse  des  Erzes  geworfenes  Stück  Kupfererz 
weniger  durch  das  Feuer  (unter  dem  Kessel)  zum  Schmelzen,  als 
dadurch,  daß  es  in  dem  schon  flüssigen  Metall  schnell  zum  Er- 
weichen gebracht  wird.  Ebenso  ist  es  mit  Daphnaios,  der  dadurch, 
daß  er  mit  einem  schon  lange  in  Liebe  Entbrannten  (das  ist  näm- 
lich Plutarch  selbst)  beisammen  und  ihm  nahe  ist,  auch  von  diesem 
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Feuer  ergriffen  wird.  Man  hat  also  ävamjuTiQaxai  zu  schreiben, 
nicht  avanifXTiXaxai.  Zum  Verständnis  der  Stelle  vgl.  die  Erklä- 
rung von  V.  Wilamowitz  bei  Hubert,  De  Plutarchs  Amatorio  (Diss. 
Berol.)  p.  78  n.  1. 

12.  Ebenda  9  p.  754 A  geben  die  Handschriften  folgenden 
Text :  d  ^e  ovoxeXXwv  xrjv  yvväixa  xal  ovvdycov  elg  /xixqov,  wotieq 
daxxvhov,  l'xvog,  cbg  jur]  neQiQQvfj  öedicog,  öjuoiog  eoxi  xöig 
dnoxeiQovoi  xäg  innovg  xxX.  Xylander  übersetzte:  qui  vero  uxo- 
rem  in  arctuni  cogit  et  comprimit,  veluti  anulum  digito  ob 
graciliiatem  alias  dclapsurum.  Wyttenbach  schlägt  in  der  Note 
moTiEQ  öaxxvXiov  daxxvXov  io^vov  vor,  was  jener  Übersetzung  un- 
gefähr entspricht;  Gorais  schlug  i'xvog  ajv  vor,  worin  ich  keinen 
rechten  Sinn  finden  kann;  Bernardakis  schreibt  SansQ  daxxvXiov 
daxxvXcov  ioyvbg  wv,  was  ich  auch  nicht  verstehe.  Den  Sinn  des 
Vergleiches  hat  jedenfalls  Xylander  richtig  erfaßt:  wer  seine  Frau  be- 
schränkt und  knapp  hält,  wird  einem  verglichen,  der  sich  seinen  Ring 
enger  machen  läßt,  aus  Besorgnis,  er  könne  ihm  vom  magern  Finger 
entgleiten.  Diesen  Sinn  gibt  Wyttenbachs  Emendation  wieder,  ob- 
schon  sie  vielleicht  auch  nicht  dem  ursprünglichen  Wortlaut  ent- 
spricht. 

13.  Max.  cum  princ,  vir.  philos.  esse  disserend.  2  p.  777  E  ist 
vom  Ruhm  führender  Staatsmänner  die  Rede.  Ein  kluger  Mann,  heißt 
es,  wird,  wenn  er  sich  in  politischer  Tätigkeit  bewegt,  so  viel  An- 
sehen brauchen,  als  ihm  infolge  des  Vertrauens,  das  man  ihm 
schenkt,  Kraft  zum  Handeln  gibt;  denn  es  ist  weder  angenehm  noch 
leicht,  solchen  zu  nützen,  die  es  nicht  wollen,  den  Willen  aber  be- 
wirkt das  Vertrauen.  Nach  diesem  Sinne  ist  in  dem  Satze  ßov- 
Xeo&ai  de  noiei  xö  moxevecv  das  nioxeveiv  Subjekt,  ßovXeaß'at 
Objekt,  wie  denn  auch  Xylander  übersetzt:  ui  veMnt,  fidcs  faciet. 
Nun  folgt  ein  Vergleich,  der  in  den  älteren  Ausgaben  von  Reiske, 
Wyttenbach,  Dübner  lautet:  Sotieq  xö  (pcög  juäXXöv  eoxi  äya'&bv 
xöig  ßXeJiovoiv  r/  xoTg  ßXejzo/ievoig,  ovxmg  f]  do^a  xoXg  alo'&avo- 
juevoig  ^  xoTg  jurj  Tiagogcüjuevoig.  Hier  schreibt  nun  Bernardakis 
xoig  [XYj  ßXenojusvoig ,  ohne  irgendwelche  Bemerkung  in  den 
kritischen  Noten,  woher  diese  Änderung  komme;  dagegen  be- 
merkt er  dort,  er  glaube,  daß  ßXejiojuevoig  und  naQOQCojuevoig  zu 
streichen  seien.  Bei  dieser  Streichung  wird  der  Gedanke  freihch 
sehr  verständlich:  das  Licht  ist  in  höherem  Maße  ein  Gut  für  die 
Sehenden,  als  für  die  Nichtsehenden ,   und  so  der  Ruhm  mehr  für 
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die,  die  Sinn  dafür  haben,  als  für  die,  die  sich  nichts  daraus  machen. 
Aber  diese  Emendation  ist  doch  zu  gewaltsam,  als  daß  man  ihr 
zustimmen  könnte.  Beim  Vergleich  mit  dem  Licht  ist  der  Gegen- 
satz offenbar  nicht  Sehn  und  Nichtsehn,  sondern  Sehn  und  Gesehn- 
werden (daher  das  fxrj,  das  Bernardakis  zu  ßXejiojusvoig  setzt,  falsch 
ist);  und  so  muß  der  entsprechende  Gegensatz  von  ah'&dveod^ai, 
dem  Empfinden  des  Ruhms,  der  sein,  daß  jemand  zwar  berühmt 
ist  (wie  vorher  das  Gesehenwerden),  aber  keinen  Vorteil  davon  hat, 
weil  er  keinen  Wert  darauf  legt.  Wenn  rot?  jurj  JiaQogcojuevoig 
richtig  ist,  so  heißt  es  also:  für  die,  welche  nicht  übersehn,  nicht 
vernachlässigt  werden.  Zur  Not  ginge  das  wohl,  obschon  die 
negative  Fassung  auffällt;  besser  aber  scheint  die  Vermutung  von 
Gorais  zu  sein,  der  jisQiOQCOjuevoig  für  jur]  TiagoQCOjuevoig  vorschlug, 
wobei  negioQaod^at  nicht  das  Passivum,  sondern  das  Medium  ist 
in  der  Bedeutung  unbeachtet  lassen,  vor  etwas  Scheu  haben. 

14.  Praec.  ger.  reip.  27  p.  820  G:  wotisq  ovv  6  nagankevoag 
TYjv  2vQxiv  eh'  ävarganEig  negl  röv  noQß-juöv  ovdkv  jjieya  ne- 
Tioirjxev  ovöe  osjuvov ,  ovrcog  6  rö  ta/uteiov  (pvXa^ajuevog  xal  rö 
örj/uooicoviov  dXovg  de  TieQi  rr]v  Jigoedgiav  tj  rö  jiQvtavelov, 
vipr]Xa>  nQooenxaixev  äxQCorrjQim,  ßaTiu^erai  «5'  ö/uoia>g.  So 
Wyttenbach;  Reiske,  dem  Bernardakis  folgt,  schreibt  viprjXcb  [xev. 
Für  jiQOOEnraixev  haben  einige  Handschriften  ngooenraioev.  Aber 
dem  Zusammenhange  nach  scheint  es  unmögHch,  daß  ein  tiqoo- 
TTtaieiv  äxQOiXYiQicp  zugegeben  wird;  man  erwartet  im  Gegenteil  ov 
jiQOoenraixev,  und  anstatt  ojuoicog  vielmehr  öjucog  (wie  denn  auch 
Xylander  nihüo  tarnen  minus  übersetzt).  Ich  hege  aber  auch 
Bedenken  hinsichtlich  der  Richtigkeit  von  röv  Jiog&juöv.  Bei  der 
Fahrt  durch  die  Syrte  (es  ist  natürlich  die  große  gemeint,  die  als 
die  besonders  gefährliche  galt)  kommt  doch  keine  Meerenge  oder 
Furt  in  Betracht.  Sollte  hier  vielleicht  rö  Bögeiov  gestanden 
haben?  So  hieß  das  Vorgebirge  und  der  Hafenplatz  der  Kyrenaika, 
Strab.  XVII  836:  o  noiet  rö  oröjua  rrjg  ovQrecog  uiqög  rag  Ks- 
cpaXdg,  wenig  südlich  von  Berenike. 

15.  Schließlich  noch  eine  Stelle  aus  der  Biographie  des  G. 
Marcius  Goriolanus.  Hier  steht  c.  32 :  enaveX'&ovroov  de  rcov  Ttge- 
oßecov  äxovoaoa  fj  ßovXrj,  xa'&djieQ  iv  x^ifjLcbvi,  jioXXcp  xal  xXv- 
öcüvi  rrjg  noXewg,  ägaoa  rrjv  dcp'  legäg  dcpfjxev.  Da  die  iegd  die 
iegd  ygajujw^  des  Brettspieles  und  als  letztes  Mittel  das  Rücken  des 
Spielsteins  von  der  Iegd  sprichwörtlich  ist,    so   hat    man   rrjv  d(p' 
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legag  'ip^qpov  zu  verstehen,  und  die  Stelle  bietet  so  einen  ganz 
guten  Sinn.  Nun  hat  aber  W.  F.  H.  Goenen,  De  comparationibus 
et  metaphoris  apud  Atticos  praesertim  poetas  (Trai.  ad  Rh.  1875) 
p.  12  unter  Bezugnahme  darauf,  daß  xXvdcov  und  ^etjucov  Bilder 
von  der  Seefahrt  sind,  hier  die  Änderung  ägaoa  xrjv  legdv  äy- 
HVQQv  äcpijHsv  vorgeschlagen,  und  A.  I.  Dronkers,  De  comparationi- 
bus et  metaphoris  apud  Plutarchum  (Trai.  ad  Rh.  1892)  p,  78 
hat  das  gebilligt.  Aber  mit  Unrecht.  Denn  einmal  ist  es  bei 
Plutarch  gar  nicht  selten,  daß  er  Metaphern  und  Bilder  aus  ver- 
schiedenen Gebieten  vermengt  oder  nah  miteinander  verbindet; 
sodann  aber  heißt  in  dem  durch  Goenens  Gonjektur  hinein- 
gebrachten Bilde,  wo  die  legd  äyxvqa  den  letzten  Notbehelf  bildet, 
die  sprichwörtliche  Redensart  aXqeo'&ai  rrjv  IsQav  äyxvgav,  Plut. 
praec.  ger.  reip.  10  p.  815  D:  djoTteg  ayxvQav  legäv  ägäjuevov 
e^  avxov  Tf]v  JiaQQrjoiav  im  roTg  jueyioroig.  Dieser  Ausdruck 
aber  „den  Notanker  lichten"  kann  nicht  verbunden  werden  mit 
d(pievai,  das  im  Gegenteil  „Anker  werfen"  bedeutet;  ägaoa  und 
ä(pfjxev  widersprechen  sich  geradezu.  Es  ist  also  der  überheferte 
Wortlaut  zu  halten. 

Zürich.  H.  BLÜMNER. 


ZUR  WERTUNG  DER  PSEUDO-ARISTOTELISCHEN 
ZWEITEN  OEKONOMIK. 

I. 

U.  Wilcken  hat  in  dieser  Zeitschrift  (XXXVI  1901  S.  187  ff.) 
den  Nachweis  erbracht,  daß  die  Beispielssammlung  wirtschafts- 
geschichtlicher Maßnahmen,  von  der  wir  in  der  pseudo-aristotelischen 
sogenannten  zweiten  Oekonomik  einen  Auszug  besitzen,  bald  nach 
dem  Tode  Alexanders  des  Großen  zusammengestellt  worden  ist. 
Auf  Grund  der  Beobachtung,  daß  die  einzig  dastehende  Bezeichnung 
des  Philoxenos  als  Kagiag  oargaTisvcov  (§31  p.  1351b  36)  sich 
mit  dem  deckt,  was  wir  aus  unserer  besten  Überlieferung  der 
Alexandergeschichte  (Arrian  Anab.  VII  28,  1)  erschließen  dürfen,  und 
daß  die  Stele  des  Nektanebos  II.  aus  Naukratis  (Ztschr.  für  ägypt. 
Spr.  XXXVIII  1900  S.  127 ff.)  eine  überraschende  Bestätigung  einiger 
Angaben  der  Oekonomik  (§  25  p.  1351a  lOff.)  bietet,  gelangt 
Wilcken  zu  dem  Resultat,  daß  der  „Ursammler"  neben  dem  anek- 
dotenhaften Material,  das  er  benutzt  und  das  schon  in  Strategemen- 
und  Apophthegmensammlungen  gestanden  oder  auch  mündlich  tra- 
dirt  sein  mag,  auch  aus  guten  historischen  Quellen,  wie  z.  B. 
Ephoros,  Theopomp,  Deinon,  geschöpft  habe.  „Es  wird  daher  Auf- 
gabe der  Quellenkritik  sein,  für  jeden  einzelnen  Fall  zu  untersuchen, 
welche  von  beiden  Quellenarten  anzunehmen  ist"   (a.  a.  0.  S.  200). 

Der  von  Wilcken  gegebenen  Anregung  ist  Kurt  Riezler  in 
seiner  gekrönten  Preisschrift  „Über  Finanzen  und  Monopole  im 
alten  Griechenland"  (Berl.  1907)  nachgegangen.  Der  erste  Teil 
dieser  Arbeit,  deren  Bedeutung  und  Verdienste  ich  hier,  ebenso 
wie  Ed.  Meyer  (Kleine  Schriften  1910,  S.  133  A.  2),  ausdrücklich 
betonen  möchte,  ist  der  eingehenden  Analyse  dieses  unter  Aristo- 
teles' Namen  gehenden  zweiten  Buches  der  Oekonomik  gewidmet. 
Diese  Analyse  hat  Riezler  zu  einer  derartigen  Wertschätzung  des 
in  diesem  Büchlein  zusammengestellten  Materials  veranlaßt,  daß  er 
es  in  wesenthcher  Weise  dem  zweiten  Teil  seiner  Arbeit,  die  den 
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Untertitel  „Zur  Theorie  und  Geschichte  der  antiken  Stadtwirtschaft" 
führt,  zugrunde  gelegt  hat.  Riezler  hat  dieser  seiner  Einschätzung 
der  in  der  Oekonomik  überlieferten  finanziellen  Maßnahmen  für  die 
Charakteristik  und  Illustrirung  speciell  der  antiken  Stadtwirtschaft 
mehrfach  beredten  Ausdruck  verliehen.  So  heißt  es  auf  S.  39: 
„  Die  Maßregeln  behandeln  Städte,  Tyrannen,  Söldnerführer,  Satrapen. 
Nach  Zahl  und  Inhalt  liegt  das  Hauptgewicht  in  dieser  Richtung 
auf  der  Polis";  auf  S.  40:  „Außer  dem  quantitativen  Überwiegen 
des  Sachlichen  über  das  Anekdotenhafte  gibt  es  noch  andere  Indicien 
für  den  vorwiegend  praktischen  Charakter  dieser  Beispielssammlung" ; 
auf  S.  41:  „Es  scheint  mir  von  Wichtigkeit  zu  betonen,  daß  das 
Hauptgewicht  dieser  Maßregeln  auf  der  Polis  liegt  und  das  Prak- 
tische überwiegt,  wenngleich  die  Vorliebe  für  den  Erfolg  der  Bos- 
heit und  die  anekdotenhafte  Pointe  den  praktischen  Charakter 
manchmal  trübt  und  zurücktreten  läßt,  wenngleich  sich  ein  gewisses 
Interesse  für  Satrapen  und  Söldnerführer  zeigt." 

Ich  habe  diese  Urteile  Riezlers  in  ihrem  vollen  Wortlaut  her- 
gesetzt, einmal,  weil  ich  im  folgenden  mehrfach  Gelegenheit  nehmen 
muß  mich  auf  sie  zu  beziehen,  dann  aber  hauptsächlich  darum, 
weil  die  hier  angeschnittene  Frage  von  ganz  außerordentlich  großer 
principieller  Bedeutung  für  ein  weites  Gebiet  der  Altertumswissenschaft 
ist  und  es  daher  auf  eine  genaue  Formulirung  wesentlich  ankommt. 
Denn  es  ist  von  vornherein  klar:  besteht  Riezlers  Einschätzung 
des  bei  Pseudo-Aristoteles  zusammengebrachten  Materials  zu  Recht, 
beziehen  sich  die  dort  geschilderten  Finanzkniffe  „der  Zahl  und 
dem  Inhalt  nach  hauptsächlich  auf  die  griechische  Polis"  ohne  jede 
Einschränkung,  „überwiegt  in  ihnen  das  Sachliche  weitaus  das 
Anekdotenhafte",  so  darf  diese  Beispielsammlung  finanzwirtschaft- 
hcher  Maßregeln  aus  dem  Ende  des  IV.  Jahrb.,  trotzdem  sie  uns 
nur  in  einem  ungenügenden  und  recht  nachlässigen  Auszuge  vor- 
liegt, bei  der  Lückenhaftigkeit  unserer  Überheferung  über  die  wirt- 
schaftliche Organisation  und  Entwicklung  der  griechischen  Stadt- 
staaten auf  die  Bedeutung  einer  Primärquelle  ersten  Ranges  An- 
spruch erheben.  Wir  sind  dann  nicht  nur  berechtigt,  sondern 
geradezu  verpflichtet,  wie  Riezler  das  tut,  diese  vielfach  sehr  eigen- 
artigen Finanzoperationen  als  typisch  und  charakteristisch  für  das 
Wirtschaftssystem  der  griechischen  Polis  zu  betrachten  und  dem- 
gemäß ein  Bild  dieses  wirtschaftHchen  Systems  und  seiner  Ent- 
wicklung zu  zeichnen,  das  grau  in  grau  gehalten  sein  muß. 
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Ehe  ich  mich  zu  diesem  folgenschweren  Schritt  entschheßen 
kann,  scheint  es  mir  doch  angezeigt,  die  Berechtigung  der  Riezler- 
schen  Auffassung,  die,  wie  ich  weiß,  vielfach  Anklang  und  Zu- 
stimmung gefunden  hat,  einer  Nachprüfung  zu  unterziehen. 

Das  zweite  Kapitel  des  zweiten  Buches  der  pseudo  -  aristote- 
lischen Oekonomik  (1346  b  7  — 1353  b  27),  um  das  es  sich  hier 
handelt,  zerfällt  in  41  Paragraphen  (vgl.  die  Ausgabe  von  Susemihl, 
Lpz.  1887).  In  diesen  41  Paragraphen  werden  im  ganzen  82  wirt- 
schaftspolitische Maßregeln  und  Finanzkniffe  aufgezählt. 

Von  diesen  41  Paragraphen  behandeln  13  ^)  im  ganzen  20  finan- 
cielle  Maßnahmen  griechischer  Stadtverwaltungen.  Also  weniger  als 
ein  Drittel  der  Abschnitte,  weniger  als  ein  Viertel  der  besprochenen 
Finanzoperationen  bezieht  sich  auf  die  griechische  Polis.  Wie  Riezler 
angesichts  dieser  ziffernmäßigen  Daten  behaupten  kann,  „die  Maß- 
regeln behandeln  Städte,  Tyrannen,  Söldnerführer,  Satrapen;  nach 
Zahl  und  Inhalt  liegt  das  Hauptgewicht  in  dieser  Richtung  auf 
der  Pohs",  ist  schwer  verständlich.  Denn  selbst  wenn  wir  die 
Maßnahmen  der  Tyrannen  Kypselos,  Lygdamis,  Hippias  (§§  1,  2,  4) 

—  die  von  Mausolos  und  Dionysios  (§§  13,  20,  41)  gehören  natür- 
lich nicht  hierher  —  und  die  eines  Antissäers  (§  6)  und  des 
Atheners  Pythokles  (§  36)  als  charakteristisch  für  den  Polisstaat 
hinzurechnen,  so  erhalten  wir  weitere  10  Fälle,  und  das  Verhältnis 
bleibt  trotz  der  kaum  zu  rechtfertigenden  Hinzuzählung  von 
8  Tyrannenanekdoten  immer  noch  30  :  82.  All  die  übrigen  52 
financiellen  Machenschaften  —  des  Mausolos,  des  Dionysios,  der  ver- 
schiedenen Söldnerführer,  der  Satrapen  und  der  Beamten  Alexanders 

—  haben  aber  mit  dem  griechischen  Stadtstaat  als  solchem  nichts 
zu  tun,  sind  für  seine  Finanzwirtschaft  nicht  typisch. 

Daß  Satrapen  ihre  Machtstellung  zu  Erpressungen  mißbrauchen, 
kommt  überall  vor,  wo  es  eine  solche  „  Satrapenmacht "  gibt,  und 
daß  Söldnerführer,  die  darauf  angewiesen  sind,  ihre  Truppen 
durch  den  Krieg  zu  ernähren  und  zu  besolden,  in  den  besetzten 
Gebieten  Geld  und  Lebensmittel  durch  allerlei  schlaue  Manipulationen 
beschlagnahmen,  Monopole  sich  schaffen  und  dergl.  mehr,  die 
fälligen  Soldzahlungen  hinauszuschieben  und  ihren  persönlichen 
Kredit  auf  betrügerische  Weise  zu  halten  und  zu  heben  suchen  — 
dafür  bietet  die  Geschichte  aller  Zeiten  von  Ghabrias  bis  auf  Wallen- 


])  Es  sind  die  §§  3,  5,  7—12,  16-19,  21. 
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stein  und  aller  Staaten  von  den  kleinen  griechischen  Stadtrepubliken 
bis  zum  Heiligen  Römischen  Reich  Deutscher  Nation  eine  Fülle 
von  Analogien.  Die  zum  großen  Teil  anekdotisch  zugespitzten 
Berichte  über  die  Machenschaften  dieser  Söldnerführer,  die  in  dem 
kleinen  Traktat  einen  verhältnismäßig  breiten  Raum  einnehmen, 
darf  man  meines  Erachtens  zur  Charakteristik  der  griechischen 
Poliswirtschaft  in  normaler  Zeit  ebensovi^enig  heranziehen,  wie  es 
gestattet  ist,  die  durch  den  beispiellosen  jetzigen  Weltkrieg  ge- 
forderten Beschlagnahmen  von  Getreide,  Futtermitteln,  Wolle, 
Kupfer  und  Messing,  die  Festsetzung  von  Höchstpreisen  usw.  als 
eigentümliche  Erscheinungen  unserer  wirtschaftlichen  Entwicklung 
im  XX.  Jahrh.  zu  bezeichnen  und  zu  verwerten. 

Aber  wenn  auch  die  Behauptung  Riezlers,  ,daß  das  Hauptgewicht 
dieser  Maßregeln  auf  der  Polis  liegt" ,  wie  wir  gesehen  haben,  nicht  dem 
Tatbestand  entspricht,  so  könnte  doch  immerhin  der  geringe  ver- 
bleibende Rest  der  von  den  griechischen  Stadtrepubliken  berichteten 
Finanzoperationen  eine  derartig  charakteristische  Auslese  und  Beispiel- 
sammlung enthalten,  daß  es  möglich  erschiene,  auf  sie  eine  Theorie 
der  griechischen  Stadtwirtschaft  zu  fundiren.  Betrachten  wir  unter 
diesem  Gesichtspunkt  das  in  der  Oekonomik  zusammengebrachte 
Material,  so  müssen  wir  zunächst  die  Beobachtung  machen,  daß  der 
Verfasser  sich  nur  für  einen  geographisch  ziemlich  eng  begrenzten 
Kreis  von  griechischen  Städten,  und  das  auch  nur  in  einer  eng 
begrenzten  Zeitspanne  interessirt.  Byzantion  (§  3),  Potidäa  (§  5), 
Antissa  (§  6),  Lampsakos  (§  7),  das  pontische  Herakleia  (§  8), 
Kalchedon  (§  10),'  Kyzikos  (§  11),  Ghios  (§  12),  Klazomenae  (§  16), 
Selymbria  (§  17),  Abydos  (§  8),  Ephesos  (§  19)  und  Mende  (§  21) 
sind  die  griechischen  Stadtstaaten,  über  deren  Finanzmaßnahmen 
der  Verfasser  etwas  zu  berichten  weiß.  Die  Lakedaimonier  werden 
nur  ganz  beiläufig  in  dem  knappe  vier  Zeilen  umfassenden  §  9  aus 
Anlaß  einer  zugunsten  der  Samier  getroffenen  Maßregel,  die  Riezler 
(S.  18)  mit  Recht  mit  dem  kurzen  Epitheton  „ledighch  Anekdote" 
abtut,  erwähnt;  von  Athen  ist  nur  die  Rede  anläßlich  des  Vor- 
schlages des  Pythokles  (§  36),  den  Verkauf  des  Bleies  der  laurischen 
Bergwerke  zu  einem  fixirten  Preise  im  Interesse  des  Staates  zu 
monopolisiren. 

Die  gleiche  Beschränkung  auf  den  Nordosten  der  griechischen 
Welt  und  vor  allem  auf  Kleinasien  finden  wir  übrigens  auch  in 
anderen  Abschnitten  der  kleinen  Schrift:    wenn   wir  von   den   drei 
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Tyrannen  Kypselos  (§  1),  Hippias  (§  4)  und  Dionysios  (§  20  u.  41) 
absehen,  so  werden  die  Verhältnisse  im  Mutterlande  und  im  Westen 
nirgends  berücksichtigt.  Bei  den  Maßnahmen  der  Satrapen  und 
der  Mitarbeiter  Alexanders  des  Großen  ist  das  ja  selbstverständlich, 
aber  auch  von  den  athenischen  Söldnerführern  Timotheos  (§  23), 
Chabrias  (§  25)  und  Iphikrates  (§  26)  vi^erden  nur  Finanzoperationen 
berichtet,  die  sich  auf  diesem  nordösthchen  Schauplatz  oder  in 
Ägypten  abspielen. 

Es  liegt  nicht  der  geringste  Grund  zu  der  Annahme  vor, 
daß  erst  der  Epitomator  unserer  Schrift  aus  dem  viel  reich- 
haltigeren Inhalt  seiner  Vorlage  diese  Auswahl  getroffen  habe. 
Er  hat  von  sich  aus  nichts  hinzugefügt;  keinen  Finanzkniff  aus 
der  Diadochen-  und  Epigonenzeit,  die  an  solchen  wahrlich  nicht 
arm  gewesen  sind,  in  die  Sammlung  aufgenommen ;  auch  das  erste, 
theoretische  Kapitel  dieser  zweiten  pseudo-aristotelischen  Oekonomik, 
das  Wilcken  (a.  a.  0.  S.  197)  als  selbständiges  Elaborat  diesem 
Epitomator  zuzuschreiben  geneigt  war,  stammt  nicht  von  ihm ;  daß 
auch  dieses  Kapitel  keine  Arbeit  erster  Hand,  sondern  ebenfalls  ein 
Auszug  ist,  hat  Riezler  (a.  a.  0.  S.  42)  mit  Recht  betont.  Die 
Arbeit  des  Epitomators  beschränkt  sich  darauf,  daß  er  die  einzelnen 
Erzählungen  seiner  Vorlage  recht  liederlich,  notizbuchartig,  oft  bis 
zur  Unverständlichkeit  gekürzt  hat:  es  ist  das  Verdienst  von  Riezler, 
daß  er  durch  seine  eingehenden  Erläuterungen  den  Sinn  mancher 
der  berichteten  Maßnahmen  erst  erschlossen  hat.  Bei  dieser  Ar- 
beitsweise des  Epitomators  ist  es  im  höchsten  Grade  unwahrschein- 
lich, daß  er  systematisch  nach  einem  bestimmten  geographischen 
Gesichtspunkt  die  ihm  vorliegende  Beispielsamralung  excerpirt 
habe;  wäre  das  der  Fall,  so  müßten  wir  bei  seiner  Flüchtigkeit 
eine  viel  größere  Störung  der  chronologischen  Ordnung  erwarten, 
als  sie  in  der  Tat  vorliegt. 

Aus  dem  hier  Ausgeführten  ergibt  sich  also  die  Folgerung, 
daß  schon  der  Verfasser  der  „  Ursammlung "  —  um  Wilckens 
Terminologie  zu  brauchen  —  sich  in  seiner  Zusammenstellung  von 
Finanzkniffen  auf  ein  ganz  bestimmtes  geographisches  Gebiet  be- 
schränkte oder  es  wenigstens  in  ganz  hervorragender  Weise  bevor- 
zugte. Die  Feststellung  dieser  Tatsache  ist  nicht  ohne  Bedeutung 
für  die  Frage  nach  den  von  ihm  benutzten  Quellen.  Wilcken 
(a.  a.  0.  199)  —  und  ihm  hat  Riezler  mehrfach  beigestimmt  —  hat 
die  Annahme  vertreten,   daß  der  Autor  der  Oekonomik  außer  aus 
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«iner  Anekdotensammlung  seine  Beispiele  aus  den  Werken  des 
Ephoros ,  Theopomp ,  Deinen  u.  a.  entnommen  habe.  Mir  scheint 
dies  sehr  wenig  wahrscheinlich  zu  sein:  hat  der  Verfasser  z.  B. 
wirklich  das  Werk  des  Ephoros  vor  sich  gehabt  und  excerpirt,  so 
ist  es  ganz  unverständlich,  warum  er  sich  die  vielen  schönen 
Beispiele  für  Finanzmaßnahmen  in  Athen,  sagen  wir  auch  nur  im 
IV.  Jahrhundert  —  die  Reformen  des  Nausinikos,  Eubulos,  Lykur- 
gos  usw.  —  hat  entgehen  lassen ;  andererseits,  war  es  seine  Absicht 
von  vornherein,  nur  die  Finanzkniffe  für  ein  ganz  bestimmtes  geo- 
graphisches Gebiet  zusammenzustellen,  so  ist  es  unverständlich, 
warum  er  zu  dem  Zweck  die  Werke  von  Ephoros,  Theopomp  usw. 
hätte  heranziehen  sollen ;  er  hätte  doch  kaum  erwarten  können, 
das,  was  ihn  vornehmlich  interessirte ,  dort  zu  finden.  Für  die 
Finanzmaßnahmen  von  Byzantion  (§  3)  hat  Riezler  (a.  a.  0.  S.  15) 
die  Vermutung  ausgesprochen,  daß  dafür  als  einheitliche  Quelle 
„eine  Stadtchronik  oder  wahrscheinhcher  die  Politie  der  Byzan- 
tiner des  Aristoteles  in  Betracht  komme";  ich  meine,  wir  haben 
für  die  Maßregeln  auch  der  weiteren  zwölf  Stadtwirtschaften,  die 
der  Verfasser  berücksichtigt,  solche  Lokalgeschichten  und  Chroniken, 
auf  denen  Werke  wie  Duris'  ^Qqoi  Sa/ximv,  Neanthes'  ^Qqol  Kv^i- 
xfjvcbv,  Nymphis'  Geschichte  des  pontischen  Herakleia  u.  a.  m.  be- 
ruhen, als  wahrscheinlichste  Quelle  zu  betrachten.  Solche  Lokal- 
geschichten und  Chroniken  waren  dem  offenbar  in  diesem  Nord- 
ostwinkel der  Griechen  weit  beheimateten  und  sich  daher  für  dieses 
-Gebiet  interessirenden  Verfasser  natürlich  leicht  zugänglich  und 
ihre  Durchsicht  konnte  ihm  keine  besondere  Mühe  machen,  da  er 
sich  dabei  auf  eine  ganz  begrenzte  Zeit ,  die  Periode  des  IV.  Jahr- 
hunderts, beschränkt  hat. 

Riezler  (a.  a.  0.  S.  15)  hat  freilich  aus  der  Tatsache,  daß  die 
Maßregeln  der  Byzantier  zwischen  Lygdamis  (§  2)  und  Hippias  (§  4) 
■eingeordnet  sind,  den  Schluß  gezogen,  daß  die  erste  der  dort  auf- 
gezählten Maßregeln  noch  ins  VI,  Jahrhundert  falle.  Aber  dieser 
Annahme  stehen  schwerwiegende  Bedenken  entgegen.  Es  werden 
in  dem  Abschnitt  über  Byzantion  vier  Zeitstufen,  vier  Perioden  der 
Finanznot  unterschieden.  Zur  Hebung  der  ersten  verordnen  die 
Byzantier  „einerseits  Verkauf  und  Verpachtung  von  Staatsdomänen; 
-andrerseits  eine  Zwangsanleihe,  für  die  zum  Teil  Domänen  und 
Rechte  des  Staates,  zum  Teil  die  Erträge  einer  neu  zu  erhebenden 
Gewerbesteuer    verpfändet   wurden"    (Riezler  a.  a.  0.   S.  14).      Im 
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Anschluß  daran  wird  als  zweite  Maßregel  die  Schaffung  eines 
Bankmonopols  genannt.  Dann  erst  ist  ein  Einschnitt  gemacht  und 
es  beginnt  p.  1346  b  26  mit  den  Worten  ovrog  de  vojliov  die  Schilde- 
rung einer  zweiten  Finanznot  und  der  durch  sie  hervorgerufenen 
Verfügungen.  Ist  es  wirtschaftgeschichtlich  nun  schon  im  höchsten 
Grade  bedenklich,  eine  so  verzwickte  Finanzoperation  wie  die 
Deckung  einer  Zwangsanleihe  durch  eine  neu  einzuführende  Ge- 
werbesteuer bereits  ins  VI.  Jahrhundert  zu  datiren,  so  scheint  es  mir 
völlig  ausgeschlossen,  daß  in  diese  Zeit  die  Schaffung  eines  Bank- 
monopols, für  die  wir  sonst  erst  aus  der  hellenistischen  Zeit  Belege 
haben,  zu  setzen  gestattet  sei. 

Abgesehen  davon  —  welcher  halbwegs  verständige  Autor  ordnet 
sein  Material  derart  an,  daß  er  zuerst  von  zwei  Tyrannen  (Kypselos 
§  1  und  Lygdamis  §  2)  erzählt,  dann  über  Maßregeln  der  Byzantier 
(§  3)  berichtet,  um  nach  ihnen  den  dritten  Tyrannen  in  dieser  Reihe 
(Hippias  §  4)  zu  behandeln?  Denn  Hippias  gehört  doch  auch  ins 
VI.  Jahrhundert.  Ich  kann  mir  diese  gestörte  Reihenfolge  nur  durch 
eine  Nachlässigkeit  des  Epitomators  erklären.  In  seiner  Vorlage 
werden,  gleichsam  als  Einleitung,  die  Finanzoperationen  der  drei 
berüchtigten  Tyrannen  geschildert  worden  sein,  und  nach  dieser 
Einleitung  ist  der  Verfasser  der  Beispielsammlung  zur  Zusammen- 
stellung von  finanziellen  Maßregeln  aus  der  ihm  naheliegenden 
Zeit,  dem  IV.  Jahrhundert,  geschritten  und  hat  mit  dem  ihn  viel- 
leicht als  Heimatstadt  besonders  interessirenden  Byzantion  den 
Anfang  gemacht :  jedenfalls  weiß  er  von  Byzantion  viel  mehr  zu 
berichten,  als  von  den  anderen  Städten.  Der  Excerptor  hat  ver- 
sehentlich die  Finanzoperationen  des  Hippias  überschlagen,  aber,^ 
als  er  seinen  Auszug  aus  den  Maßnahmen  der  Byzantier  beendet 
hatte,  dieses  Versehen  bemerkt  und  den  Bericht  sofort  nach- 
getragen, während  er  seine  sonstigen,  durch  Flüchtigkeit  hervor- 
gerufenen Auslassungen  am  Ende  seiner  Arbeit  in  einer  Appendix 
(§  37,  38,  39,  41)  zusammengestellt  hat.  Diese  sehr  naheliegende 
Erklärung  und  die  Wiederherstellung  der  ursprünglichen  Anordnung 
durch  Versetzung  des  §  4  vor  §  3  in  unserer  Epitome  wird  durch 
die  Erkenntnis  gefordert,  daß  die  in  §  3  geschilderten  Maßregeln 
nicht  dem  VI.  Jahrhundert  angehören  können.  Ist  es  auch  nicht 
nötig,  und  seit  Wilckens  Nachweis  (a.  a.  0.  S.  187),  daß  keine  in 
unserer  Epitome  aufgeführte  Finanzoperation  über  Alexanders  des 
Großen    Tod   hinabgeht,   auch    nicht    tunhch,    mit  J.  Miller  (Real- 
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€nzykl.  Ill  1136)  alle  diese  Maßnahmen  in  die  Zeit  des  Kelten - 
einfalls  (281  v.  Chr.)  zu  verlegen  —  seine  Datirung  greift  jedenfalls 
nicht  so  weit  daneben,  wie  die  von  Riezler. 

Nach  den  einleitenden  Paragraphen  über  die  Tyrannenzeit 
setzt  also  die  eigentliche  Beispielssammlung  mit  Maßnahmen  aus 
dem  IV.  Jahrhundert  ein ;  denn  früher  dürfen  wir  die  an  der  Spitze 
stehenden  finanziellen  Verfügungen  der  Byzantier  nicht  ansetzen; 
und  in  das  IV.  Jahrhundert  gehören  auch  alle  in  den  folgenden 
Paragraphen  besprochenen  Maßregeln  —  auch  die  in  Potidäa  (§  5); 
denn  es  liegt  gar  kein  anderer  Grund  vor,  als  der  Wunsch,  einen 
Übergang  vom  VI.  zum  IV.  Jahrhundert  zu  finden  und  so  gleich- 
sam eine  Brücke  zu  schlagen,  wenn  Wilcken  (a.  a.  0.  S.  189)  und 
Riezler  (a.  a.  0.  S.  17),  der  letztere  freilich  mit  der  Bemerkung,  daß 
die  Datirung  „äußerst  unsicher"  sei,  die  in  Potidäa  eingeführte 
außerordenthche  Kriegs-  und  Kopfsteuer  in  die  Zeit  des  peloponne- 
sischen  Krieges  verlegen. 

Der  Autor  der  Beispielssammlung  hat  sich  seine  Aufgabe  nicht 
allzu  schwer  gemacht:  es  darf  wohl  als  sicher  gelten,  daß  wie  die 
einleitenden  Angaben  über  die  Tyrannen,  so  auch  die  über  die 
Maßnahmen  der  Söldnerführer  und  Satrapen  nicht  erst  von  ihm 
zusammengebracht  und  aus  den  Primärquellen  geschöpft,  sondern 
zumeist  —  von  Einzelheiten  wird  weiter  unten  die  Rede  sein  —  bio- 
graphischen Handbüchern,  Anekdoten-  und  Strategemensammlungen 
in  ihrer  oft  schon  anekdotenhaft  zugespitzten  Form  entnommen  sind. 
Von  sich  aus  hat  er  dieses  Material  durch  eine  Sammlung  von 
Finanzmaßregeln  einer  bestimmten  Gruppe  von  im  Nordosten  der 
Griechen  weit  belegenen  Stadtstaaten  aus  dem  IV.  Jahrhundert  ver- 
mehrt, die  er  zum  Teil  aus  Chroniken  und  Lokalgeschichten  sich 
excerpirt,  zum  Teil  als  Zeitgenosse  und  Augenzeuge  mit  erlebt 
haben  mag.  Gerade  diese  Nachrichten  über  die  Finanzoperationen 
der  Stadtverwaltungen  sind,  wenn  wir  von  dem  anekdotenhaften 
§  9  absehen,  durchaus  im  Rahmen  des  Möglichen  gehalten,  sind 
frei  von  Absonderlichkeiten,  ohne  anekdotenhafte  Pointen,  im  Gegen- 
satz zu  den  Maßnahmen,  die  Einzelpersonen  zugeschrieben  werden, 
und  sind  durchaus  ernst  und  praktisch  gemeint.  Wie  ich  nicht 
anstehe  dieses  Material  als  zumeist  wertvolle  Angaben  über  das 
Wirtschaftsleben  einer  bestimmten  Städtegruppe  im  IV.  Jahrhundert 
zu  betrachten,  so  leugne  ich  natürlich  auch  nicht,  daß  auch  unter 
den  Anekdoten  manche  sehr  brauchbare  Notiz   eingestreut   ist:   ich 
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bestreite  nur,  daß  wir  diese  pseudo-aristotelische  zweite  Oekonomik 
als  „eine  Beispielssammlung  über  das  Wirtschaftsgebahren  der 
Städte  und  Fürsten  betrachten  dürfen,  deren  einzelne  Angaben  zum 
Teil  typisch,  zum  Teil,  wenn  nur  die  Übertreibung  der  Anekdote 
richtig  in  Abzug  gebracht  wird,  zum  mindesten  charakteristisch  zu 
nennen  sind"   (Riezler,  a,  a.  0.  S.  42). 

Eine  solche  allgemeingültige,  weit  über  das  Ziel  hinausgehende 
Wertung  des  pseudo-aristotelischen  Schriftchens  muß  als  irreführend 
ganz  entschieden  abgelehnt  werden.  Charakteristisch,  oder  meinet- 
wegen typisch  sind  die  darin  mitgeteilten  Maßnahmen  für  Griechen- 
städte eines  bestimmten  geographischen  Gebietes  und  vor  allem 
einer  ganz  bestimmten  Periode.  Es  ist  sehr  die  Frage,  ob  wir 
Maßnahmen,  wie  sie  z,  B.  in  den  kleinasiatischen  Städten  an  der 
Propontis  oder  auf  der  Ghalkidike  im  IV.  Jahrhundert  getroffen  worden 
sind,  gleichzeitig  auch  im  griechischen  Mutterlande  für  möglich  oder 
wahrscheinlich  erachten  dürfen;  vollends  aber  ist  es  unstatthaft, 
Maßregeln,  die  durch  die  politische  und  sociale  Entwicklung  der 
griechischen  Welt  im  Wirtschaftssystem  des  IV.  Jahrhunderts  hervor- 
gerufen und  ihm  aufgedrungen  worden  sind,  als  typisch  für  die  antike 
Stadtwirtschaft  überhaupt,  auch  in  der  vorhergehenden  Periode,  zu 
betrachten.  Daß  im  V.  Jahrhundert  die  wirtschaftlichen  Verhält- 
nisse und  Bedingungen  wie  im  Mutterlande  so  auch  in  dem  von 
unserem  Autor  behandelten  Gebiet  dank  dem  attischem  Reich  wesent- 
lich andere  waren,  bedarf  ja  nicht  der  weiteren  Ausführung. 

II. 

Muß  somit  auch  der  Versuch,  diese  pseudo-aristotelische  Oeko- 
nomik gleichsam  zum  Rang  eines  Katechismus  für  die  Finanz- 
wirtschaft der  antiken  Polis  zu  erheben,  als  verfehlt  abgelehnt 
werden,  so  ist  der  Inhalt  des  Büchleins  doch  interessant  genug, 
um  ein  kurzes  Eingehen  auf  Einzelheiten  zu  rechtfertigen,  das  dazu 
beitragen  kann,  die  Gompositionsweise  und  die  Quellenfrage  des 
näheren  zu  erhellen. 

Ich  bespreche  zunächst  diejenigen  der  geschilderten  Maßnahmen, 
für  die  bei  Polyän  Parallelberichte  vorliegen. 

1.  §  13  p.  1348  a  4ff.  wird  berichtet,  daß  Mausolos,  der  Tyrann 
von  Karlen,  auf  die  Forderung  des  Großkönigs,  die  fälligen  Abgaben 
zu  zahlen,  die  Wohlhabendsten  im  Lande  zusammenruft  und  ihnen 
erklärt,    er  selbst  sei  nicht  imstande  die  Mittel  dazu  aufzubringen. 
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Es  beginnt  nun  ein  abgekartetes  Spiel;  eine  Reihe  von  ihm  ge- 
wonnener und  instruirter  Leute  —  daß  sie  zu  den  Ärmeren  ge- 
hörten, geht  aus  dem  Folgenden  hervor  —  erklärt  sich  sofort  zu 
Zahlungen  bereit  und  nennt  auch  die  offenbar  beträchtliche  Höhe 
der  versprochenen  Beiträge.  Dadurch  sehen  sich  die  Wohlhaben- 
deren ,aus  Scham  und  Furcht"  zu  viel  größeren  Zeichnungen  ver- 
anlaßt. Vergleicht  man  diese  einfache  und  ohne  alle  Prätension 
vorgetragene  Anekdote  mit  der  Erzählung  bei  Polyän  VII  23,  1, 
die  in  ihrem  Endresultat  auf  das  gleiche  hinausläuft,  aber  mit 
großem  theatralischen  Apparat  ausgestattet  ist,  so  ergibt  sich  ein 
günstiges  Vorurteil  für  die  Schlichtheit  der  Anekdotensammlung,  aus 
der  Fs.-Aristoteles  geschöpft  hat.  Auf  ihrer  weiteren  Wanderung 
bis  zu  Polyän  ist  die  Anekdote  auf  Kosten  ihrer  inneren  Glaub- 
würdigkeit in  ein  weit  prunkvolleres  Gewand   gekleidet  worden. 

2.  Den  nächsten  Vergleichspunkt  bietet  die  Erzählung  von 
Dionysios'  Expedition  ins  tyrrhenische  Gebiet  gegen  Pyrgi,  §  20 
p.  1349b  33ff.  =  Polyän  V  2,  21.  Ps.-Aristöteles  berichtet,  Diony- 
sios hätte  den  Tempel  der  Leukothea  beraubt  und  viel  Gold  und 
Silber  und  nicht  wenig  andere  Schmuckgegenstände  dabei  erbeutet. 
Da  er  in  Erfahrung  gebracht,  daß  auch  seine  Seesoldaten  bei  dieser 
Plünderung  ihre  Taschen  reichlich  gefüllt  hätten ,  erläßt  er  unter 
Androhung  der  Todesstrafe  den  Befehl,  die  Hälfte  davon  ihm  ab- 
zuliefern; die  andere  Hälfte  könnten  sie  behalten.  In  der  Über- 
zeugung, im  unangefochtenen  Besitz  des  Restes  ihrer  Beute  bleiben 
zu  könnnen,  kommen  die  Soldaten  dem  Befehl  nach.  Kaum  hat 
Dionysios  aber  ihre  Zahlung  in  Empfang  genommen,  so  verlangt 
er  die  Ablieferung  auch  der  anderen  Hälfte.  Riezler  (a.  a.  0.  S.  25) 
meint,  der  Parallelbericht  des  Polyän  gehe  auf  die  gleiche  Quelle 
zurück,  „wie  die  teilweise  wörtliche  Übereinstimmung  zeige".  Das 
ist  ein  Irrtum.  Eine  irgendwie  zwingende  formale  Übereinstim- 
mung gibt  es  in  diesen  beiden  Erzählungen  nicht;  im  Gegenteil, 
die  Ausdrücke  sind  auffallend  oft  variirt,  die  Zeitwörter,  die  der 
eine  braucht,  beim  andern  stets  durch  die  entsprechenden  Syno- 
nyma ersetzt.  Als  sachliche  Unterschiede  sind  hervorzuheben,  daß 
Polyän  zu  berichten  weiß,  Dionysios  hätte  im  Tempel  500  Talente^) 

1)  Die  Summe  von  500  Talenten  findet  sich  auch  in  der  Erzählung 
dieses  Raubzuges  bei  Diodor  (XV  14),  aber  nicht  als  Ergebnis  der 
Plünderung  des  Tempels  —  da  hat  Dionysios  nicht  weniger  als  1000 
Talente  geraubt  — ,  sondern  als  Erlös  vom  Verkauf  der  Kriegsgefangenen 
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Gold  erbeutet,  seine  Soldaten  1000  Talente  Gold  und  noch  viel 
mehr  Silber  bei  Seite  gebracht,  und  daß  der  Tyrann  zum  Schluß 
seinen  Truppen  gleichsam  als  Ersatz  das  Verpflegungsgeld  für 
einen  Monat  als  Geschenk  ausgezahlt  habe.  Hiervon  weiß  die 
Quelle  des  Ps. -Aristoteles,  die  durchgängig  noch  viel  dionysios- 
feindlicher  als  Timaios  ist^),  nichts. 

Die  bestimmten  Zahlenangaben  bei  Polyän  sind  für  die  Fort- 
bildung der  Tradition  derartiger  Geschichten  äußerst  bezeichnend. 
Der  Folgezeit  genügte  der  einfache  Hinweis,  daß  Dionysios  viel 
Gold  und  Silber  erbeutet  habe,  nicht:  man  wollte  genau  wissen, 
wieviel  es  gewesen  sei,  und  da  ist  man  um  Erfindung  von  Details 
nicht  verlegen.  Die  Anekdotensammlung,  aus  der  Ps.- Aristoteles 
geschöpft  hat,  repräsentirt  also  im  Vergleich  mit  der  von  Polyän 
benutzten  Quelle  auch  hier  eine  ursprünglichere  Stufe  der  Tradition. 

3.  §  23  p.  1350  a  23  beginnt  Ps. -Aristoteles  seine  Erzählung 
von  den  financiellen  Maßnahmen  des  Timotheos  mit  dem  Bericht,  daß 
der  Feldherr  im  Kriege  gegen  die  Olynthier  aus  Mangel  an  Silber 
eine  Kupfermünze  geschlagen  hätte,  mit  der  er  die  Löhnung  der 
Soldaten  bestritten  und  für  die  er  die  Geltung  eines  gesetzlichen 
Zahlungsmittels  bei  den  Kaufleuten  und  im  Marktverkehr  verfügt 
hätte;  die  Wertgrundlage  dieses  Geldsurrogats  ist,  wie  Riezler  (a.a.O. 
S.  28)  das  richtig  formulirt  hat,  der  Einlösungskredit  des  Timotheos. 
Die  gleiche  Finanzoperation  erzählt  Polyän,  und  zwar  in  doppelter 
Formulirung  III  10,  1  und  III  10,  14;  an  ersterer  Stelle  ohne  die 
specielle  Veranlassung  zu  nennen,  in  allgemeinerer  Fassung,  an 
letzterer  Stelle  mit  Hervorhebung,  daß  Timotheos  mit  Perdikkas 
zusammen  gegen  die  Ghalkidier  Krieg  geführt  habe,  und  mit  genauen 
Einzelheiten  über  die  Mischung  von  Kupfer  und  Silber  bei  der  von 
ihm  geschlagenen  Münze.  Melber  (Jahrb.  f.  Philol.  Suppl.  XIV 
S.  573 f.)  nimmt  an,  daß  §  1,  „in  dem  die  Sache  ganz  ungeschickt 
und  allgemein  berichtet  sei,  wohl  auf  eine  Sammlung  financieller 
Listen  und  Kniffe  zurückgehe",  während  er  für  §  14  Ephoros  als 
Quelle  vermutet,     Riezler  (a.  a.  0.  S.  28)  stimmt   dem  bei  und  be- 


und  der  übrigen  Beute,  die  er  in  den  sich  daran  anschließenden  Kämpfen 
mit  den  Agylläem  gemacht  hat.  Von  der  Extrabeute  der  Soldaten  und 
dem  Vorgehen  des  Dionysios  gegen  diese  weiß  Diodor  nichts. 

1)  Vgl.  die  Erzählung  des  Ps. -Aristoteles  über  das  Vorgehen  des 
Dionysios  gegen  Rhegion  p.  1349  b  17  ff.  mit  dem  Bericht  bei  Diodor 
XIV  111. 
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merkt,  daß  „wenn  auch  Polyän  und  Pseudo- Aristoteles  keine  formale 
Übereinstimmung  hätten",  so  doch  die  Fassung  und  die  inhalt- 
liche Übereinstimmung  mit  Polyän  zeige,  daß  Ps.-Aristoteles  seinen 
Bericht  aus  bester  Quelle  geschöpft  habe. 

Es  liegt  mir  natürlich  fern  zu  bestreiten,  daß  die  Finanz- 
operation des  Timotheos  der  Wirkhchkeit  entspricht,  und  ich  glaube 
gern,  daß  er  zu  dem  bei  Ps.-Aristoteles  und  Polyän  III  10,  14 
genannten  Zeitpunkt,  dem  chalkidisch-olynthischen  Krieg  des  Jahres 
364,  zu  derselben  gegriffen  hat,  aber  ich  kann  Melber  weder  zu- 
geben, daß  die  Dublette  bei  Polyän  in  §  1  so  besonders  ungeschickt, 
noch  daß  das  Detail  in  §  14  so  besonders  wertvoll  und  gut  ist, 
wie  das  außer  Melber  auch  Riezler  findet.  Bei  Ephoros  hat  schwer- 
lich gestanden,  daß  es  „kyprisches"  Kupfer  gewesen  sei,  das  er  den 
makedonischen  Münzen  beigemischt  habe,  und  zwar  in  der  Dosi- 
rung,  daß  die  alten  Fünfdrachmenstücke  nur  ein  Viertel  Teil  Silber 
und  im  übrigen  „schlechtes"  Kupfer  enthalten  hätten.  Vergleichen 
wir  die  Berichte  bei  Ps.-Aristoteles  und  Polyän  III  10,  14  auf  ihren 
sachlichen  Wert,  so  scheint  es  mir  keinem  Zweifel  zu  unterliegen, 
daß  die  Quelle,  aus  der  Ps.-Aristoteles  geschöpft  hat  —  wohl 
eine  Sammlung  von  Strategemen  berühmter  Feldherren  — ,  den 
reineren  und  ursprünglicheren  Bericht  enthalten  hat  und  daß  die 
sogenannten  „guten  Einzelheiten"  bei  Polyän  nur  aus  dem  oben 
schon  gekennzeichneten  Bedürfnis  der  Folgezeit  entsprungene  Zu- 
taten sind.  Denn  da  die  Kupfermünze  lediglich  ein  Geldsurrogat 
—  ähnlich  unserem  Papier  —  war,  dessen  Wert  auf  dem  Ein- 
lösungskredit des  Timotheos  beruhte,  war  eine  Beimengung  von 
Silber  überhaupt  nicht  erforderlich  und  die  Frage  nach  dem  Gehalt 
dieser  Kupfermünzen  vollständig  irrelevant. 

4.  In  dem  gleichen,  Timotheos  gewidmeten  Paragraphen  23  be- 
richtet Ps.-Aristoteles  p.  1350b  4ff.  von  den  Maßnahmen  des  Feld- 
herrn bei  der  Belagerung  von  Samos;  er  habe  —  so  heißt  es  da  — 
die  Feldfrüchte  und  was  sonst  auf  den  Äckern  war  den  Samiern 
selbst  überlassen,  weshalb  er  genügend  Mittel  erhielt  um  den  Sold 
seinen  Soldaten  zu  zahlen ;  „  als  aber  im  Lager  Mangel  an  Nahrungs- 
mitteln eintrat  durch  die  Angekommenen  (d.  h.  Truppennachschübe), 
verbot  er  Mehl  zu  verkaufen;  außerdem  durfte  Getreide  nicht  in 
kleineren  Mengen  als  ein  Medimnos  und  flüssige  Produkte  nicht 
weniger  als  ein  Metretes  auf  einmal  verkauft  werden.  Die  Taxi- 
archen und  Lochagen  kauften  en  gros  ein  und  verteilten  die  Waren 
Hermes  LI.  28 
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unter  den  Soldaten.  Die  Angekommenen  aber  führten  selbst  das 
Notwendige  mit  sich,  und  sobald  sie  fortfuhren,  verkauften  sie  noch, 
wenn  ihnen  etwas  übriggeblieben  war;  daher  hatten  die  Soldaten 
die  notwendigen  Mittel  in  genügender  Menge."  Diese  höchst  sonder- 
bare Geschichte,  deren  Anstöße  nur  zum  Teil  durch  die  Kürzungen 
und  das  Ungeschick  des  Epitomators  unserer  Beispielssammlung  ver- 
schuldet sind,  findet  sich  auch  bei  Polyän.  Bei  ihm  ist  die  Maß- 
nahme des  Tiraotheos  in  zwei  selbständige  Paragraphen  zerlegt, 
von  denen  der  eine  (III  10,  9)  über  die  Feldbestellung,  der  andere 
(III  10,  10)  über  das  Verkaufsverbot  handelt;  zum  ersten  bietet 
III  10,  5  noch  eine  Dublette.  Diese  stammt  nach  Melber  (a.  a.  0. 
S.  574)  aus  einer  noch  schlechteren  Sammlung,  als  die  Paragraphen 
9  und  10:  diese  letzteren  seien  der  gleichen  Sammlung  von  Finanz- 
anekdoten entnommen,  wie  die  Erzählung  bei  Ps.- Aristoteles.  In 
der  Tat  wird  das  Machwerk  des  Epitomators  erst  durch  Heran- 
ziehung des  Polyäntextes  einigermaßen  verständlich:  wir  können  aus 
ihm  entnehmen,  daß  die  rätselhaften  „Angekommenen"  —  Söldner 
sind  und  daß  die  Verordnung,  kein  Mehl  zu  verkaufen,  die  ja  bei 
der  Möglichkeit,  Getreide  von  einem  Medimnos  an  zu  erwerben, 
hätte  ganz  wirkungslos  sein  müssen,  durch  die  vom  Epitomator  unter- 
drückte Verfügung  ergänzt  war,  daß  niemand  außer  den  Mitgliedern 
seiner  Heereslochen  Kornmühlen  haben  durfte.  Dennoch  glaube 
ich  nicht,  daß  Polyän  die  von  unserem  Epitomator  verkürzte  Ur- 
sammlung  oder  deren  Quelle  direkt  vorgelegen  hat.  Die  Geschichte 
ist  weitergewandert  und  hat  auf  diesem  Weg  bis  zu  Polyän  das 
von  uns  für  die  Folgezeit  schon  mehrfach  constatirte  charakteristi- 
sche Beiwerk  erhalten ,  die  detaillirten  Zahlenangaben :  Tijuö'&sog 
moXiOQxei  Sdfxov  ^evoXoyijoag  OTgaricorag  EJizaxioxdiovg.  Im 
übrigen  stimme  ich  Melber  natürlich  vollständig  bei,  wenn  er  den 
ganzen  Bericht  auf  eine  Finanzanekdotensammlung  zurückführt, 
und  es  ist  mir  unverständlich,  wie  Riezler  (a.  a.  0.  S.  29)  schreiben 
kann:  „Warum  aber  §  9  und  10  bei  Polyän  und  die  dritte  und 
vierte  Maßregel  bei  Ps. -Aristoteles  nicht  aus  guter  und  geschicht- 
licher Quelle  sein  sollen,  ist  nicht  einzusehen."  Es  bedarf  natür- 
lich keiner  Ausführung,  daß  in  einer  „geschichtlichen"  Quelle,  und 
noch  dazu  in  einer  „guten",  nicht  gestanden  haben  kann,  daß 
Timotheos  während  der  Belagerung  von  Samos  den  Samiern  selbst 
(avToXg  Toig  Zafxioig)  die  Bestellung  des  von  ihm  besetzten  Landes 
überlassen  habe,  und  ebensowenig,  daß  er  die  Verpflegungsfrage  seines 
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eigenen  Truppennachschubes  in  der  Weise  geregeU  habe,  wie  es 
Ps.- Aristoteles  und  Polyän  beschreiben.  Auf  Riezlers  Frage,  wie 
viele  Sammlungen  von  Finanzanekdoten  Polyän  vor  sich  gehabt 
haben  solle,  da  ja  doch  §  5  schon  aus  einer  solchen  stamme  und 
der  das  gleiche  berichtende  §  9  auf  eine  andere  Quelle  zurückgehe, 
ist  die  Antwort  nicht  schwer  zu  finden :  wie  die  zahlreichen  Dubletten 
beweisen,  mindestens  zwei.  Ob  Ps.- Aristoteles  schon  mehrere 
solcher  Sammlungen  gekannt  und  excerpirt  hat,  ist  eine  Frage,  auf 
die  wir  weiter  unten  zu  sprechen  kommen  werden.  Daß  die  ihm 
vorliegende  eine  verhältnismäßig  bessere  Schicht  der  Überlieferung 
repräsentirte,  läßt  sich  besonders  deutlich  aus  folgendem  Falle,  wo 
ebenfalls  eine  Vergleichung  mit  Polyän  möglich  ist,  nachweisen. 

5.  §24  p.  1350  b  16  ff.  berichtet  Ps.-Arisloteles  über  eine  List 
des  Datames,  durch  die  es  ihm  gelingt,  die  fällige  Soldzahlung  an 
seine  Truppen  hinzuziehen.  Er  kann  sie  zwar  im  Feindesland  ver- 
pflegen, hat  aber  kein  Geld,  ihnen  den  Sold  auszuhändigen.  Als  sie 
nun  ihre  Löhnung  zum  Termin  fordern,  erklärt  er  ihnen,  daß  er  seine 
Mittel  an  einem  bestimmten  Orte  habe,  und  bricht  mit  ihnen  dahin 
auf.  In  der  Nähe  des  Ortes  macht  er  halt,  geht  —  offenbar  mit  einem 
kleinen  Gefolge  seiner  Vertrauten  —  voran  und  beschlagnahmt  alles 
Silbergerät  {koIXoq  ägyvQog),  das  in  den  dortigen  Heiligtümern 
sich  findet.  Er  belädt  seine  Maultiere,  als  ob  sie  alle  Silber  trügen, 
mit  dieser  Beute  und  kehrt  zum  Heere  zurück.  Als  seine  Soldaten 
den  Zug  sehen,  glauben  sie,  daß  die  ganze  Last  aus  Silber  besteht, 
und  vertrauen  darauf,  daß  sie  nun  ihren  Sold  sicher  erhalten  werden. 
Datames  sagt  ihnen,  daß  er  das  Silber,  sobald  er  nach  Amisos 
gekommen  wäre,  ausmünzen  werde.  Dahin  war  aber  ein  Weg  von 
vielen  Tagen,  und  zudem  war  es  Winterszeit;  die  nutzte  er  aus,  um 
den  Truppen  nur  die  Verpflegung  zukommen  zu  lassen. 

In  unserer  Epitome,  die  ich  möglichst  wortgetreu  paraphrasirt 
habe,  ist  die  Pointe  der  Geschichte  nicht  klar  herausgearbeitet,  aber 
zwischen  den  Zeilen  doch  noch  erkennbar.  Sie  besteht  darin,  daß 
die  erbeuteten  Silbergeräte  nicht  annähernd  den  Wert  des  fälligen 
Soldes  repräsentirten,  und  daß  daher  die  Maultierlasten  offenbar  so 
gepackt  waren,  daß  in  jedem  Sack  nur  obenauf  und  an  den  Rän- 
dern Silber  verstaut  war ,  um  den  Eindruck  zu  erwecken ,  als 
sei  der  ganze  Sack  mit  Silber  gefüllt,  und  zweitens  darin,  daß  das 
Reiseziel  Amisos  im  Winter  unerreichbar  oder  nur  sehr  schwer  er- 
reichbar war:   denn   ein  Aufschub  auch  von   „vielen  Tagen"   hätte 
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Datames  wenig  genützt.  Man  sieht,  die  Geschichte  ist  bei  Pseudo- 
Aristoteles schon  recht  ungeschickt  redigirt,  aber  sie  steht  der  ur- 
sprünglichen Fassung  doch  noch  näher,  als  der  Bericht  Polyäns 
(VII  21,1),  der,  wie  die  vielfachen  wörthchen  Übereinstimmungen 
mit  Fs.-Aristoteles  lehren,  in  letzter  Instanz  auf  die  gleiche  Urquelle 
zurückgeht.  Die  Verschlechterung  bei  Polyän  ist  durch  die  oben 
schon  mehrfach  gekennzeichnete  Tendenz,  in  der  Fortbildung  solcher 
Geschichten  bestimmte  Zahlenangaben  zu  machen,  verursacht  worden. 
Nach  Polyän  confiscirt  Datames  im  Heiligtum  des  Ortes  dreißig 
Talente  Silber.  Der  Autor  dieser  erweiternden  Detailangabe  hat 
nicht  bedacht,  daß  diese  Summe  bei  der  verhältnismäßig  geringen 
Größe  der  damaligen  (c.  378— 362  v.  Chr.)  Söldnertruppen  und  dem 
üblichen  Monatslohn  von  einem  Dareikos  vollauf  genügt  hätte,  um  die 
Ansprüche  der  Soldaten  für  „mehrere  Monate"  zu  befriedigen,  und 
daß  daher  Datames  keine  Veranlassung  hatte,  nur  „wenige  Gefäße 
mit  Silber  zu  füllen  und  die  anderen  ähnlich  den  silbergefüllten 
auszustatten",  noch  den  Marsch  nach  Amisos,  ohne  ihn  auszuführen, 
in  Aussicht  zu  stellen  brauchte.  Denn  das  erbeutete  Silber  konnte 
er  ja  nicht  im  Feindesland  in  den  paar  W^intermonaten  zinsbringend 
anlegen.  Die  Datamesgeschichten  bei  Polyän  stammen  nach  der 
herrschenden  Ansicht  aus  Deinon.  Melber  (a.a.O.  S.  465f.)  hat 
den  §  1  ausgeschieden  und  ihn  aus  einer  Anekdotensammlung  her- 
geleitet. Seine  Annahme  hätte  nicht  von  Wilcken  (a.  a.  0.  S.  199 
A.  4)  und  Riezler  (a.  a.  0.  S.  31)  bekämpft  werden  sollen.  Denn 
wenn  auch  die  Übereinstimmung  zwischen  Ps. -Aristoteles  und  Polyän 
an  sich  kein  Beweis  dafür  ist,  daß  Deinon  nicht  die  Quelle  einer 
von  beiden  gleich  erzählten  Geschichte  sein  könnte,  so  liegt  es 
doch  in  unserem  Falle  auf  der  Hand,  daß  ein  Historiker  wie  Deinon 
die  Datameslist  nicht  in  der  polyänischen  Fassung  berichtet  haben 
kann.  Diese  Fassung  ist  charakteristisch  für  eine  späte  Anekdoten- 
sammlung, und  bei  allem  Ungeschick  und  aller  Flüchtigkeit  unseres 
Epitomators  läßt  sich  doch  noch  erkennen,  daß  das  ihm  vorliegende 
Material  brauchbarer  war  als  das,  welches  Polyän  benutzt  hat. 

6.  Lehrreich,  wenn  auch  in  anderer  Beziehung,  ist  der  letzte 
Vergleichspunkt,  den  es  zwischen  Ps.- Aristoteles  und  Polyän  gibt. 
§25  p.  1350b  33fi".  und  Appendix  §37  p.  1353a  19ff.  erzählt 
Ps. -Aristoteles,  offenbar  nach  sehr  guter  Quelle,  wie  die  Naukratis- 
stele  (Zeitschr.  für  ägypt.  Sprache  XXXVIII  1900  S.  12  7  ff.)  lehrt, 
eine    Reihe    von    Maßregeln    finanzpolitischer    Natur,    die   Chabrias 
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während  seines  Dienstes  beim  Ägypterkönig  Tachos  ^)  getroffen  hat. 
Für  eine  derselben,  eine  Anleihe  der  ungemünzten  Edelmetall- 
vorräte des  Privatbesitzes  gegen  Sicherstellung  aus  den  Steuer- 
erträgen, haben  wir  einen  Parallelbericht  bei  Polyän  (III  11,  5),  der 
nicht  formal,  aber  sachlich  vollkommen  damit  übereinstimmt  —  ein 
Beweis  dafür,  daß  Nachrichten,  die  auf  streng  historischer  Grund- 
lage beruhen,  auch  im  weiteren  Verlauf  der  Tradition  im  wesent- 
lichen unverändert  und  von  der  Tendenz  der  Anekdote,  weitere 
Schößlinge  und  Ranken  zu  treiben,  verschont  bleiben. 

Wir  haben  oben  gesehen,  daß  Polyän,  wie  die  zahlreichen 
Dubletten  und  Tripletten  beweisen,  mehrere  Anekdotensammlungen, 
und  zwar  verschiedener  Güte,  excerpirt  hat;  es  fragt  sich,  ob  wir 
für  den  Verfasser  unserer  Beispielssammlung  das  gleiche  vorauszu- 
setzen haben?  Ich  glaube  die  Frage  verneinen  zu  dürfen,  insoweit 
wenigstens,  als  sich  ein  Beweis  für  das  gleichzeitige  Heranziehen 
mehrerer  Anekdotensammlungen,  wie  bei  Polyän,  nicht  führen  läßt. 

Wir  haben,  soviel  ich  sehe,  im  Text  der  ps.- aristotelischen 
zweiten  Oekonomik  drei  Dubletten.  Die  erste  (§  2  und  §  19)  be- 
steht darin,  daß  sowohl  dem  Tyrannen  Lygdamis  als  auch  den 
Ephesiern  die  Erhebung-  einer  Steuer  für  das  Recht,  Weihgeschenke 
mit  Namensnennung  zu  versehen,  zugeschrieben  wird.  Die  Nach- 
richt über  die  Ephesier  ist  die  primäre  —  es  handelt  sich  um  Tempel- 
säulen —  und  vom  Verfasser  einer  historischen  Quelle  entlehnt; 
aus  der  ihm  vorliegenden  Anekdotensammlung,  in  der  die  Maßregel 
in  stark  operettenhaft  zugespitzter  Form  auf  Lygdamis  zurückgeführt 
war,  hat  er  die  Geschichte  nochmals  excerpirt,  ohne  ihre  Identität 
zu  bemerken. 

Die  zweite  Dublette  haben  wir  in  §  25  und  33.  In  §  25 
p.  1350b  33 ff.  wird  von  Ghabrias  erzählt,  er  habe  dem  König 
Tachos  von  Ägypten  den  Rat  erteilt,  einige  der  vielen  Heiligtümer 
Ersparnisse  halber  zu  schließen.  Da  nicht  gesagt  war,  welche 
Heiligtümer  von  dieser  Maßregel  betroffen  werden  sollten,  wären 
alle  Priester  erschienen,  um  durch  Geldzahlung  die  drohende  Säku- 
larisirung  jeder  von  seinem  Tempel  abzuwenden.  Die  Geschichte 
hat  der  Verfasser  unserer  Schrift  aus  einer  Strategemensammlung 
excerpirt.     In  §  33  p.  1362b  20ff.  bringt  er  sie  nochmals  —  aber 


1)  Taä,  überliefert,  aber  Tachos  IG  II  60.    Xen.  Ages.  2,  26.    Diod. 
XV  92.    Plut.  Agesil.  36  ff. 
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wohl  auf  Grund  mündlicher  Überlieferung.  Da  wird  als  Urheber 
der  geplanten  Maßregel  Kleomenes  genannt,  der  wegen  seiner 
Getreide-  und  Finanzpolitik  vielgeschmähte  und  allbekannte  Zeit- 
genosse des  Verfassers.  Es  ist  nur  natürlich,  daß  dem  in  Griechen- 
land verhaßten  genialen  Finanzmann  Ägyptens  alle  Erpressungskniffe 
zugeschrieben  wurden,  von  denen  man  aus  Ägypten  oder  sonst- 
woher  Kunde  hatte.  Also  die  Dublette  erklärt  sich  vollauf  durch 
die  Benutzung  mündlicher  Tradition  neben  der  schriftlich  vorliegen- 
den Quelle.  Und  ebenso  verhält  es  sich  wohl  im  dritten  Falle. 
Im  §29  p.  1351b  llff.  wird  von  Memnon  berichtet,  er  hätte 
dadurch  eine  Soldersparnis  erzielt,  daß  er,  während  früher  der  Tag 
der  Auszahlung  der  Verpflegungsgelder  der  zweite  des  Neumondes 
gewesen  sei,  die  Zahlung  im  ersten  Monat  um  drei,  im  folgenden 
um  fünf  Tage  und  so  weiter  hinausgeschoben  hätte,  bis  er  am 
dreißigsten  Tage  angelangt  sei.  Im  Nachtrag,  §  39  p.  1353  b  Iff., 
wird  wesentlich  das  gleiche  von  Kleomenes  erzählt.  Da  das  Detail 
verschieden  ist,  hält  Riezler  (a.  a.  0.  S.  34)  diese  Wiederholung  für 
keine  Dublette;  er  meint,  es  hätte  „offenbar"  ein  ganzes  System 
solchen  Kalenderschwindels  bestanden.  Das  Wörtchen  „offenbar" 
stellt  sich  immer  da  ein,  wo  unser  Wissen  versagt.  Da  der  Effekt 
beide  Male  der  gleiche  ist  —  §  29  scog  elg  rrjv  rgiaxäda  rjX'&ev, 
§  39  naQaXld^ag  eva  jwfjva  nagd  xbv  sviavröv  äcpfjgei  /uiod^öv 
del  jUTjvög  — ,  die  Ersparnis  eines  Monatssoldes,  so  sehe  ich  keine 
Möglichkeit,  die  Dublette  in  Abrede  zu  stellen;  aber  sie  erklärt  sich 
wie  die  vorhergehende  dadurch,  daß  die  mündliche  Tradition  dem 
verrufenen  Zeitgenossen  auch  diesen  Kniff  zuschrieb;  und  für 
Kleomenes  hat  der  Verfasser  diese  mündliche  Tradition  in  aus- 
giebiger Weise  herangezogen.  Die  Analyse  dieser  wenigen  Dubletten 
lehrt  also,  daß  sie  keinen  Grund  für  die  Annahme  bieten,  der 
Autor  unserer  Beispielssammlung  habe  nebeneinander  mehrere 
gleich-  oder  minderwertige  Zusammenstellungen  von  Anekdoten 
und  Strategemen  benutzt. 

Zum  Schluß  gestatte  ich  mir  auf  eine  vielbehandelte  Stelle  im 
Text  unserer  Oekonomik  kurz  einzugehen,  nicht  weil  ich  mich  an- 
heischig machte,  die  Verderbnis  zu  heilen,  sondern  weil  sich  aus 
der  Erzählung  eine  historische  Folgerung  ergibt,  auf  die  meines 
Wissens  bisher  nicht  hingewiesen  worden  ist.  Es  handelt  sich  um 
den  §34.  Die  Anfangsworte  p.  1352b  26 f.:  'Ävrijuevrjg  'Poöiog 
rjfiLodiog  yevöjuevog  'Ah^dvÖQOv  jieqI  BaßvXcbva  usw.  sind  verderbt 
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und  es  fragt  sich,  ob  die  Gorruptel  nur  in  dem  sinnlosen  fjfjLiodiog 
steckt.  Die  vielfachen  Heilungsversuche,  die  in  Susemihls  Ausgabe  an- 
geführt sind,  haben  mit  Recht  weder  Susemihl  noch  Wilcken  befrie- 
digt; letzterer  hat  (a,  a.  0.  S.  194)  fuJEQoÖQOfxog  für  ^juiodiog  vor- 
geschlagen. Dagegen  hat  Riezler  (a.  a.  0.  S.  35)  mit  voller  Berechti- 
gung geltend  gemacht,  daß  „eine  Angabe,  was  der  betreffende 
Mann  früher  gewesen  sei,  sich  in  der  ganzen  Schrift  nirgends 
finde  und  absolut  nicht  der  sonstigen  Knappheit  entspräche".  Aber 
gegen  Wilckens  Gonjectur  spricht  vor  allem  die  Stellung,  die  nach 
dem  Berichte  bei  Ps.- Aristoteles  §  34  und  38  dieser  Antimenes  in 
der  Monarchie  Alexanders  bekleidet.  Wie  käme  ein  gewesener 
Kurier  Alexanders  dazu,  sogar  von  den  nach  Babylon  zum  Empfang 
des  Königs  reisenden  Satrapen  eine  längst  obsolet  gewordene  zehn- 
procentige  Einfuhrsteuer  zu  erheben,  diese  Satrapen  bei  seiner 
Sklavenassekuranz  haftbar  zu  machen  und  ihnen  den  Befehl  zu  er- 
teilen, die  Magazine  an  den  Reichsstraßen  zu  füllen?  Das  konnte 
er  doch  nur,  wenn  er  eine  ganz  außerordentliche  Stellung,  ähnlich 
wie  Eumenes  aus  Kardia  als  äQxiyQo.ixfxarevg,  bekleidete  oder  in 
Alexanders  Abwesenheit  mit  Vollmachten  ausgerüstet  war,  die  ihn 
weit  über  die  Satrapen  erhob.  Diese  Stellung  des  uns  sonst  un- 
bekannten Antimenes  hat  Niebuhr  (Kl.  Schriften  S.  412  ff.)  offenbar 
veranlaßt,  den  Namen  in  Antigenes,  den  bekannten  Satrapen  von 
Susiane  und  Befehlshaber  der  Argyroaspiden  Alexanders,  zu  ändern. 
Diese  Gorrectur  ist  allgemein  abgelehnt  worden.  Einmal  ist  es 
wenig  wahrscheinlich,  daß  der  Name  an  zwei  Stellen  (§  34  und 
§  38)  in  gleicher  Weise  verderbt  worden  ist,  dann  aber  vor  allem 
dürfen  wir,  wie  Wilcken  treffend  bemerkt  hat  (a.  a.  0.  S.  194),  nicht 
den  Antigenes,  der  als  Gommandant  der  Argyroaspiden,  der  make- 
donischen Elitetruppe,  die  keine  Fremden  duldete,  sicher  ein  Make- 
done  gewesen  ist,  durch  Gonjectur  in  einen  Rhodier  verwandeln. 
Wie  der  verderbte  Eingangssatz  des  §  34  auch  zu  heilen  sein 
mag  —  ich  halte  es  mit  Riezler  (a.  a.  0.  S.  35)  für  wahrschein- 
lich, daß  darin  ein  Hinweis  auf  die  bevorstehende  Rückkehr 
Alexanders  nach  Babylon  steckt  — ,  die  Anfangsworte  'Avnjuevfjg 
'Pödiog  sind  jedenfalls  nicht  anzutasten.  Dann  muß  man  aber 
auch  aus  der  ganz  sachlichen  Erzählung  des  Ps. -Aristoteles  die  sich 
für  die  Geschichte  Alexanders  ergebende  Folgerung  ziehen.  Wir 
sind  über  den  Vertrautenkreis  Alexanders  keineswegs  so  lückenlos 
unterrichtet,   daß  wir  die  Annahme  abweisen  müßten,  ein  Rhodier 
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Antimenes  habe  zeitweilig  in  ihm  eine  hervorragende  Rolle  gespielt. 
Von  Droysen  (Gesch.  des  Hellen.  '^  I  2  S.  292)  wird  er  nur  ganz 
beiläufig,  von  Beloch  gar  nicht  erwähnt.  Aus  dem  Bericht  des 
Ps. -Aristoteles  haben  wir,  was  bisher  nicht  geschehen  ist,  die  Ge- 
schichte Alexanders  des  Großen  um  einen  charakteristischen  Zug 
zu  bereichern. 

Ich  breche  hier  ab,  obwohl  sich  über  das  Schriftchen  noch 
manches  sagen  ließe.  Zweck  dieser  Zeilen  war  nur,  erneut  die 
Aufmerksamkeit  auf  diese  ps.  -  aristotelische  zweite  Oekonomik  zu 
lenken  und  ihrer  richtigen  Wertung,  die  sich  gleich  fern  von  der 
Überschätzung  Riezlers  und  der  seit  Niebuhr  üblichen  Mißachtung 
hält,  die  Wege  zu  bahnen. 

Halle  a.  S.  E.  von  STERN. 


UEAOnONNHUIAKOi:  IlOAEMOi:. 

In  der  akademischen  Rede  'Thukydides  und  der  Name  des 
Peloponnesischen  Krieges'  (Bonn  1914)  hat  A.  Eller  über  das  der 
Bezeichnung  dieses  Krieges  als  IlE^OTiovvrjoiaxög  Jiokejuog  zugrunde 
liegende  Princip  sowie  über  das  Verhalten  des  Thukydides  zu  die- 
sem Namen  und  über  dessen  Entstehungszeit  gehandelt,  zugleich 
■daran  Erörterungen  von  weittragender  Bedeutung  für  eine  Quellen- 
kritik der  von  dem  Schriftsteller  eingelegten  Urkunden  geschlossen. 
Die  Rede  hat  unter  der  drückenden  Schwüle  der  Tage  des  Kriegs- 
ausbruches in  Eile  entworfen  werden  müssen;  das  läßt  eine  Kritik 
nur  zögernd  aufkommen.  Aber  die  Rede  ist  auch  in  den  Neuen 
Jahrb.  f.  d.  klass.  Altert.  XVIII  1915  S.  77 ff.  veröffentlicht  worden,  so 
daß  ihren  Lehren  weiteste  Verbreitung  gesichert  ist:  da  kann  die 
Kritik  nicht  ganz  schweigen.  Schon  von  anderer  Seite  sind  Bedenken 
geäußert  worden^);  in  eine  wirkliche  Nachprüfung  der  Elterschen 
Aufstellungen  scheint  man  noch  nicht  eingetreten  zu  sein.  Die  fol- 
genden Ausführungen  wollen  sie  einleiten. 

Die  Ausführungen  Elters  sondern  sich  im  wesentlichen  in  drei 
Sätze,  von  denen  die  beiden  ersten  dem  Titel  genau  entsprechen, 
während  der  dritte  mit  ihnen  nicht  in  notwendigem  inneren  Zu- 
sammenhang steht.  Aber  er  beansprucht  besonderes  Interesse; 
daher  nehme  ich  ihn  vorweg,  zumal  sich  über  ihn  verhältnismäßig 
kurz  handeln  läßt.  Elter  stellt  in  ihm  die  Behauptung  auf,  daß 
im  Altertum  wie  nach  dem  heutigen  internationalen  Völkerrecht 
die  Bestimmung  des  Alternates  gegolten  habe,  d.  h.  daß  bei  zwischen- 
staatlichen 'Verhandlungen  und  Verträgen  jeder  Staat  in  seinen 
Urkunden  den  Vortritt  hat\  Da  nun  in  den  von  Thukydides  mit- 
geteilten Urkunden  bald  Athen  bald  Sparta  in  der  Nennung  den 
Vortritt  habe,  so  sei  danach  zu  entscheiden,  aus  welcher  Quelle,  einer 
athenischen  oder  einer  spartanischen,  dem  Schriftsteller  die  Kenntnis 

1)  Kallenberg,  Berl.  phil.  Wochenschr.  1915  Sp.  1169. 
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der  Aktenstücke  zugegangen  sei.  Es  leuchtet  ohne  weiteres  ein, 
und  der  Verfasser  versäumt  nicht  darauf  hinzuweisen ,  von  welcher 
Bedeutung  diese  Erkenntnis  für  die  Arbeit  des  Thukydides  selbst 
wie  für  die  Quellenkritik  überhaupt  sein  muß.  Wie  verhält  sich 
nun  hierzu  das  urkundliche  Beobachtungsmaterial,  dessen  Herkunft 
nicht  erschlossen  zu  werden  braucht,  sondern  feststeht,  die  inschrift- 
lich erhaltenen  Vertragsurkunden? 

Bündnis  zwischen  Athen  und  Boiotien  396/5,  Ditt.  Syll.»  122; 
Überschrift:  ovjujjuaxia  Boico[Ta)v  xal'Ä'&rjvaicov  ig  tov  äel]  XQOvov, 
gefunden  auf  der  athenischen  Akropolis.  Die  Ergänzungen  sind 
sicher. 

Desgleichen  zwischen  Athen  und  Eretria  394/3,  a.a.O.  123; 
Überschrift:  'Egergiscov  [ov/xjuax^ci]  xal  ""Ad^rivalicov].  Fundort  der 
gleiche. 

Bundes-  und  Handelsvertrag  zwischen  Amyntas  II.  v.  Makedo- 
nien und  dem  chalkidischen  Bunde  389  —  383,  a.  a.  0.  135;  der 
Text  beginnt  ovv&fjxai  'A/uvvrat  rcbi  'Eggidaiov  xal  XaXxidevou 
Gefunden  in  Olynth,  dem  Vorort  des  Bundes. 

Bündnis  zwischen  Athen  und  Ghalkis,  378/7,  a.  a.  0.  148,  20: 
ovfx/xay^ia  XaX\>ci8i\eoov  r&v  ev  Ev[ß]oiai  [xal  'Äß^r]vai](ov.  Ge- 
funden am  Südabhang  der  Akropolis. 

Desgleichen  zwischen  Athen  und  Korkyra  375/4,  a.a.O.  151: 
ovjujuayja  KoQxvgaicov  xal  'A'&tjvaimv  eig  tÖv  äel  xQOvov.  Ebenda, 
gefunden. 

Desgleichen  zwischen  Athen  und  Sparta  266/5,  a.  a.  0,  434/5, 
70  onovdal  xal  ov/ujuayia  [Äaxeöaijuovioig  xal  roTg  ovju/udxoi^ 
rojig  ÄaxedaijuovlcDV  Jigög  [''A'&i^vaiovg  xal  rovg  ovjujLidxovg  rovg^ 
'A'ßrjv]aia)v  eig  tov  änavza  [xqovov.    Gefunden  auf  der  Akropolis. 

Die  auf  oder  an  der  Akropolis  gefundenen  Inschriften  stellen 
natürlich  die  amtlichen  Pubhkationen  der  athenischen  Staatsverträge 
dar;  wenn  ihnen  so  oft,  wie  die  vorgeführten  Beispiele  zeigen, 
Formulare  zugrunde  gelegt  sind,  welche  dem  contrahirenden  Staat 
den  Vorrang  vor  Athen  lassen,  so  folgt,  daß  der  politisch  entwickeltste 
griechische  Staat  den  diplomatischen  Gebrauch  des  Alternates  nicht 
kannte.  Dasselbe  zeigt  vielleicht  das  Beispiel  aus  Olynth  für  weitere 
Staaten,  wenn  hier  auch  die  Annahme  statthaft  wäre,  daß  dem 
ßaodevg  der  Vorrang  eingeräumt  wurde,  wie  man  das  auch  für 
den  in  Gortyn  gefundenen  Vertrag  zwischen  Eumenes  II.  und  den 
kretischen  Staaten  (185  v.  Chr.,  Michel,  Rec.  n.  26)  annehmen  darL 
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Die  Abfolge  nach  einem  etwaigen  Vorrange  kommt  jedenfalls  bei 
den  athenischen  Bündnissen  mit  Boiotien,  Eretria,  Chalkis,  Korkyra 
nicht  in  Frage.  Gewiß  stehen  daneben  ebensoviel  Beispiele,  in 
denen  man  die  Regel  des  Alternates  befolgt  finden  könnte,  also  der 
Fundort  dem  an  erster  Stelle  genannten  Namen  der  contrahirenden 
Staaten  entspricht;  aber  diese  Urkunden  kommen  hier  nicht  in  Be- 
tracht, wo  es  sich  darum  handelt,  ob  jene  Regel  überhaupt  für 
Beurkundungen  des  antiken  Völkerrechtes  als  geltend  zu  betrachten 
ist.  Das  muß  also  auf  Grund  der  Inschriften  mit  aller  Bestimmt- 
heit verneint  werden,  so  schmerzlich  auch  dieser  Verzicht  auf  eine 
so  erwünschte  Hilfe  für  die  historische  wie  literarische  Quellen- 
forschung wäre. 

Die  beiden  ersten  Sätze  Elters,  zu  denen  ich  mich  nun  wende, 
bilden  einen  geschlossenen  Syllogismus:  die  Namengebung  eines 
Krieges  erfolgt  nach  einem  allen  Völkern  und  Zeiten  eignenden 
natürlichen  Gesetze  einseitig  vom  Standpunkte  der  benennenden 
Partei  aus;  der  Name  IIeXo7tovvr]oiaxbg  nolefiog  hat  also  athenischen 
Ursprung  (1.  Satz,  Obersatz).  Thukydides  gebraucht  diesen  Namen 
noch  nicht,  nennt  den  Krieg  vielmehr  'ÄzTiHÖg  noXejuog;  erst  bei 
Cicero  erscheint  IIe2.ojTovvrjot.ax6g  jioXe/nog  (Untersatz):  also  ist 
diese  Bezeichnung  zwischen  der  Zeit  des  Thukydides  und  Cicero, 
*ohne  Frage  in  einer  Periode  der  Erneuerung  des  Studiums  der 
nationalen  Geschichte  in  Athen  aufgekommen'. 

Den  Obersatz  wird  man  gelten  lassen,  wenn  auch  mit  der 
Einschränkung,  daß  noch  andere  Benennungsprincipien  bei  den 
Kriegsnamen  zu  beobachten  sind,  als  die  nach  der  einseitigen  Partei- 
gegnerschaft ^).     Anders    steht   es    mit   dem   Untersatz.     Elters  Be- 


1)  Dittenberger,  d.  Z.  XLII 1907  S.  191  'fast  unzählbar  sind  derartige 
Benennungen  von  Kriegen  nach  dem  Feind,  gegen  den  sie  geführt  werden, 
oder  dem  Ort,  wo  die  entscheidenden  Ereignisse  stattfinden',  er  führt  für 
die  letztere  Benennungsart  dann  'Axriaxög  und  Aa^iaxog  jiöXsuog  an,  auch 
ÄExeXeixög  gehört  dazu.  Daneben  kommt  auch  die  Benennung  nach  dem 
Wesen  der  einen  Partei  vor,  so  in  'Aixcpixzvovixög,  'EXXrjvixög  und  ov/a.- 
liaiiKÖg  (223  —  217)  (s.  u.  S.  454).  Eine  Benennung  nach  dem  Ur- 
heber des  Krieges  ist  Xq-rniovibtiog;  der  Mann  ist  uns  in  dieser  seiner 
politischen  Tätigkeit  durch  Ditt.  Sylt.'  434/5,  wo  er  als  Antragsteller 
erscheint,  greifbar  geworden.  Mit  modernen  Benennungen,  die  von  dem 
Streitobjekt  entnommen  sind,  wie  Erbfolgekrieg,  Opiumkrieg,  kann  man 
die  alte  Benennung  hqbg  jiöks[.iog  vergleichen:  t6v  isqov  xaXovfxevov  tioIe- 
fiov  (448)  Thuk.  I  112,5;  Aristoph,  Vög.  556.    Hierzu  wird  man  '0?.vv^ia- 
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hauptung,  Thukydides  nenne  den  peloponnesischen  Krieg  'Arrixog, 
stützt  sich  einmal  auf  Thuk.  V  31,  3.  Lepreon  hatte  den  Eleern 
jährlich  1  Talent  Tribut  zu  zahlen:  xa\  fie^Qi  tov  'Ättixov  tzoXsjuov 
äjisqoeQOv,  e'jieira  TiavoajuevcDv  diä  rcQocpaoiv  xov  jioXsjuov  ol 
'HXeToi  ejtrjvdyxaCov,  oT  d'  hganovro  ngög  xovg  Aaxedaifxoviovg. 
Hier  liegt  also  ein  Bericht  von  peloponnesischer  Seite  vor;  die  Eleer 
konnten  nur  sagen,  den  Krieg  mit  Attika  haben  die  Lepreaten  sich 
zunutze  gemacht,  um  nicht  mehr  zu  steuern.  Vollends  §  5  steht  diese 
Benennung  des  Krieges  geradezu  in  einem  Vertrag  zwischen  Elis  und 
Lakedaimon:  ol  de  'HkeToi  .  .  .  rrjv  ivv'&'^xrjv  7iQO(p£Qovreg  ev  fj 
eiQfjxo,  ä  e'xovtsg  eg  tov  'Attlxov  jtoXejuov  xa'&loxavxö  xiveg,  xavxa 
s'xovxag  xal  i^ek'&eiv.  Wie  konnte  der  Krieg  nach  Elters  eigenen 
Ausführungen  hier  anders  als  der  gegen  Attika  bezeichnet  werden? 
Ebenso  steht  es  mit  V  28,  2  xaxd  ydg  xov  xQovov  xovxov  fj  xs 
Äaxedaijucov  judhoxa  örj  xaxcbg  ijxovoe  . . .  ol'  xe  'AgyeToi  ägioxa 
soxov  roTg  Jiäoiv,  ov  iwagd/usvoi  xov  'Axxixov  noMjuov,  äju- 
(poxEQOig  de  fiäXlov  evonovöoi  övxeg  sxxaQJtcoodjusvoi.  Wenn 
in  Argos  die  Frage  des  Anschlusses  an  Sparta  ventilirt  wurde, 
mußte  der  so  für  diesen  peloponnesischen  Staat  in  Aussicht  stehende 
Krieg  wohl  oder  übel  als  der  gegen  Attika  bezeichnet  werden. 
Diese  Benennung  fällt  eben  wieder  in  einen  Bericht  über  nicht- 
athenische politische  Erwägungen  oder  Maßnahmen.  Das  ist  alles; 
man  wird  schwerlich  sagen  können,  daß  der  Athener  Thukydides 
<3en  peloponnesischen  Krieg  überhaupt,  geschweige  denn  'mehrfach^* 
den  attischen  genannt  hat.  Statt  dessen  würde  man  eher  geneigt 
sein  darauf  hinzuweisen,  daß  diese  Benennung  des  Krieges  ein 
Beweis   für   die  Höhe  der   Darstellungstechnik   des  Thukydides   sei. 


x6s  stellen  müssen,  da  diese  Bezeichnung  dochi  wohl  von  athenischer, 
nicht  von  makedonischer  Seite  kommt,  wenn  sie  auch  zuerst  bei  Aristo- 
teles begegnet.  IIvQivog  nöXs/nog  Polyb.  XXXV  1  (Suid.  u.  d.  W.),  Diod. 
XXXI  40  ist  kein  Kriegsname,  sondern  Qualitätsbezeichnung  für  den 
Keltiberischen  Krieg.  Benennungen  nach  der  Zeit  des  Krieges,  wie  sie 
jetzt  besonders  üblich  werden,  der  Krieg  von  (18)66  oder  (18)70,  sind  dem 
Altertum  wegen  dessen  eponymer  Jahreszählung  natürlich  fremd.  Solche 
nach  der  Kriegsdauer,  wie  dreißig-,  siebenjähriger  Krieg,  haben  sich 
nicht  durchgesetzt.  Das  hat  seinen  Grund  in  der  griechischen  Anschau- 
ung, daß  der  Fehdezustand  der  natürliche  ist  und  nur  durch  befristete 
Friedensverträge  unterbrochen  wird.  Daher  nur  TQiaxovzovreig  ajiovdai 
u.  ä,,  nicht  aber  tiöXsixoi;  vgl,  darüber  Sitz.-Ber,  d,  sächs,  Ges.  d.  Wissensch. 
1916  Abh.  3, 
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der  selbst  in  solcher  Einzelheit  die  jeweilige  Situation  seines  Be- 
richtes wahre,  sähe  man  nicht,  daß  auch  Plutarch  im  Leben  des 
Lysandros  (2)  und  in  dem  des  Timoleon  (35),  beide  Male  vom  Stand- 
punkte des  Spartaners  und  der  Sikelioten  aus,  den  peloponnesischen 
Krieg  ^Ärrixög  jiöXejuog  nennt.  Diese  Bezeichnung  ist  also  in  keiner 
Weise  für  einen  besonderen  politischen  oder  literarischen  Stand- 
punkt des  Thukydides  auszuwerten. 

Der  Untersatz  enthält  weiter  die  Behauptung,  Cicero  sei  der 
älteste  Zeuge  für  die  typische  Benennung  IleXojiovvrjoiaxdg  7i62.s/uog; 
das  zielt  auf  de  rep.  III  44  ab:  (juae  enim  fnit  tum  Ätkeniensium 
res,  cum  post  magnuni  illud  Peloponnesiacum  hellum  triginla 
viri  Uli  urhi  iniusilssime  praefuerunt?  und  auf  die  nur  wenig 
Jahre  jüngere  Stelle  de  off.  I  84  CaUicratidas  .  .  .  Lacedaemonio- 
rum  dux  .  .  .  hello  Peloponnesiaco.  Dann  muß  sich  Elter  erst  mit 
einem  inschriftlichen  Zeugnis  abfinden,  von  dem  ich  nicht  weiß, 
ob  er  es  nicht  gekannt  hat  oder  ob  er  es  nicht  gelten  lassen  will, 
was  bei  der  strittigen  Chronologie  dieses  Zeugnisses  nicht  ausgeschlos- 
sen wäre.     Ich  muß  deshalb  darauf  eingehen. 

Es  handelt  sich  um  den  athenischen  Volksbeschluß  Eph.  arch. 
1884,  167 f.,  der  die  änoxardoraoig  öffentlicher  oder  heiliger  Bau- 
lichkeiten und  Ländereien  an  den  Staat  bzw.  die  Götter  verordnet. 
Diese  Inschrift  hatte  einst  Gurlitt,  Über  Tansanias  S.  238 f.  zwischen 
die  Jahre  138/9—170/1  nach  Chr.  setzen  wollen.  Dagegen  erhob  ich 
in  d.Z.  XXV  1890  S.  317ff.  Einspruch  auf  Grund  der  Beobachtung, 
daß  die  in  der  Urkunde  bei  der  Angabe  der  Stimmenzahl  gebrauchten 
Zahlzeichen  XH/^AF  sich  in  Athen  nicht  über  die  suUanische 
Epoche  hinab  verfolgen  lassen.  Die  darauf  folgende  Controverse  (Berl. 
Phil.  Wochenschr.  1890,  842  und  1257)  führte  zu  keiner  Einigung. 
Gustav  Hirschfeld  äußerte  mir  damals  brieflich,  der  Einwurf  gegen 
Gurlitt  könne  jeden  Tag  durch  einen  ileuen  Fund  aufgehoben  werden; 
allerdings  stehe  ihm  kein  Zeugnis  zu  Gebote,  das  jene  Beobachtung 
widerlegte.  Seitdem  ist  über  ein  volles  Vierteljahrhundert  ver- 
gangen, welches  auch  die  Zahl  der  attischen  Inschriften  erheblich 
vermehrt  hat:  nicht  eine  einzige  Zahl  ist  zutage  gekommen, 
welche  meine  Beobachtung  auch  nur  in  Frage  stellte.  Im  Gegen- 
teil hat  die  ungeheuere  Vermehrung  der  außerattischen  Inschriften 
während  der  verflossenen  25  Jahre  —  ich  schätze  sie,  glaub'  ich, 
im  Hinblick  auf  Delos,  Delphi,  Ephesos,  Epidauros,  Magnesia,  Milet, 
Priene,  auf  die  Inseln,    Südrußland  und  besonders  das  unerschöpf- 
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liehe  Kleinasien  mit  25000  Nummern  nicht  zu  hoch  ein  —  immer 
sicherer  gestellt,  daß  die  übrige  Griechen  weit  in  der  Mitte  des 
2.  Jahrhunderts  vor  Chr.  zum  Teil  nach  dem  Vorgange  der  officiellen 
Annahme  des  alphabetischen  Systems  in  den  Diadochenreichen  das 
akrophane  System  (XH  usw.)  durch  das  alphabetische  (AB  usw.) 
ersetzt  hatte  und  jene  altattischen  Zahlzeichen  im  1.  Jahrhundert 
vor  Chr.  schon  einen  Anachronismus  darstellten ;  ihr  Aufgeben  seitens 
der  athenischen  Staatskanzlei  in  der  frührömischen  Epoche  ist  hier- 
nach durchaus  begreiflich.  Mein  Einwand  gegen  die  Herabdrückung 
der  Inschrift  in  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  nach  Chr.  beruht  also 
nicht  auf  einer  stets  gefährdeten  Induction,  sondern  auf  einer  histo- 
rischen Erkenntnis  oder  Anschauung  von  der  Entwickelung  der 
griechischen  Ziflfernsysteme.  Es  treten  sachliche  Gründe  hinzu. 
Die  Inschrift  in  die  Antoninenzeit  zu  setzen,  verwehrt  schon  die  Er- 
wähnung des  rajuiag  xfjg  legäg  diard^eog  Z.  16.  Seit  Hadrian 
gibt  es  keine  Finanzbeamten  für  Einzelressorts  mehr.  IG  III  654 
kann  wohl  trotz  Koehler,  Ath.  Mitt.  IX  1884  S.  162  noch  in  domi- 
tianische  Zeit  gesetzt  werden;  in  vortraianische  Zeit  gehört  noch 
IG  III  650  mit  der  Nennung  eines  zafxiag  Trjg  IsQag  rdiecog.  Spätere 
Zeugnisse  fehlen,  so  daß  man  auf  eine  Umgestaltung  der  Finanz- 
behörden unter  Hadrian  schließen  würde,  auch  wenn  nicht  gerade 
nach  diesem  Herrscher,  der  sich  ja  auch  in  Athen  nach  jeder 
Richtung  hin  als  der  Verwaltungskaiser  erwiesen  hat  ^) ,  die  neue 
Behörde  der  aQyvgorajuiai  aufträte  (IG  III  38.  39),  die  augenschein- 
lich als  Centralbehörde  der  gesamten,  durch  die  Römer  stark  ein- 
geschränkten Finanzverwaltung  anzusprechen  ist^).  Ferner  heißt 
es  Z.  19  rcöv  nenQafxevoiv  vjiö  OTQaxrjyov  fj  rajuiov,  nicht  rov 
OTQarrjyov,  was  den  OTQOirjybg  em  rovg  onXekag  (genannt  Z.  2)  be- 
zeichnen würde;  also  gab  es  zur  Zeit  der  Inschrift  noch  mehr  als 
einen  Strategen,  d.  h.  die  Inschrift  kann  nicht  nach  Claudius  fallen. 
Augusteische  Zeit  scheint  durch  die  Orthographie  ausgeschlossen; 
der  umfangreiche  Text  zeigt  kein  rj  für  antevokalisches  ei.  Das 
i  adscriptum  ist  in  den  mehr  als  dreißig  einschlägigen  Fällen  aus- 
nahmslos richtig  gesetzt.  Wir  werden  so  in  das  1.  Jahrhundert 
vor  Chr.  gedrängt.  Dazu  stimmt  die  Bedeutung,  die  dem  Kult  des 
Zevg  IIoXiEvg  xal  2cox'qQ  und   der  'A'&t]vä  Zdixeiga  beigemessen 

1)  Zusammenstellung   für  Athen   bei  Weber,   Unters,  z.  Gesch.  d. 
Kaisers  Hadrian  S.  161  fi. 

2)  Gilbert,  Gr.  Staatsaltert.  P  183;  Oehler  R.-E.  II  802. 
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wird  durch  die  Verordnung,  daß  die  Steinurkunde  außer  auf  der 
Akropolis,  wo  das  vorliegende  Exemplar  gefunden  worden  ist,  auch 
in  dem  Temenos  dieser  beiden  Gottheiten  aufzustellen  sei.  Der 
Priester  ebendieser  Gottheiten  wählt  aber  gerade  im  Anfang  des 
1.  Jahrhunderts  vor  Chr.  kraft  seines  Amtes  selbst  die  athenischen 
nojuJiooTolot  für  Delos  aus^),  was  weder  für  frühere  noch  für  spä- 
tere Zeit  belegt  ist.  Einen  möglichst  frühen  Ansatz  empfiehlt  auch 
der  Terminus  didta^ig  selbst;  denn  er  schließt  sich  der  älteren 
Bezeichnung  an,  die  für  die  Zeit  um  200  vor  Chr.^)  aus  IG  II  5, 
385  c  III  66  (=  Ditt.  Syll.2  243,  19  s.)  xard  ri]v  didzaiiv  als  die 
amtliche  feststeht.  Umgekehrt  widerrät  einen  späteren  Ansatz  die  von 
mir  Gott.  Nachr.  1899,  143  A.  1  nachgewiesene  wörtliche  Überein- 
stimmung zwischen  der  Bestimmung  Z.  22  ei  de  rivsg  vjteQßdvreg 
rovg  IsQOvg  oQovg  ejieigydoavro  mit  Plat.  Ges.  VIII  848  G.  Das  athe- 
nische rechtliche  Formelwesen  ändert  sich  in  der  römischen  Periode 
so  früh  und  so  stark,  daß  man  eine  Formel  des  4.  Jahrhunderts 
kaum  noch  nach  der  sullanischen  Epoche,  sicher  nicht  mehr  in 
nachflavischer  Zeit  erwarten  darf.  Endlich  trägt  die  ganze  Anord- 
nung einer  so  radikalen  aTioxardoraoig  heiligen  oder  öffentlichen 
Besitzes,  wie  sie  augenscheinlich  durch  diesen  Beschluß  herbeigeführt 
werden  sollte,  durchaus  das  Gepräge  einer  nicht  vereinzelten  Maß- 
nahme; in  einer  Zeit  einer  allgemeineren  Reorganisation  der  Ver- 
waltung des  Gemeinwesens  wird  sie  am  ehesten  begreiflich,  und 
damit  rückt  sie  der  bekannten  athenischen  Maß-  und  Gewichtsord- 
nung vom  Ende  des  2.  Jahrhunderts  vor  Ghr.^)  an  die  Seite.  Der 
Zeit  der  oligarchi sehen  Reaktion  gegen  das  Jahr  100  hin  fügt  sich 
das  Psephisma  nach  Inhalt,  Form  und  Tendenz  am  besten.  In 
ihm  ist  Z.  41  ]Jeko7tov]vr}oiaxcbi  nole/xcoi  mit  absoluter  Sicherheit 
sofort  von  Tsundas  ergänzt  worden.  Wenn  in  einer  öffentlichen 
Urkunde  diese  Bezeichnung  wie  eine  selbstverständliche  verwendet 
wird,  muß  sie  schon  längere  Zeit  in  allgemeinem  Gebrauche  ge- 
\yesen  sein. 

Aber  handelt  es  sich  denn  bei  dieser  ganzen  Frage  wirklich 
nur  um  das  Adjektivum  IIe2.ojiovvf]oiaxög  bei  jiokejuog?  Die  An- 
schauung, aus  der  heraus  die  Bezeichnung  erfolgt,  ist  das  Wesent- 


1)  BCH  XXVI 1902  p.  522  ff. 

2)  Arclion  Phanarchides ,   über  dessen    Zeit   Kolbe,   die  attischen 
Archonten  (Gott.  Abh.  X  4)  S.  90  f. 

3)  IG  II  476  =  IP  1013  nach  Viedebantt,  s.  o.  S.  120. 
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liehe,  und  diese  Anschauung  braucht  doch  nicht  nur  in  jener  Form 
ihren  Ausdruck  zu  finden.  Und  da  steht  schon  bei  Aristot.  rp. 
Ath.  XXVII  2  em  Uvd'odcoQov  ägxovrog  (432/1)  6  ngög  UeXonov- 
vYjoiovg  eveoTf]  jioXejuog,  was  doch  nichts  anderes  als  ITekoTzovvrj- 
oiaxög  Jiokejuog  bedeutet.  Aber  Aristoteles  hat  noch  eine  andere  Be- 
nennung desselben  Krieges  Pol.  V  1303  a  10  vjid  xbv  Aaxmvixov 
TioXsfxov.  Sie  ist  von  dem  gleichen  Standpunkt  wie  jene  gegeben, 
so  daß  an  der  Existenz  der  Auffassung,  die  dem  Peloponnesischen 
Krieg  seinen  Namen  gab,  in  dem  Athen  der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts 
nicht  gezweifelt  werden  kann;  denn  daß  der  in  Athen  schreibende 
Aristoteles  hier  athenischer  Auffassung  und  Bezeichnungsweise  folgt, 
ist  nicht  wohl  zu  bestreiten.  Andererseits  bezeugt  gerade  das 
Schwanken  der  Benennung  bei  einem  und  demselben  Schriftsteller 
und  die  Vermeidung  des  Adjektivs  UsXojiovvrjoiaxög  —  dort  durch 
den  präpositionalen  Ausdruck,  hier  durch  Äaxcovixög — ,  daß  die 
Benennung  IIeXojiovv}']oiaxög  nokefxog  sich  selbst  nach  Ablauf  von 
mehr  denn  einem  halben  Jahrhundert  noch  nicht  durchgesetzt  hatte, 
ja  vielleicht  überhaupt  noch  nicht  in  höherer  Literatur  gebraucht 
wurde.  Denn  dies  wird  man  aus  dem  Verhalten  der  Atticisten 
schließen  müssen.  Aristides  gebraucht  in  einer  und  derselben  Rede 
(XXIII  K.)  nacheinander  Aexsksixög  nöXejuog  (§  49)  und  nolefioi  ^a>- 
xixoi  (§  51),  sagt  aber  ev  reo  Jigog  JTeXojiovvrjoiovg  noXifiq)  (§  52); 
daß  es  sich  hier  nicht  um  Zufall  oder  einfaches  stilistisches  Vari- 
iren  handelt  —  für  letztere  Annahme  stehen  außerdem  die  Ter- 
mini viel  zu  getrennt  voneinander  — ,  beweist  das  sofort  folgende 
ovfXfpoQag  iv  ZixsUa.  Die  uns  so  geläufige  Bezeichnung  des 
'siciHschen'  Krieges,  415  —  413,  ist  unserer  Überlieferung  völlig 
fremd  ^),  denn  Thuk.  VII  85,  4  ist  'ev  xw  [^ZixeXixcüi]  noksjuq)  zov- 
xcp  längst  und  völlig  sicher  als  interpolirt  erkannt.  Hierfür  fehlte 
also  das  klassische  Vorbild,  darum  meidet  der  Atticist  diese  Be- 
zeichnung. Dagegen  für  sein  Aexekeixog  und  ^coxixög  kennen  ja 
auch  wir  noch  seine  Gewährsmänner  (u.  S.  451),  und  so  hat  er 
auch  Mrjdixog  xtvövvog  {=  TioXsjuog)  Panath.  I  264,  4  Ddf.  gesagt, 


1)  Umgangen  hat  Aristides  die  Kriegsbezeiclinung  auch  mit  rov  eig 
SiHsXiav  nlovv  Quatt.  II  250,  2  Dind. ,  aber  Sixshxr]  xQäneCa  oder  oxpo- 
noua  hat  er  natürlich  a.  a.  0.  168,  2;  257,  3;  301,  16  und  ebenso  Zixshxov 
szsXayog;  hier  lag  Thuk.  IV  24, 5;  53,3  vor,  jenes  war  sprichwörtlich. 
Die  späteren  Schriftsteller  haben  üixshxog  n6h[xog  für  den  1.  punischen 
Krieg,  s.  S.  456. 
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welches   ihm  die  Autorität   des  Thukydides  (I  90,  1;  95,  7;  97,1; 

III  10,  2)  deckte.  Daß  ich  hier  nicht  zu  viel  zu  sehen  glaube,  be- 
weist die  Nachricht  des  Philostr.  v.  s.  II  49 ,  2  K. ,  daß  Herodes 
Attikos  dem  Sophisten  Polemon  unter  anderen  das  Thema  stellte, 
das  TCt  xQOTtaia  xareXvE  xä  'EXXrjvixa.  xov  IJEXonovvrjocov  jioXe- 
/lov  eg  diakXayag  ^xovxog.  Die  beiden  bedeutendsten  Vertreter 
der  zweiten  Sophistik  müssen  sich  also  darüber  einig  gewesen  sein, 
da^  IleXoJtovvfjotaxog  noXejuog  zu  vermeiden  sei;  sie  können  dafür 
nach  ihrer  ganzen  Richtung  nur  den  Grund  gehabt  haben,  daß  für 
sie  diese  Bezeichnung  aus  den  klassischen  Musterschriftstellern  nicht 
zu  belegen  war.  Diese  Beurteilung  des  Wortgebrauches  der  großen 
Sophisten  wird  durch  das  Verhalten  kleinerer  bestätigt :  AeHan  v.  h. 
XII  53  nennt  den  Krieg  gleichfalls  UeXojiovvrjoiog,  ebenso  Pausanias 

IV  6,  1,  dessen  Worte  ich  auch  wegen  der  Erörterung  von  Kriegs- 
benennungen überhaupt  ausschreiben  will:  xov  .  .  7iö2.ejuov  xovxov 
ysvöjuevov  [xev  Äaxedaijuovicov  xal  xwv  ovjujudxcov  ngög  Meo- 
arjviovg  xal  xovg  enixovQovg,  ovofxaodevxa  de  ovx  äno  xcov  Im- 
oxgaxevodvxcov  ojojieq  ye  6  Mrjdixog  xal  6  IleXoTtovvrjoiog, 
Meooriviov  de  äno  xwv  ovfxcpoq&v,  xa'&ä  drj  xal  xov  enl  'IXico 
>cXr]'d"fjvai  Tqühxov  xal  ovi  'Ellf]vtxöv  i^evixrjoev ;  hierin  zeugt 
für  das  atticistische  Bestreben  besonders  die  Bezeichnung  Jiokejuog 
Meoarjviog  an  Stelle  des  schon  von  Aristoteles  (s.  u.  S.  454)  ge- 
brauchten Meoorjviaxog  (so  auch  Strabo  VI  278,  Hesych.  Tiagdevioi 
aus  älterer  Lexikographie).  Aber  dieser  Sprachgebrauch  läßt  sich  noch 
weiter  hinauf  verfolgen.  Nepos  hat  in  dem  etwa  10  Jahre  nach  Ciceros 
de  officiis  verfaßten  Buche  de  illustribus  viris  ausschließlich  bellum 
Peloponnesium  gesagt  (Ale.  3, 1;  Thrasyb.  1,  3;  Gon.  1,  1.  3;  Pelop. 
1,  3);  gerade  zu  dieser  Zeit  und  in  erster  Linie  in  Rom  war  der 
Atticismus  zu  voller  Entfaltung  und  literarischer  Wirkung  gelangt: 
man  wird  nicht  zweifeln,  daß  die  Atticisten  dieser  Zeit  IleXoTtovvrj- 
Giog  als  die  reine  Form  erklärt  haben;  wie  ihnen  Nepos  folgte,  so 
haben  die  Atticisten  des  2.  Jahrhunderts  n.  Ghr.  ihre  Theorie  von 
ihren  Vorgängern   der  cäsarisch  -  augusteischen   Zeit  überkommen  ^). 

1)  Entsprechend  bezeichnen  die  Argiver  bei  Thuk.  V  29, 2  und  eben- 
so spartanische  Ephoren  36, 1  den  Frieden  von  421  als  Vertrag  mit  Athen: 
'Arrixal  onovdai.  Die  genau  analogistische  Bezeichnung  für  nöXEfios 
jiQog  'A&Tjvacovg  'Krieg  mit  Athen'  wäre  Jidke/nog  Ad-r]valog  oder  A&rjvaixög 
gewesen.  Aber  dieses  ist  nur  als  Adj.  zu  'AdTjvä  gebildet  worden,  daher 
fxiraXXov  'A&r]vaüx6v  (neben  'AQZEfiiaiaxöv ,  A(pQobioiax6v)  IG  II  780,  14f. 
(2.  Hälfte  4.  Jahrhundert,  Kirchner  Pros.  Att.  n.  8032).  Daß  zu  lAdijvaL 
Hermes  LI.  29 


450  B.  KEIL 

Die  Tatsache  des  Fehlens  der  Bezeichnung  bei  den  Schrift- 
stellern des  4.  Jahrhunderts  muß  wundernehmen.  Die  Griechen 
des  5.  und  4.  Jahrhunderts  waren   sonst   nicht  gerade  schwerfällig 


Atädsg  (Euboia)  das  Ethnikon   auch  'Ad'tjvaixög  lautete,   ist  eine  der  bei 
Steph.  Byz.  nicht  seltenen  Grammatikerfictionen;  die  Einwohner  hießen 
"Adrjvaioi  oder  'AdrjvTxai,  Dittenberger  in  d.  Z.  XLI  1906  S.  189  A.  1,  s.  dazu 
das  Zeugnis  des  Eratosthenes  {'A&rjvfjzai  überliefert)  IG  XII  9  p.  170,  32. 
Uava'&tjvaixös  ist  natürlich  von  IJava&rjvaia  abgeleitet.    'Ad^vacog  war  nur 
von  Personen  im  Gebrauch,    denn  Demosth.  IX  44  rätv  A-drjvaiwv  xoiv&v 
und  VIII 45    (=  X  16)   rwv   'A&rjvaiojv   hiisvwv   ist   'A§t]vamv   Substantiv. 
Weil  spätere  Atticisten  das  nicht  sahen,  andererseits  den  ausschließlich 
personalen  Gebrauch  von  H&rjvaTos  kannten,  haben  sie  corrigirt;   daher 
an  allen  drei  Stellen  die  stark  überlieferte  Variante  H&rjvrjai,  aber  Har- 
pokration  bestätigt  an  der  ersten  das  von  S'  allein  bewahrte  ^A&rjvalcov. 
Wie  H&TjvaTog  so  wird  Aaxedaifiöviog  mit  ganz  geringen  Ausnahmen  nur 
zur  Prädizirung  einer  Person  (Dittenberger  in  d.  Z.  XLII  1907  S.  187)  ver- 
wendet.   Also  stehen  aus  gleichem  Grunde  nöXs/xog  HxTixög  und  Äaxmvixög 
(Aristot.  0.  S.  448)   für  jiökefxog  jigog  "A&rjvaiovg  und  AaxsSaifioviovg.     Der 
Grund  hierfür  ist,  daß  diesen  Bezeichnungen  vor  allem  die  staatsrechtliche 
Bedeutung  des  Besitzes  des  Bürgerrechtes  innewohnte;    es  ist  kein  Zu- 
fall, daß  diese  Beschränkung  gerade   bei  diesen  Ethnikna  vorliegt;   für 
'Pödiog  und 'PcojuaTog  gilt  das  gleiche:  bedeutsamere  Bürgerrechte  als  die 
von  Sparta,   Athen,   Rhodos,   Rom  gab  es  nicht.     'A&tjvaTog  hat   immer 
staatsrechtliche  Bedeutung,  kann  correct  uur  in  ihr  angewendet  werden ; 
liTTcxög  ist  unbeschränkt  in  seiner  Verwendung,   aber  ihm  fehlt  das  of- 
ficielle  rechtliche  Bezeichnungsmoment.     Die  ethische  Abwägung  beider 
Bildungen  bei  Dittenberger  a.  a.  0.  XLII  19.  25 ff.  vermag  ich  mir  nicht  an- 
zuzeigen; die  Zeugnisse  widersprechen  sich  in  seiner  Interpretation.    Ich 
vermisse  dabei  die  wichtige  Stelle  Plat.  Ges.  I  626  D  w  ^ivs  "Adr^vaTe  —  ov 
ydg  OS  Atzixöv  i^skoi/Lt^  äv  JtQoaayogsvsiv '  Soxeig  yÜQ  (loi  z^?  ■dsov  ijicovvfiiag 
a^iog   elvat  fiäXlov  ijrovofidCsa&ai.     Piaton   will  damit   die  staatsrechtlich 
unmögliche  Verbindung  ^svog  AdrjvaXog  —  denn  der  bürgerrechtslose  ^svog 
läßt  sich  nicht  mit  dem  das  Bürgerrecht  einschließenden  Ad^rjvatog  zu- 
gleich bezeichnen  —  witzig  entschuldigen.    Die  Ableitung  von  Ad^rjvä  ist 
natürlich   dafür   gemacht;   aber  bewußt   spielend.     Dieses  Spielen  mit 
einer  staatsrechtlichen  Bezeichnung  scheint  mir  übrigens  von  Wert  für 
die  viel  erörterte  Anrede  an  den  aus  Phaleron  kommenden  Apollodoros 
im  Anfang  von  Piatos  Symposion:  exdXsae  xal  jiaiCcov  afia  xfj  xkrjosi'  'Q 
^aXrjQsvg,    s(prj,    ovxog    AjiolXödooQog,   ov    jzsQifisvsTg ;     der    Scherz    besteht 
darin,    daß   das  staatsrechtliche  Demotikon  ^aXrjQsvg  aus  dem  Kommen 
4>aXr)Q6d^sv  hergeleitet  wird.    Der  Scherz  wird  vollständig,  wenn  Apollodor 
tatsächlich  nicht  zum  Demos  Phaleron  gehörte,  was  nichts  weniger  als 
ausgeschlossen   ist;    denn  seine  Zuteilung   an    diesen  beruht   einzig   auf 
dieser  spielenden  Stelle  (Kirchner  a  a.  0.  n.  1453);  aus  ihr  stammt  auch 
Plut.  Cato  46. 
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in  der  Prägung  von  adjektivischen  Benennungen  der  Kriege.  Der 
korinthische  Krieg,  der  erst  mit  dem  Antalkidasfrieden  als  beendet 
betrachtet  zu  werden  brauchte,  heißt  KoQivd^iaxbg  TtöXejuog  schon  im 
Jahre  373  in  Isokrates'  Plataikos  (XIV  27)  und  ebenso  in  der  sicher- 
Hch  nicht  jüngeren  X.  Rede  des  Isaios  (§  20);  eher  noch  näher 
an  das  Jahr  371,  das  als  Ende  des  thebanischen  Krieges  bezeichnet 
werden  konnte,  rückt  Isaios  IX  14  eorgarevoaio  .  .  .  zov  OrjßaCxbv 
jioXe/uov  änavTa,  und  Demosthenes  nennt  den  letzten  heiligen  Krieg 
nicht  erst  in  der  vierten  Philippischen  Rede  (§  47)  oder  der  Kranzrede 
(§  18),  sondern  schon  in  der  zweiten  Olynthischen  Rede  (§  7),  im 
Jahre  349/8,  also  noch  während  der  Dauer  des  Krieges,  ^(jomxbg 
TiöXejuog,  wie  er  auch  in  Aischines'  Gtesiphontea  (§  148)  heißt.  Bei 
Thukydides  V  26,  2  findet  man  für  die  unmittelbar  darauf  erzählten 
Feldzüge  der  Argiver  gegen  Epidauros  und  der  Spartaner  gegen 
Mantineia  (V  33.  53  f.)  im  Jahre  419.  418  die  Kurzbezeichnung 
MavriviHÖg  xal  'EmöavQiog  noXe^og,  die  der  Schriftsteller  gewiß 
nicht  erst  bei  der  Niederschrift  dieser  Stelle  selbst  erfunden  hat. 
So  ist  es  nichts  Sonderbares,  den  Archidamischen  Krieg,  für  den 
Thukydides  nur  erst  die  Bezeichnung  nach  seiner  Dauer  (V  25, 1), 
rbv  dexaerfj  noXefxov,  gebraucht,  bei  Lysias  (fr.  18  Or.  Att.  II 
p.  175a;  vgl.  Dinarch.  ebenda  II  p.  327b  fr.  3)  'ÄQxiddjuiog  anzu- 
treffen, oder  AexsXsixbg  jiöXejuog  in  Isokrates'  Plataikos  (XIV  §  31) 
und  später  in  der  Friedensrede  (VIII  §  37)  zu  lesen. 

Weshalb  also  diese  Sprödigkeit  gegenüber  der  Benennung 
IlekoTiovvfjOiaxog?  Wie  kommt  es,  daß  erst  eine  'Periode  der  Er- 
neuerung des  Studiums  der  nationalen  Geschichte  in  Athen'  den 
Namen  geschaffen  hat  ?  Dabei  fragt  man  sich  immer  wieder,  welche 
Periode  gemeint  sein  kann.  Vor  300  kann  sie  keinesfalls  gesucht 
werden,  um  100  v.  Chr.  ist  der  Name  vorhanden:  also  wo  liegt 
jene  Periode  zwischen  diesen  beiden  Grenzdaten?  Ich  finde  keine 
Antwort  darauf,  sehe  nur,  daß  das  Interesse  der  damaligen  Welt, 
der  Schriftsteller  wie  des  Publikums,  naturgemäß  sich  den  großen 
Ereignissen  der  Gegenwart  zuwenden  mußte.  Die  Zeit  der  Atthi- 
den  ist  mit  Philochoros  vorbei ;  Istros'  'Ard^idcov  ovvaycoyrj  sollte  eine 
gelehrte  Zusammenfassung  werden,  wie  sie  dem  Peripatetiker  ansteht. 
Irgendein  nationales  Motiv  hat  bei  diesem  Nichtathener  in  Alexandreia 
für  das  Thema  seiner  Sammelarbeit  gewiß  nicht  mitgewirkt.  In 
den  Rhetorenschulen ,  die  zum  größten  Teil  in  den  Händen  der 
internationalen  Philosophenschulen  lagen,  waren  Themata  aus  der 

29* 


452  B.  KEIL 

Mythologie  und  Sagengeschichte  im  Schwange,  die  athenische  Ge- 
schichte spielte  noch  keine  Rolle.  Oder  wo  ist  in  dieser  Zeit  eine 
patriotisch -romantische  Aufwallung  des  Athenerempfindens  zu  sehen, 
die  etwa  zu  spontaner  Vertiefung  in  die  heimatliche  große  Geschichte 
hätte  drängen  können?  Während  des  chremonideischen  Kriegs  hat 
der  athenische  Chauvinismus  auf  der  Rednertribüne  allerdings  erbau- 
liche Blüten  getrieben  ^),  aber  daß  er  auch  zu  einer  Aufnahme  einer 
patriotischen  Beschäftigung  mit  der  athenischen  Geschichte  führte, 
darüber  fehlt  jede  Kunde.  Es  fehlt  auch  die  Möglichkeit,  die  Ein- 
führung der  jungen  adjektivischen  Benennung  des  Krieges  einem 
kultur-  oder  literarhistorischen  Klassicismus  innerhalb  des  3.  und 
2.  Jahrhunderts  zuzuschreiben;  denn  dies  hieße  eine  Intensität  des 
atticisirenden  Archaismus  voraussetzen,  die  dieser  Zeit  noch  fremd 
war,  übrigens  in  Athen  vielleicht  später  als  an  anderen  Orten  erreicht 
wurde.  Und  warum  muß  denn  der  Ausdruck  gerade  in  Athen  ge- 
prägt sein?  Die  vom  athenischen  Standpunkte  aus  gegebene  Bezeich- 
nung des  Krieges  als  des  Krieges  gegen  die  Peloponnesier  findet  sich 
ja  schon  bei  Aristoteles,  ja  sie  bestand  schon  im  5.  Jahrhundert,  denn 
so  läßt  schon  Aristophanes  (Ach.  620  s.)  Lamachos  reden :  dXX'  ovv 
eya>  juev  näoi  UsXojiovvrjoioig  äel  7io?.eju'i]ooj.  Ob  Thukydides  aus 
nicht  mehr  nachzufühlenden  stilistischen  Gründen  im  Anfange  des 
1.  Buches  röv  noXsfxov  rcöv  IleXonovvrjoicov  xal  "Ä'&rjvaicov  oder  in 
dem  des  2.  Buches  ö  jiöXejuog  . .  'Ä'&rjvaicov  xal  Ilelonovvrjoicov  xal 


1)  Athen.  VI  250  F  aus  Hegesandros :  oi  8s  örjfir^yoQovvtsg  .  .  .  'A&rjvrjoi 
xaxa  xbv  XQSfxcovidsiov  TiöXEfxov  xokaxevovrsg  zovg  Id'&rjvaiovg  xäXXa  (xsv 
scpaoxov  Jiävxa  sivai  xotvä  rcöv  'EXXrjvcov,  rrjv  6'  snl  xov  ovQavov  äv&Qcojiovg 
(psQovoav  6ÖÖV  'A'&rjvaiovg  eldsvai  ^övovg.  Übrigens  wäre  ein  Aufwühlen 
der  gloriosen  athenischen  Geschichte  des  5.  Jahrhunderts  den  leitenden 
Politikern  jener  Tage  in  gewissem  Sinne  unbequem  gewesen,  deim  das 
hätte  die  Erinnerung  an  den  alten  Gegensatz  zu  Sparta  und  den  Pelo- 
ponnesiem  notwendig  auffrischen  müssen,  aber  gerade  ihn  galt  es  in 
jenen  Tagen  zu  verwischen,  wo  man  für  den  Krieg  einen  engen  Zusam- 
menschluß zwischen  Athen  und  Sparta  anstrebte  und  zustande  brachte. 
Das  bezeugt  das  athenische  Psephisma,  das  Chremonides  selbst  bean- 
tragte, Ditt.  Syll.' 434/5,  in  dem  er  mit  diplomatischer  Glattheit  über 
den  ehemaligen  Dualismus  des  griechischen  politischen  Lebens  hinweg- 
gleitet: sjiEiSrj  jiQÖxsQO/j,  fiev  'A&rjvaToi  xal  Äaxsdaifxövioi  xal  ol  ov^fxaxoi 
Ol  ixaxEQCov  (piUav  xal  av/xiAa^lav  xoivrjv  noiTjodfisvoi  Jtgog  eavxovg  noXXovg 
xal  xaXovg  ayä>vag  ^£t'  äXXrjXwv  TiQog  xovg  xaxadovXovo&ai  rag  jtöXsig  sjrtxei- 
Qovvxag ,  i^  a>v  eavxoTg  xs  do^av  sxxrjoavxo  xal  xoTg  aXXoig  "EXXrjOiv  Jiags- 
axsvaoav  xrjv  sXsv&SQiav  xxX. 
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Tcov  exaregoig  iv/btjudxcov  sagt,  um  nur  diese  Stellen  aus  ihm  an- 
zuführen, immer  ist  er  doch  der  Krieg  mit  den  Peloponnesiern. 
Und  die  Peloponnesier  nennt  Andokides  II  12  als  die  Besiegten  in  der 
zweiten  Seeschlacht  bei  Abydos;  sie  auch  sind  die  Gegner  Athens 
am  Schlüsse  des  Krieges  in  dem  allerdings  erst  dem  Anfange  des 
3.  Jahrhunderts  angehörenden  pseudolysianischen  Epitaphios  (II  65); 
aber  gerade  um  die  Gontinuität  der  Anschauung  zu  belegen,  füge 
ich  dieses  Beispiel  an.  Warum  also  so  spät  UeXojiovvrjoiaxdg 
jiöXejbiog?  Konnte  doch  6  ngög  Tovg  IIeXo7iovv7]oiovg  noXejuog  an 
jedem  Orte  in  ÜEloTiovvriOiaKbg  jiöXefxog  umgesetzt  werden.  Ich 
glaube,  für  die  Erklärung  des  Problems  kommen  ganz  andere  Gründe 
sachlicher  wie  formaler  Art  in  Betracht. 

Den  sachhchen  Grund  gibt  Thukydides  mit  den  bekannten  Aus- 
führungen an  die  Hand,  durch  die  er  zu  beweisen  sucht,  daß  die 
gesamten  Kämpfe  von  433 — 404  trotz  des  Nikiasfriedens  als  ein 
einziger  Krieg  anzusehen  sein.  Diese  Anschauung  muß,  wie  die 
Energie  seiner  Beweisführung  zeigt,  der  natürlichen  Auffassung 
keineswegs  nahegelegen  haben.  Sie  sah  den  Einschnitt  jenes  Friedens 
und  zerlegte  die  Kriegszeit,  wie  die  so  früh  auftretenden  Sondernamen 
des  'ÄQXiödfxiog  und  AsxeXeixög  noXefxog  zeigen,  in  Einzelkriege. 
Thukydides,  der  für  Episoden  die  Benennungen  Mavrivixog  und 
'EjtidavQiog  nolsfiog  wählt,  hat  doch  jene  beiden  Namen  vermieden, 
augenscheinlich  in  bewußter  Übereinstimmung  mit  seiner  Auffassung 
des  Gesamtkrieges.  Dazu  trat,  die  richtige  Erkenntnis  zu  hemmen, 
noch  die  Tatsache,  daß  in  einer  an  den  glänzenden  Namen  des 
Alkibiades  geknüpften  Kriegsepisode  die  peloponnesischen  Gemeinden 
von  Argos,  Mantineia  und  Elis  mit  Athen  gegen  Sparta  standen, 
und  daß  ferner  der  sicilische  Feldzug  nicht  ohne  weiteres  als  Krieg 
gegen  die  Peloponnesier  gelten  konnte;  denn  die  Hilfsexpedition 
des  Gylippos  war  doch  zu  winzig.  Es  gehörte  eben  der  intuitive 
Blick  des  großen  Historikers  dazu,  schon  während  des  Verlaufes 
der  Ereignisse  selbst  deren  Einheitlichkeit  zu  erkennen.  Das  gewöhn- 
liche Verständnis  bedurfte  erst  der  zeitlichen  Entfernung,  die  die  Einzel- 
heiten verschwinden,  die  großen  Züge  heraustreten  läßt,  und  dazu 
der  Erfahrungen  und  Einsichten,  die  die  weitere  geschichtliche  Ent- 
wickelung  des  Griechentums  brachte,  um  die  Sonderaktionen  zu 
Teilen  eines  durch  historische  Bedingungen  gebundenen  Ganzen, 
des  Peloponnesischen  Krieges,  sich  zusammenordnen  zu  sehen. 
Diese  Einsicht  war  augenscheinlich  in  der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahr- 
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hunderts  durchgedrungen:  warum  gab  man  ihr  auch  da  nicht  den 
entsprechenden  Ausdruck  IleXojiovvrjoiaxög  nöXejuog?  Darauf  dürfte 
eine  Überlegung  formal -sprachUcher  Art  die  Antwort  geben. 

Gewiß  sind  diese  adjektivischen  Bezeichnungen  der  Literatur 
bis  zum  Beginn  der  hellenistischen  Zeit  nicht  fremd,  aber  sie  sind 
doch  verhältnismäßig  selten.  Abgesehen  von  den  schon  angeführten 
Benennungen  'ÄQxiddjuiog ,  ^EmdavQiog ,  Grjßai'xog,  KoQiv^iaxog, 
AsxeXeixog ,  Mavrivixög,  Mrjdixog,  0coxix6g  kann  ich  nur  noch 
die  folgenden  sieben  beibringen:  'Ajucpixrvovixög  Demosth. XVIII 143, 
AcoQix6g<xAcoQiax6g  Thuk.  II  54,  2.  3,  'EUrjvixog  Thuk.  I  112,  1. 
Demosth.  IX  22^),  Meoorjviaxog  Aristot.  Pol.  V  1306  b  38  (soge- 
nannter Messen.  Krieg;  Tyrtaios),  ""OXvv&iaxog  Aristot.  Rh.  III 
1411a  6,  ÜEQaixog  (=  Mridixog)  Isokr.  IV  68.  VI  42.  VIII  88. 
XII  49.  XIV  57.  XV  2332),  Tgcüixog  Isokr.  X  67.  XII  189,  von 
denen  die  zwei,  die  erst  bei  Aristoteles  sich  finden,  nicht  ohne 
weiteres  mit  den  anderen  auf  gleiche  Stufe  zu  stellen  sind,  wie  sich 
noch  zeigen  wird. 

Von  der  hellenistischen  Zeit  ab  wuchert  die  adjektivische  Be- 
zeichnung. Ich  führe  die  mir  bekannten  Beispiele  hier  auf,  und 
zwar  gesondert  nach  in  schriftlicher  und  hterarischer  Provenienz  und 
geordnet  nach  ihrem  zeitlichen  Auftreten.  Daß  ich  dabei  vieles 
übersehen  haben  werde,  bin  ich  mir  bewußt;  aber  jeder  Nachtrag 
wird  ja  nur  für  mich  beweisen.  Aus  Inschriften:  Äaodixsiog 
(246-241/0:    Beloch,   Gr.  Gesch.  III  1,697;    2,454)    Inschr.  von 


1)  Diese  Bezeichnung  ist  vieldeutig.  Hier  bei  Thukydides  bedeutet 
es  Krieg  der  Athener  gegen  Griechen  (Gegensatz  Krieg  gegen  Kypern), 
ebenso  bei  [Lys.]  epit.  48,  wie  umgekehrt  bei  Plutarch.  Ages.  15  Krieg  der 
Spartaner  gegen  Griechen,  womit  der  korinthische  Krieg  bezeichnet 
ist.  Bei  Demosthenes  sind  die  jtoXsfxoi,  'ElXrivixoi  Kriege,  die  von  Griechen 
geführt  wurden,  wie  auch  der  Lamische  Krieg  officiell  'EV.T]vixdg  n6lsf.iog 
hieß,  IG  II  5,  231  b.  'E(p.  ägx-  1910,  401  (IG  IP  448, 10.  500, 18.  Ditt. 
Syll.*  317.  345,  vom  Jahre  318  und  301)  und  so  nennt  ihn  auch  Plutarch 
Phok.  23;  es  liegt  nahe,  die  in  der  ersten  Inschrift  gegebene  Erläute- 
rung des  Namens:  6V  ivsaz^aaro  6  dfjjuo?  6  'Ad-rjvaicov  vjisq  riöv  'ElXi^vcov 
als  athenische  Interpretation  zu  fassen;  anderwärts  dürfte  man  ihn  als 
Krieg  der  Griechen  gegen  Makedonien  erklärt  haben.  Ähnliche  Doppel- 
deutigkeit bei  UsQoixög,  Aißvxög,  ovf^fiaxtxog  usw.  [Zu  "^EXlrjvixol  Jiöke/iioi 
vgl.  auch  Diod.  XXXI  40 ;  Gegensatz  KsXTißrjQixoL    A.  d.  R.] 

2)  UsQoixog  jioXsfiog  bei  Herodot  V97  heißt  Krieg,  wie  ihn  die 
Perser  führen,  persische  Kampfart. 
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Priene  37,134  (Anf.  2.  Jhd.);  Mekiaxog  ebd.  37,56.  108i); 
raXaxixög  (168  —  165)  Ditt.  10.  751,  5  (165-159);  'OXaxiHog 
(Zeit  nicht  bestimmbar)  Ditt.  Syll.^  545,14  (vor  Ende  2.  Jhdts.;  vgl. 
d.  Z.  XXXI  1896  S.472f.);  MagjuaQixog  (etwas  vor  12  vor  Chr.) 
Ditt.  10.  767,8  (augusteische  Zeit);  KoilaXrjxixog  ebd.  378,  5 
(18  nach  Chr.).  Aus  Schriftstellern:  Xgejucovidetog  (266  —  263) 
Hegesandros  bei  Athenaeus  VI  250  F.  —  'Avvißaixog  (2.  Puni- 
scher  Kr.)  Polyb.  III  32,  7  (d  jigooayoQSvMg  'A.  III  2, 1);  'Äv- 
rioxiftog  (Kr.  der  Römer  gegen  Antiochos  III.  d.  Großen  192—189) 
ebd.  u.  ö.;  'ÄQiorojUEveiog  (2.  Messen.  Kr.)  Polyb.  IV  33,  5; 
Ar]jUf]TQiax6g    (Demetrios  IL,    Sohn    des    Antigonos    Gonatas^)) 

II  46,  1  u.  ö.;  (d)  Kksojuevixog  {xaXovjuevog  noXefxog  229/8—220) 
I  13,  5.  II  46,  7  u.  ö. ;  üsQoixog  (gegen  Perseus,  3.  Makedon.  Kr.) 

III  3,  8.  5,  4  u.  ö.;  0iXi7i7iix6g  (2.  Makedon.  Kr.)  III  32,  7.  XXI 
20,  5.  —  KQrjxixög  (Kr.  zwischen  Rhodos  und  dem  Kretischen 
Bund,  154;  Niese,  Gesch.  d.  griech.  u.  maked.  Staaten  III  324f.) 
XXXIII  13,2;  Aaxcovtxög  (Feldzug  des  T.  Quinctius  Flamininus 
gegen  Nabis  von  Sparta  195)  XXIII  5,  2;  Aißvxog  (der  kartha- 
gische Söldnerkrieg  238:  d  JiQÖg  rovg  ^svovg  xal  Aißvxog 
lmxXr}'&elg  7i6lE[Äog)  I  70,  7  u.  ö.,  Zvgiaxog  (unbestimmbare 
Nennung)  XXIX  12,  1.  —  ovjujuaxixog  (Kr.  der  ovjujuaxoi,  Anti- 
gonos Doson  und  achaeischer  Bund,  gegen  den  aetolischen  Bund 
223  -  217)  II  71,  9.  III  1,  1.  IV  13,  6.  —  Boicotixög  (Haliartos 
395)  Diod.  XIV  81,  3  (d  . .  TiöXejuog  ovxog  exXrj'&r}  B.;  auch  Plut. 
Lys.  27);  KaQXTjdoviaxog  (Kr.  der  Sikelioten  gegen  Karthago, 
410-405)  XIII  44,  5;  KeXxißsQixol  tiöXejuoi  XXXI  40  (zum 
J.  153);  KvTiQtaxog  (Kr.  Persiens  gegen  Euagoras  387  —  381)  XIV 
110,5.  XV  9,  2;  yla/*m;<d?  (323/2)  XVII  111,1  (dann  Plut.  u.  a. 
öfter).  -  'IXiaxog  Strabo  I  20.  24  u.  ö.;  KgioaTog  IX  418.  421 
(Anf.  6.  Jhd.,  Beloch,  Gr.  Gesch.  P  1,  338  A.  1),  aber  6  Kqioaixbg 
TiöXejuog  övojuaCojuevog  Athen.  XIII  560  B ,  es  ist  unsicher,  ob  die 
Form  mit  aus  Duris  übernommen  ist;  Mi^gidaxixög  IX  398 
(dafür   Mi'&QiddxEiog   Appian   Mithr.   19.  30.  121);    üaQ'&t.xög 

1)  Die  Zeit  des  Krieges,  der  nur  aus  dieser  Inschrift  bekannt  ist, 
läßt  sich  nicht  bestimmen,  jedenfalls  fällt  er  niclit  nach  300,  da  das 
Buch,  in  dem  er  erwähnt  war,  nur  Angaben  aus  der  Zeit  vor  Maiandrios, 
auf  dessen  Namen  es  gefälscht  war  (Z.  122),  bringen  konnte. 

2)  Krieg  der  Aetoler  und  Achaeer  gegen  Demetrios;  Zeit  unsicher; 
Niese,  Gesch.  der  griech.  u.  maked.  Staaten  II  269, 1  setzt  seinen  Beginn 
auf  239,  Beloch,  Gr.  Gesch.  III  2,  525  auf  234  an. 
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(des  Gabinius  56  v.  Chr.)  XII  558;  Zixelixog  (6  ngog  Kagxrj- 
öoviovg  1.  Pun.  Kr.)  VI  268.  —  0oivixi>coi  (Punische  Kr.)  Dion. 
Hai.  A.  R.  I  4,  1.  6,  2.  II  66,  3  (r.  0.  n.  xbv  jiqcotov)',  ovjujuaxi- 
Hog  (athen.  Bundesgenossenkrieg  357  —  55)  Dion.  Hai,  Lys.  12,  — 
^aixiaxog  (440/39)  Harpokr.  u.  'Aonaoia'^).  —  ÄhcoXixog 
(=  ovjujuaxtxog  bei  Polyb.)  Plut.  Gleom.  34  (AhcoXixcö  nokejuco 
ovfinenXex&ai  rovg  'Äxaiovg)-,  'ÄQjueviaxol  xal  IlovrixoC 
(mithridatische  Kriege)  Pomp.  31;  FaXarixog  (Gallierkrieg)  Mar- 
cell.  3  {Fakarixot  äycoveg  ebd.);  "IXkvQixoi  xal  TQißaXXixol 
noXefxoL  (Philipps,  des  Vaters  Alex.  d.  Gr.)  de  Alex.  fort.  11 
(p.  342G);  KaQxrjöövioi  {tov  tcqcotov  rwv  KaQx^öoviwv  noM- 
ficov),  KeXrixög  (225—22),  Aißvxog  {=  KaQif]d6vLog)  Mar- 
cell.  3;    TvQQYjvixog  (Etruskerkrieg)  Gamill.  2. 

Man  mag  von  diesen  Beispielen  immerhin  das  eine  und  das 
andere  auf  den  Einfluß  der  üblichen  römischen  Benennungsart 
(bellum  Punicum,  Gallicum  usw.)  setzen,  da  gerade  die  hauptsäch- 
lichen Gewährsmänner  für  die  Beispiele  in  Rom  selbst  geschrieben 
haben,  die  außerordentliche  Häufigkeit  der  Erscheinung  in  der  helle- 
nistischen Zeit  ist  damit  nicht  erklärt.  Auch  kann  man  die  Bcr 
weiskraft  der  Statistik  nicht  durch  die  Quantität  und  Qualität  des 
Beobachtungsmaterials  erschüttern :  Thukydides,  Xenophon,  die  Hel- 
lenica  Oxyrhynchica,  Isokrates,  Demosthenes,  Aischines,  Aineias  von 
Stymphalos,  Aristoteles  in  der  Politik  hatten  nach  Umfang  wie  Art 
ihres  Stoffes  kaum  weniger  Gelegenheit  oder  Veranlassung,  sich  jener 
Bezeichnungsart  zu  bedienen,  als  die  hellenistischen  und  späteren 
Schriftsteller.  Schließlich  würde  sich  der  Versuch ,  die  Bedeutung 
des  Unterschiedes  in  der  Verwendung  der  adjektivischen  Kriegs- 
benennungen vor  und  nach  300  auf  diese  oder  'jene  Weise  weg- 
zuargumentiren ,  mit  der  Tatsache  in  Widerspruch  setzen,  daß  die 
Bildungen  auf  {t-a)-x6g  in  der  hellenistischen  Sprache  geradezu  im 
Wuchern  begriffen  sind  2).  Mayser  (Gramm,  d,  griech.  Pap.  d.  Pto- 
lemaeerzeit  S.  451  —  454)  hat  über  ein  halbes  Hundert  solcher 
Adjektiva  aus  den  Papyri  des  3.  —  1.  Jahrhunderts  zusammenstellen 
können,  die  der  früheren  Literatur  fremd  sind;  aus  den  hellenistischen 
Schriftstellern  und  besonders  aus  Inschriften  (s.  Glaser,  De  ratione,  quae 

1)  Hierher  gestellt  nach  der  Zeit  der  Quellen  des  Harpokration. 

2)  Das  entnimmt  man  auch  aus  den  Sammlungen  der  letzten  großen 
Aufsätze  Dittenbergers  in  d.  Z.  XLI  1906  S.  78ff.  161  ff.  XLII  1907  S.  Iff. 
J61ff.,  wenn  sie  sich  auch  im  wesentlichen  auf  die  Ethnika  beschränken. 


nEÄOnONNHZIAKOS  nOAEMOS  457 

intercedit  inter  sermonem  Polybii  usw.,  Diss.  Gießen  1894,  p.  49fr.) 
lassen  sie  sich  um  eine  große  Anzahl  vermehren.  Man  muß  sich 
hierbei  des  Spottes  erinnern,  den  Aristoph.  Ri.  1377 flf.  über  die  in 
den  Rhetorenschulen  gedrillten  jungen  Leute  ausgießt,  wenn  er  sie 
sagen  läßt: 

'oocpog  y  6  ^aia^,  ösiicog  t'  ovx  äned^avev 
ovvsQTixbg  yoLQ  eoti  xai  negavTixog, 
xal  yvcü/biorvTiixög  xal  oacprjg  xal  xQOvorixög, 
xaraXrjTiTixög  r'  ägioza  xov  '&OQvßf]Tixov.^ 
Worauf  der  Wursthändler  in  dem  gleichen  Stil  fortfährt:  ovxovv  xaxa- 
daxxvXixbg  ov  xov  Xalrjxixov',  denn  es  handelt  sich  bei  der  Frage 
nach  der  Verbreitung  dieser  Bildungen  allerdings  um  eine  stilistische 
Frage.  Daß  das  Attische  des  5.  und  4.  Jahrhunderts  solche  Adjektive 
schon  in  großer  Anzahl  entwickelt  hat,  ist  bekannt  (Kühner -Blaß, 
Gr.  Gramm.  II  294),  aber  die  Redner  sind  verhältnismäßig  sparsam 
mit  ihrer  Verwendung,  und  die  große  Mehrzahl  der  vor  Aristoteles 
fallenden  Belege  trägt  den  Stempel  von  Fachausdrücken  aus  der 
rechtlichen  (dazu  rechnen  auch  die  Ableitungen  von  Völkernamen), 
rhetorischen,  philosophischen,  medicinischen  Sphäre  an  der  Stirn. 
Das  ist  es  ja  auch,  was  Aristophanes  verhöhnt,  daß  die  jungen 
Fante  mit  den  eben  gelernten  rhetorisch -dialektischen  Fachausdrücken 
um  sich  werfen.  Die  älteren  Schriftsteller  haben  von  diesen  durch  die 
Fachliteraturen  gepflegten  und  in  steigendem  Maße  neu  geprägten 
Bildungen  nur  den  in  allgemeinen  Gebrauch  übergegangenen  Ein- 
gang in  die  Sprache  der  hohen  Literatur  zugestanden;  in  der  hel- 
lenistischen Zeit  ging  das  Stilgefühl  stark  zurück;  die  Fachausdrücke 
wurden  auch  aus  praktischen  Gründen  ohne  Bedenken  in  die  all- 
gemeine Literatursprache  eingeführt,  und  das  neue  Leben  schuf  nach 
ihnen  stets  neue  Bildungen.  Das  ästhetische  Moment  der  Sprach- 
gebung  spielt  keine  Rolle  mehr,  daher  auch  das  Gefühl  für  die  ev- 
(pcovia  des  Einzelwortes  dahin  ist.  Dittenberger  hat  zweifellos 
richtig  geurteilt,  wenn  er  das  thukydideische  'EjiidavQiog  Jidlsfiog 
mit  der  Absicht  des  Schriftstellers  erklärt,  das  ihm  schwerfällig 
klingende  'EnidavQiaxog  zu  vermeiden  (d.  Z.  XLII 1907  S.  191).  Ganz 
ist  dies  Stilgefühl  ja  auch  in  hellenistischer  Zeit  für  die  Bezeich- 
nungen nicht  geschwunden.  Polybios  gebraucht  ebenso  d  xax'  'Av- 
vißav  wie  'Avvißaixog  JiöXejuog ;  und  deutlich  ist  es,  wie  ihm  selbst 
das  Geklapper  der  Endung  -ixog  als  unschön  in  das  Gehör  fiel  111 
32,  7:  xov  juev  'Avxioxixbv  nolefxov  ex  xov  ^iXinnixov  xäg  d<poQ- 
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fxäg  elXrjcpoxa,  xbv  de  ^diJiTzixov  ex  rov  xar^  'Avvißav ,  tov  de 
"Avvißaixov  ex  rov  negl  ^ixeliav,  gleich  darauf  aber  folgt  wieder 
xbv  IleQOixöv  r/  rov  0iXi7i7tix6v.  Er  variirt  wohl,  aber  lassen 
kann  er  nicht  gut  von  'Ävvißaixög ,  denn  die  Bezeichnung  saß  in 
der  historischen  Literatur  bereits  fest:  ov  ol  nleToxot  JiQooayogev- 
ovoiv'Ävvißaixöv  (I  3,  2,  wörtlich  wiederholt  II  37,  2).  Die  Ditten- 
bergersche  Erklärung  wird  man  auch  auf  Plutarch  Marc.  3  anwenden 
dürfen,  wo  KaQX'>]ö6viog  und  damit  wechselnd  Aißvxbg  noXefxog  statt 
des  häßlichen  ira^;^?^(3onaxo?  (Diodor)  gebraucht  ist;  auf  Inschriften 
\siMid^Qidaxix6g  ersetzt  (Ditt.  10  11  p.  695)  durch  6  ngbg  Mi^Qaödxi]v 
oder,  was  noch  deutlicher  die  Absicht  der  Vermeidung  des  Adjektivs 
beweist,  durch  6  noXejuog  Mi^Qidäxovg.  In  andern  Fällen  mag  Deut- 
lichkeitsbestreben zu  solchen  Umschreibungen  haben  greifen  lassen, 
wie  in  IG  II  5,  591b  (IP  1225,  12  nach  Ditt.  Syll.^  454),  noXefxov 
yevojuevov  xov  Tiegl  'AXe^avÖQov  oder  6  xaxä  Fegi^aviav  noXefxog 
Ditt.  10 II  560,  9;  doch  ist  es  nicht  immer  vorhanden  gewesen,  wie  Po- 
lybios'  UeQoixbg  noXejuog  'Krieg  gegen  Perseus'  zeigt ;  das  war  wegen 
des  alten  Terminus  für  den  Perserkrieg  zweideutig,  zumal  Polybios 
selbst  an  anderer  Stelle  von  diesem  als  IJeQOixai  ngd^eig  spricht 
(II  2,4;  daneben  xä  Mrjöixd  IV  31,  5:  Perserzeit).  Daß  er  gleich- 
wohl jenen  Kurzausdruck  wählte,  beruht  darauf,  daß  diese  adjekti- 
vischen Kriegsbezeichnungen  der  Fachsprache  der  damaligen  Histo- 
riker angehörten.  Einfach  diese  Fachsprache  der  hellenistischen 
Historiographie  hat  so  auch  die  Kurzbezeichnung  UeXojiovvrjoiaxbg 
TtöXejuog  statt  6  ngog  xovg  UeXojtovvrjoiovg  JioXejuog  einzuführen 
sich  nicht  gescheut;  das  Wort  ist  von  einer  scheußlichen  xaxo- 
<pmvia,  die  neben  dem  Fehlen  klassischer  Belege  seine  Vermeidung 
seitens  der  Atticisten  (o.  S.  448)  herbeigeführt  haben  mag;  doch 
das  verschlug  nichts  mehr.  Es  liegt  in  ihm  also  nichts  anderes 
als  eine  hellenistische  Stilumsetzung  der  alten  Benennung  vor,  die 
selbst  schon  von  dem  einseitigen  athenischen  Standpunkte  aus  gegeben 
war.  Mit  einer  Periode  der  Erneuerung  des  Studiums  der  athenischen 
Geschichte  hat  die  jüngere  Bezeichnung  nichts  zu  tun.  Bei  dem 
Zustande  unserer  Überlieferung  ist  jede  Vermutung  darüber  verboten, 
wann  der  Fachausdruck  UeXojiovvrjoiaxbg  jxöXejuog  zuerst  angewen- 
det wurde;  jedenfalls  in  viel  früherer  Zeit  als  der,  der  unsere  ältesten 
Belege  angehören. 

Leipzig.  t  BRUNO  KEIL. 


TEXTKRITISCHES  ZU  DEN  HELLENICA 
OXYRHYiNGHIGA. 

1.  Als  Führer  der  spartanischen  Partei  in  Theben  werden  in 
den  Hellenica  Oxyrhynchica  c.  12  §  1  mit  Namen  aufgeführt:  Aeov- 
iiddrjg  xal  'A  o  La  g  xal  Koggavtadag  ^),  §  2  dagegen  heißt  es  ol  negl 
TOv'AoTiav  xal  AEovT[iddr]v .  In  der  Editio princeps,  POx.  V  S.  173 
•Gol.  XIII 13,  ist  Gleichmäßigkeit  durch  Übertragung  der  Namensform 
von  der  ersten  auf  die  zweite  Stelle  herbeigeführt.  Umgekehrt  hat 
Ed.  Meyer,  Theopomps  Hellenika  S.  183,  an  erster  Stelle  Aoxiag  ge- 
ändert, und  ihm  sind  Grenfell-Hunt  in  der  kleinen  Oxforder  Ausgabe 
{1909)  gefolgt,  augenscheinlich  auf  den  Hinweis  Groenerts  hin,  daß  sich 
«in  Boioter  namens  !4aT/a?  in  einer  boiotischen  Inschrift  (IG  VII  3345) 
finde.  Es  ist  also  Gefahr  im  Verzuge,  daß  der  Boioter  der  Hell.  Ox.  um 
seinen  richtigen  und  gut  heimatlichen  Namen  kommt;  denn 
so  ein  epigraphisches  Zeugnis,  wenn  es  auch  einer  ganz  in  der 
Koinesprache  abgefaßten  Inschrift  (daher  'Aoriov)  höchstens  des 
2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  entstammt,  wirkt  nur  zu  leicht  hypnotisch  auf 
die  weitere  Kritik,  zumal  sich  noch  viel  mehr  zugunsten  von  Aoriag 
aus  IG  VII  anführen  ließe.  Man  müßte  sich  nur  fragen,  wie  der 
Astias  eigentlich  zu  Haus  hieß  —  natürlich /aör/a?  — ,  um  minde- 
stens noch  drei  Träger  dieses  Namens  und  zwar  älteren  Datums 
{j:a\oTLag  2427,  8,  Mitte  des  4.  Jahrhunderts,  ist  nicht  notwendige 
Ergänzung)  zu  finden  (IG  VII  2428,  8.  3083,  3.  3180,  53).  Aber 
wenn  man  sich  dabei  zugleich  erinnern  muß,  daß  das  Boiotische 
das  anlautende  j:  bis  an  den  Anfang  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr. 
festhält,  so  erkennt  man  in  Aoiag  den  altboiotischen  Namen 
jaoiag ,  wie  ihn  IG  VII  3068,7  (3.  Jahrhundert,  Lebadeia)  bietet. 
Die  Namen  mit  fao-,  jaoi-  an  erster  Gompositionsstelle,  wofür  in 
den  Dialekten,    die   das  j.  aufgegeben  haben,    natürlich    do-,    doi- 

')  Nach  Ed.  Meyer,  Theopomps  Hellenika  S.  81  A.  5  identisch  mit 
dem  boiotischen  Strategen  Koigarddag  (Ken,  Hell.  I  3,  15.  21  f.;  Anab. 
Vni,  33flf.). 
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erscheint,  sind  bei  Bechtel - Fick ,  Griech.  Eigenn.  S.  125  zu- 
sammengestellt; aus  Boiotien  sind  sie  am  stärksten  belegt,  finden 
sich  auf  dem  Festlande  noch  in  Thessalien  und  Messenien  (IG  VI 
1385,26,  nach  Wilhelm,  Eph.  arch.  1900,  151,  2.  Jahrhundert 
V.  Chr.)  und  gehen  über  die  Inseln  (Keos,  Faros,  Thasos).  Da  es 
nun  unverhältnismäßig  höhere  Wahrscheinlichkeit  hat,  daß  der 
seltenere  und  der  literarischen  Überlieferung  fremde  Name  ^Aoiag 
in  den  ganz  verbreiteten  und  auch  literarisch  belegten  'Aoriag 
CAareag)  verdorben  ist,  als  daß  der  umgekehrte  Fall  eintrat,  wird 
man  zu  der  Ed.  princ.  zurückkehren  und  'Aoiag  an  beiden  Stellen 
schreiben. 

2.  Die  Stelle,  an  welcher  die  hohe  Kultur  der  attischen  Ebene 
geschildert  wird,  c.  12,  5  (Col.  XIII  39  ff.)  ist  stark  zerstört,  und  auch 
die  neueste  Ausgabe  zeigt  noch  große  Lücken.  Über  den  Gedankengang 
kann  füglich  kein  Zweifel  bestehen :  nicht  elende  Hütten,  sondern  bessere 
Häuser  als  anderswo  waren  vorhanden,  da  die  Athener  den  Raub 
aus  den  von  ihnen  bekriegten  Gebieten  mit  nach  Haus  genommen 
hatten.  Darnach  ergänze  ich :  vno  de  t&v  \  "Ad-rjvaioiv  ovrcog  e^rj- 
oKtjTO  y.al  diejtsTcövrjxo  }ia\[&'  vjce]QßoXriv,  [Sore  q)avlov  rjv  j  ov^^öev 
naq^  avxdlg  £7ia\yXi\ov,  xar6]ixijoei[g  de  xal  xdXXiov  (hijtcoöojurj- 
juevag  t)  na  \  [qä  xö^g  äXXoig  [evQeXv '  exaoxog]  yoiQ  avx&v  ä  na  \  [^d 
Tcajv  'EXXr\v\(x>v  noXe/xovvxeg]  eXdjußavov,  eig  xov[g  \  tdio]vg  dygovg 
dlvijyaye].  So  habe  ich  mir  die  Stelle  zu  E.  Meyers  Text  gefüllt^ 
sehe  auch  nach  Kenntnis  der  in  der  Oxforder  Ausgabe  auf- 
geführten Ergänzungsvorschläge  keinen  Grund  zur  Änderung  und 
freue  mich,  mit  Bury  und  Fuhr  in  der  Füllung  der  Lücke  vor  olxrjoeig 
und  in  der  Einsetzung  von  iöiovg  mit  Hunt  übereinzustimmen. 
Man  wird  finden,  daß  bis  auf •  die  zweite  meiner  Ergänzungen  die 
von  den  Herausgebern  angegebene  Zahl  fehlender  Buchstaben  genau 
innegehalten  ist;  hier  lasse  ich  sie  um  eine  Stelle  überschießen  und^ 
wie  ich  glaube,  mit  Grund.  Es  wird  angegeben  Col.  XIV  1  Schluß 
£7ra[  . .  I .  .  .  .ö]lxrjOEig.  An  enavXiov  läßt  der  Zusammenhang,  denke 
ich,  keinen  Zweifel  aufkommen,  also  erfordert  die  Wortbrechung 
entweder  Ena[v\Xiov  oder  ena[vXi\ov;  da  am  Schlüsse  2  Stellen 
frei  sein  sollen,  wird  das  letztere  zutreffen,  indem  AI  ja  leicht  als 
ein  Buchstabe  in  der  Verlöschung  erscheinen  können,  xaxoi-  ent- 
spricht dem  Sinne  fast  besser  als  das  einfache  oiHrjoig,  da  es  sich 
hier  um  ländliche  Siedelungen  handelt.  Gedacht  habe  ich  auch  an 
die  Ergänzung   S[(ne  evxeXeg  ov]dev  enalvXiov  fjv,  ö]ixijoeig,  was 
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durch  die  kurz  vorhergehenden  Worte  rj  xwqa  jiokvrekeoTara  zfjg 
"EkMöos  xareoxevaoTO  nahegelegt  wurde;  aber  ^v  erhält  dann 
eine  etwas  gequälte  Stellung,  die  zwar  dem  Verfasser  nicht  ganz 
fremd  sein  würde,  aber  eine  Ergänzung  zu  empfehlen  nicht  ge- 
eignet ist.  Die  Ergänzung  von  exaorog  ist  direkt  aus  dem  Pa- 
pyrus zu  beglaubigen.  Hunt  gibt  nämlich  an:  inter  lacunani  et 
ydg  litferae  .roo(?)  deletae  sunt  (etwas  anders  in  der  Umschrift 
POx.  V  174),  d.  h.  es  ist  die  Dittographie  ExaoTOo{oxog)  corrigirt. 
Ich  hatte  ursprünglich,  da  ich  diese  Angabe  übersehen  hatte,  exaoxoi 
ergänzt  und  somit  äYvrjyayov  einsetzen  müssen,  was  eine  Stelle 
zuviel  ergab;  der  durch  exaorog  geforderte  Singular  ävrjyaye  füllte 
jetzt  genau  die  Lücke.  Das  v  ecpekxvoTixov  ist  auch  sonst  am  Kolon- 
schlusse  vom  Schreiber  nicht  gesetzt,  z.  B.  c.  14,  3  (Gol.  XVI  23  f.) 
eXxooi  (u.  S.  462),  c.  16,  2  (Col.  XIX  20)  ano^arovoi. 

3.  Die  für  die  Chronologie  des  Schriftstellers  wichtigste  Stelle 
zu  Anfang  von  c.  4  ist  kürzlich  von  J.  H.  Lipsius  (Sitz.-Ber.  d.  sächs.  Ges. 
d.Wissensch.  1915,  Heft  1,  4flf.)  behandelt  worden.  Die  großen  Lücken 
Gol.  III  Z.  7  —  11  füllt  er,  z.  T.  nach  dem  Vorgang  anderer,  etwa  so: 
rd  fi\ev  ovv  äögoxara  xcöv  \  [xard  rrjv  'EXXdda  ev  twi  'd'eQe]i  xovxoii 
ovjußdvxmv  I  [ovx(og  iyevexo '  XEXsvröjvxog]  de  xov  [■&]eQOvg  rrji  juev  | 
[xaxd  xrjv'Ekkdda  eiQi]vr]i\  sxog  öydoov  evEioxrjxEi'  \  [xaxd  de  xrjv 

'Aoiav ^OLQog  xdg  xgi^geig  ä7ia\[y ].    Meine  Kritik  heftet 

sich  nicht  an  die  umsichtig  geführten  sachlichen  Erwägungen,  die 
zu  diesen  Ergänzungen  führten,  sondern  will  Bedenken  formaler 
Art  gegen  diese  erheben.  Es  handelt  sich  um  Kleinigkeiten,  aber 
dabei  doch  um  die  von  dem  Verfasser  befolgten  stilistischen  Gesetze 
der  ovv&eoig  övojudxcov.  Erstens:  eiQ-^vrii]  exog  enthält  einen  ganz 
schweren  Hiat.  Die  Hiatscheu  des  Historikers  ist  besonders  von  Fuhr 
hervorgehoben  worden  und  hat  ihm  zu  einer  Reihe  von  Gorrecturen 
Anlaß  und  Recht  gegeben.  Daß  der  Anonymus  es  in  diesem  Punkte 
sehr  streng  genommen  hat,  muß  hier  zur  Kritik  der  vorgeschlagenen 
Ergänzung  etwas  genauer  dargelegt  werden.  Er  geht  erstens  so 
weit,  daß  er  selbst  am  Kolonschluß,  also  in  musikalischer  Pause, 
nur  an  folgenden  Stellen  Hiat  zugelassen  hat:  ßovXi~]i,  d>g  Xeyexai  1, 1 
(I  4),  xoiavxY]'  eoxi  13,  2  f.  (XIV  24 f.),  ff[xoXo[v^Er  Ex]Eiv[o\v  15,  2  f. 
(XVII  13)  und  so  auch  eT^nlelv  avxcoi,  oxi  15,  5  (XVIII  5),  wo  man 
das  Pronomen  unnötigerweise  hat  tilgen  wollen;  endlich  xd  naQovxa, 
Ol  de  und  nenoirjxoxa'  EßTtgood^EV  1,  3  (I  20.  25).  Das  ist  alles 
auf  mehr  denn  20  Teubnerseiten  erhaltenen  Textes.      In    der  ganz 
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fragmentarischen  Stelle  8,  1  (VII  7  f.)  muß  Tiooa(peQvr}  \  er  unent- 
schieden bleiben,  zu  ergänzen  ist  aber  8,  1  (VII  34 f.)  Tiooa]\(peQvr][v 
ä]jieoTsdev ;  denn  diese  Akkusativform  in  dem  gleichen  Namen  liegt 
vorher  VII 19  vor;  natürhch  ist  14,  3  (XVI  23)  eixoGt{v)'  elTqff&rj  zu 
schreiben.  Zweitens  spiegelt  sich  die  extreme  Hiatscheu  in  der  Behand- 
lung des  Artikels  wieder ;  es  stößt  kein  T))t,  x(bi,  rov,  ol,  al  mit  einem 
vokalisch  anlautenden  Substantiv  zusammen.  Zugelassen  wird  der 
Hiat  nur  bei  kurzvokalischen  Formen:  rä  iegd  7,  4  (VI  52),  ra  ögrj 

6,  2  (V  9).  Es  macht  ängstlich,  daß  die  einzigen  Fälle,  wo  ro  mit 
dem  vokalischen  Anlaut  seines  Substantivs  zusammentrifft,  in  modernen 
Ergänzungen  stehen:  rovro  {rö)  äqyvQiov  14,  3  (XVI  23)  und  t[o 
'Amag\  xaXovfxevov  16,  3  (XIX  2 f.);  jenes  wird  man  nur  unter  der 
unwahrscheinlichen  Annahme  eines  größeren  Ausfalls  wegschaffen 
können,  an  der  zweiten  Stelle  bleibt  der  Text  vorsichtigerweise  wohl 
unausgefüllt.  Diese  Tatsachen  schließen  die  Ergänzung  elQrjvr}C\  erog 
aus.  Man  hat  bei  einem  solchen  Grade  von  Hiatscheu  mit  vollem 
Rechte  bei  orgaTid  exdorco  H,  4  (XII  24)  und  ejirjxoXov'&ei  ömoß^ev 

7,  2  (VI  39)  Wortumstellung  zur  Beseitigung  des  Hiates  vorgeschlagen 
und  hätte  auch  statt  xelevovrog  rov  ^jiiQiddrov  sig  Uacplayoviav 
16, 6  (XX  37  f.)  Tov  ^TiiQiddrov  y,sXevovxog  eig  Uaq^Xayoviav  schreiben 
sollen.    Fuhrs  Correctur  15,  6  (XVIII  23  f.)  oi  xaraXeicp^evtsg  sv  ifjt 

Poöcoi  {di)r]yavdxrovv  halte  ich  für  nötig.  Der  Schriftsteller,  der 
durch  die  Nachstellung  von  ev  rfj  'Pödco  dem  Hiat  oi  ev  xfji  'Podcoc 
xazaXeKp'&evTeg  zu  entgehen  suchte,  wird  nicht  sogleich  den  viel 
schwereren  zugelassen  haben.  Die  Ergänzung  Xeinovoai  [ano  4,  2 
(III  25 f.)  ist  ebenso  unwahrscheinlich  wie  13,  1  (XIV  12 f.)  iQY\ixaxa 
n\a\QE^E\yv  Kad''  ä  6  7i\aQd  rov  ßagßdqov  Ji[e]ju(p'&£lg  ejirjyyeX- 
Ieto,  wo  Boissevain  >tal  ydq  6  vermutete,  was  jedoch  Hunt  für  nicht 
recht  vereinbar  mit  dem  verfügbaren  Räume  hält.  Seine  Angaben 
über  den  Umfang  der  Lücke  sind  aber  nicht  ganz  gleich.  Die  Umschrift 
in  der  Ed.  princ.  gibt  die  Lücke  zu  8  Zeichen  an  und  zwar  mit 
Ausschluß  des  n,  und  so  hat  der  Text  [iv  xaß''  ä  6]  nagd;  in  der 
kleinen  Ausgabe  steht  dagegen  das  n  als  ergänzt  in  der  Klammer. 
Ist  demnach  nicht  \iv  woneq  6]  nagd  möghch?  Daß  8,  1  (VII  20) 
xad'^  ä  Ti'&Qalvorrjg  sich  findet,  beweist  natürlich  nach  keiner 
Seite  hin. 

Dieser  unnatürlichen  Scheu  vor  dem  Hiat  entspricht  die  Ängst- 
lichkeit in  der  Anwendung  von  Krasis  und  Elision.  Der  Verwen- 
dung   dieser    beiden    prosodischen    Mittel    in    unserem   Texte    muß 
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hier  nachgegangen  werden,  da  in  den  von  Lipsius  vorgeschlage- 
nen Ergänzungen  zweimal  'EXkdda,  vor  ev  und  eigijvrji,  zu  elidiren 
wäre.  Die  Krasis  ist  außer  bei  xac  ganz  vermieden,  und  selbst 
bei  diesem  nur  in  dem  einen  Falle,  der  stets  Ausnahmen  recht- 
fertigt, vor  Eigennamen,  zugelassen:  xa[l]  'Aviiß'eog  xal  'AvÖqo- 
xl{Eida)g  .  .  .  xal  Aoiag  12,  1  (XII  34 f.)  und  xa\l  Av]Xidog  12,  3 
(Xni25f.).  Ehsion  kommt  nur  bei  den  Formwörtern  de,  re  7,4 
(VI  52),  iva  2,2  (II  13)  und  den  Präpositionen  in  Verwendung,  zu 
denen  auch  ä[^a  '^/Li\EQa[i  6,  4  (VI  5)  rechnet.  Es  ist  nirgends  ein 
kurzes  o  zu  elidiren.  Nur  an  einer  einzigen  Stelle  würde  ein  a  der 
Flexion  der  Elision  erliegen:  7,  1  (VI  33 f.)  jigofjyev  ro  orQ[(XTs\vjua 
€ig  0Qvyiav  ndXiv  [rr/r]  jusydXfjv,  wenn  hier  nicht  schon  die  ver- 
quere Stellung  von  nähv  auf  die  Umstellung  zu  oxQdrevjua  ndXiv  etg 
führte.  Sonst  wird  nur  in  den  modernen  Ergänzungen  die  Elision 
eines  solchen  d  erfordert:  13,  4  (XV  8)  äjiiora  [ojuoog  Jiejuipavreg], 
hier  liegen  sehr  verschiedene  Ergänzungsmöglichkeiten  vor.  15,  3 
(XVII  23  f.)  t6  rc~)v  e^[axoo]icov  [ovvrayjud]  ißoij'&ei,  wobei  schon 
ovvrayjua  an  sich  für  den  Attiker,  der  nicht  wie  Xenophon  schreibt, 
anstößig  ist;  es  wird  [jiXfj'&og  ijiJEßo^&ei  zu  schreiben  sein,  was  eben- 
falls die  achtstellige  Lücke  genau  füllt.  15,  6  (XVIII  23)  äxovoavreg 
d[e  lä  yevofxeva  (yeyovora  Fuhr)  o]i  xaralEicpd evxeg ;  in  der  Umschrift 
ist  die  Lücke  auf  10  Stellen  angegeben,  die  bisher  vorgeschlagenen 
Ergänzungen  nehmen  12  ein.  Ich  denke,  d\e.  rd  exeT§^ev  o]i  mit 
11  Zeichen  wird  dem  Räume  wie  dem  Sinne  gerecht;  ra  ixeid'ev 
ist  eben  als  dem  Hiatgebrauch  des  Schriftstellers  entsprechend  nach- 
gewiesen worden.  17,  2  (XXI  6)  did  rax[ecov  xb  otQdrevjua  im 
'&]dXarxav,  also  xrjv  oxgaxidv  mit  gleicher  Buchstabenzahl;  auch 
7,  3  (VI  41),  11,  4  (XII  24),  16,  4  (XX  20)  ist  das  Wort  gebraucht. 
Für  13,  4  (XV  1)  äoju[evEoxaxa  ol  würde  sich,  weil  dann  nur  ein 
Formwort  elidirt  wäre,  auch  an  doju[sv(og  fxdla  ol  denken  lassen. 
VölMge  Reinigung  des  Textes  könnte  ja  mit  Recht  als  pedantische 
Gleichmacherei  abgelehnt  werden,  wenn  nur  eben  nicht  die  Tatsache 
feststünde,  daß  die  Heimat  solcher  Elisionen  durchgehends  die  ein- 
geklammerten Worte  bilden,  und  daß  das  auslautende  Flexions-a 
sonst  nur  gerade  in  der  Pause  vor  Vokal  an  den  beiden  schon 
angeführten  Stellen  naqövxa,  ol  und  Jienoirjxoxa'  ejuTtgoo^ev  1,  3 
(I  20.  25)  zugelassen  ist.  So  empfiehlt  sich  auch  15,  5  (XVIII  5) 
V.  Wilamowitz'  xöv  t[c5v  Tie^öJv  ägiovxa  Ei]n[EV  nicht;  vielleicht 
sollte  man  vjiuqxov  statt  ägxovxa  einsetzen.    Nach  diesen  Beispielen 
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muß  es  als  ausgeschlossen  gelten,  daß  der  Schriftsteller  zweimal 
unmittelbar  hintereinander  eine  Elision  des  auslautenden  a  von  'E2.- 
Xdda  hat  eintreten  lassen  wollen.  Ich  trage  außerdem  Bedenken 
gegen  die  Formirung  des  ganzen  Ausdrucks  in  der  zweiten  Er- 
gänzung rrji  juev  [xara  zrjv  'EXldda  elgrjvrji]  exog  öydoov  eveioriq- 
xei  I  [xoTa  de  xrjv  'Äolav.  Ist  es  concinn,  zu  sagen:  'für  den  Frieden 
in  Griechenland  begann  das  8.  Jahr,  in  Asien  aber',  oder  erwartet 
man  nicht  mit  Recht  "^für  Griechenland  begann  das  8.  Friedensjahr, 
in  Asien  aber"?  Der  von  Lipsius  festgestellte  Gedanke  würde  nicht 
nur  der  Stilgewohnheit  des  Schriftstellers  entsprechender  etwa  so 
gestaltet  werden  r^i  jusv  ['EXMÖi  Trjg  xoivfjg  eiQi]vr]g]  exog  xrX.; 
denn  hierin  kommt  auch  durch  die  Bezeichnung  xoivrj  eigjjvr]  der 
terminus  a  quo  deutlich  zum  Ausdruck,  das  Jahr  404/3,  so  daß 
jeder  Gedanke  an  den  rein  innerathenischen  Vergleich  zwischen  der 
demokratischen  Regierung  und  der  Opposition  in  Eleusis  403/2  aus- 
geschlossen ist.  Für  die  Ergänzung  der  ersten  Stelle  habe  ich 
keinen  positiven  Vorschlag,  jedenfalls  kann  man  'ElXdda  ev  in  ihr 
nicht  halten. 

Auf  die  Verfasserfrage  gehe  ich  absichtlich  nicht  ein,  aber  der 
Theorie  des  Isokrates  entspricht  diese  pedantische  und  tiftliche 
Durchführung  des  Hiatgesetzes  nicht;  sollte  sie  einer  mißverständ- 
lichen Übertreibung  seiner  Lehre  entsprungen  sein,  so  haben  sich 
wenigstens  Ephoros  und  Theopomp  nach  Ausweis  ihrer  Fragmente 
dieses  Mißverständnisses  nicht  schuldig  gemacht. 

Leipzig.  t  BRUNO  KEIL. 
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G.  Robert  hat  oben  S.  273—302  das  neuerdings  wieder  zu  einem 
Ganzen  zusammengeschlossene  Tonrelief  von  Rosarno  nach  seiner 
sagengeschichtlichen  und  literarhistorischen  Wichtigkeit  bestimmt  und 
seine  einzelnen  Figuren  evident  richtig  benannt.  Er  vergleicht  ein  paar 
etruskische  Darstellungen,  darunter  einen  Broncespiegel  mit  Inschrif- 
ten: hier  hoffe  ich,  von  Roberts  Untersuchungen  angeregt,  nach  einer 
bestimmten  Seite  hin  noch  einen  Schritt  über  ihn  hinauszukommen. 

Es  handelt  sich  um  Gerhard,  Etr.  Sp.  Taf.  GLXX,  die  Robert 
S.  277  als  Figur  2  wiedergibt.  Zwischen  zwei  nackten  speertragenden 
Jünglingen,  die  durch  etruskische  Beischriften  als  nele  und  pelias 
gekennzeichnet  sind,  steht  eine  bekleidete  weibliche  Gestalt,  ihre 
Mutter  turia,  in  der  Linken  einen  Bronceeimer  mit  zusammengeroll- 
tem Strick  haltend ;  sie  ist  also  auf  dem  Wege  zum  Ziehbrunnen  ge- 
dacht; pelias  trägt  in  der  Linken  die  oxdcpr},  jene  muldenförmige 
Wiege,  in  der  Tyro  die  eben  geborenen  Zwillinge  ausgesetzt  hatte, 
und  die  dann  in  der  Tyro  des  Sophokles  den  ävayvcoQio/xog  her- 
beiführt. Soweit  ist  alles  klar.  Unklarer,  weil  wenig  charakte- 
ristisch (Körte,  Etr.  Sp.  V  S.  113),  ist  eine  vierte  Gestalt.  Man 
sieht  von  ihr  nur  den  Kopf  und  den  mit  einem  mantelartigen  Ge- 
wände bekleideten  Oberkörper,  der  Unterkörper  verschwindet  fast 
ganz  hinter  einem  Architekturstück,  auf  dessen  oberem  Rand  das 
etruskische  Wort  flere  steht ;  zu  Füßen  des  Architekturstückes  wendet 
eine  Schlange  der  Gestalt  ihren  Kopf  zu,  links  oben  von  der  Ge- 
stalt erscheint  ein  kleiner  Vogel.  Die  Deutungen  gehen  auseinander. 
Gorssen,  Sprache  der  Etrusker  I  499  meint,  Tyro,  PeUas  und  Neleus 
stünden  neben  einem  Altar  der  Hera,  auf  dem  das  Brustbild  der 
Göttin  zu  sehen  sei  mit  der  Unterschrift  flere;  der  Broncearbeiter, 
der  diesen  Spiegel  verfertigte,  habe  sich  das  Bild  der  Hera  auf 
dem  Altar,  an  dem  die  böse  Stiefmutter  der  Tyro,  die  Sidero,  von 
Pelias  getötet  wurde,  als  gegossenes  Broncebild  gedacht  und  diese 
Vorstellung  durch  die  Beischrift  flere  ==  opus  flatuni  'Gußwerk' 
unter  dem  Götterbilde  ausgedrückt,  mit  der  etruskische  Bronce- 
arbeiter ihre  Gußwerke  zu  bezeichnen  pflegten.  Diese  Deutung  von 
Hermes  LI.  30 
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flere  ist  natürlich  nach  ihrer  etymologisch-formalen  Seite  hin  längst 
als  völlig  wertlos  erkannt;  semasiologisch-combinatorisch  war,  wie 
sich  uns  herausstellen  wird,  Corssen  trotz  alledem  auf  einer  rich- 
tigen Spur.  Unhaltbar  ist  dagegen  seine  Beschreibung  des  Archi- 
tekturstückes als  eines  Altares  und  der  Halbfigur  als  eines  Bronce- 
bildes  der  Hera;  Deecke,  wenn  er  Arch.  Jahrb.  V  1890,  173  die 
Gestalt  und  das  Wort  flere  als  Götterbild  auffaßt,  und  ich  selbst, 
wenn  ich  Abh.  d.  Bayer,  Akad.  XXV  1911,  39  von  einem  'Standbild 
auf  einem  Altar'  spreche,  sind  Corssen  und  seinem  Vorgänger  Ger- 
hard allzu  gläubig  gefolgt.  Bedenken  finden  sich  schon  bei  Körte, 
Etr.  Sp.  V  118.  Widerlegt  wird  Corssen  endgültig,  wie  B.  Engel- 
mann, Arch.  Jahrb.  V  1890,  174  gezeigt  hat,  durch  die  auch  von 
Robert  S.  279  als  Figur  4  abgebildete  Scene  auf  der  Bronce-Situla 
Gzartoryski.  Hier  läßt  Tyro  ihren  Eimer  an  einem  Strick,  der  zum 
größern  Teil  noch  über  ein  Wickelholz  gerollt  ist,  in  die  steinerne 
Einfassung  eines  Ziehbrunnens  hinab :  an  der  Identität  dieser  Ein- 
fassung und  des  Architekturstückes  auf  unserm  Spiegel  ist  ein 
Zweifel  nicht  erlaubt.  Fällt  aber  die  Deutung  als  Altar,  so  fällt 
auch  die  Deutung  der  dahinter  aufragenden  Figur  als  eines  Hera- 
bildes. Wen  stellt  aber  diese  Figur  dar?  Robert  hat  S.  277  an  den 
Sklaven  ^)  gedacht,  der  auch  auf  dem  Relief  von  Rosarno  (hier 
aber  deutlich  als  Sklave  charakterisirt)  die  Darstellung  links  ab- 
schließt und  hinter  dem  Altar  der  Hera  erscheinend  nebst  andern 
Erkennungszeichen  die  oxdcpr]  herbeibringt,  die  auf  unserm  Bilde 
Pelias  selbst  schon  in  der  Linken  trägt.  Auf  den  übrigen  Dar- 
stellungen, fügt  Robert  selbst  hinzu,  fehlt  dieser  Sklave;  dafür  ist 
auf  einem  zweiten  Broncespiegel  (Figur  3  S.  277  =  Körte,  Etr. 
Sp.  V  Taf.  89)  eine  schwer  zu  deutende,  von  Körte  S.  113  als 
'bloße  Füllfigur"  angesehene  weibliche  Gestalt  mit  Flügeihut  und 
Himation  zugegen,  und  diese  Gestalt  wird  von  Robert,  wenn  auch 
zögernd,  als  Sidero  erklärt,  die  auch  auf  den  drei  übrigen  etruskischen 
Spiegeln,  die  die  Szene  bringen  (Gerhard,  Taf.  CCCLI  1  —  3),  zu- 
gegen sei.  Nun  haben  schon  Corssen,  Engelmann,  Deecke  und 
ich  selbst  die  Brunnengestalt  des  Inschriften-Spiegels  im  Gegensatz 
zu  Robert  und  Körte  als  weiblich  betrachtet;  Engelmann  hat  außer- 

1)  Die  Beischrift  ßere  kann  jedenfalls  nicht  'Sklave'  bedeuten; 
etruskische  Worte  für  'Sklave'  stecken  in  dem  lateinischen  Lehnwort 
verna,  vielleicht  auch  in  dem  vorgriechischen  dovXog  (Lambertz,  Glotta 
VI  1914,  1—18,  bes.  14). 
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dem  a.  0.  S.  173  darauf  hingewiesen,  daß  die  Brunnengestalten  von 
Figur  2  und  3  dieselben  seien,  wie  aus  dem  Verschwinden  des 
Unterkörpers  und  aus  der  Haltung  der  rechten  Hand,  die  aus  einem 
Bausch  des  Himations  gerade  noch  hervorragt,  sich  ergebe.  Er 
hat  freilich  Lokal-  oder  Brunnengottheiten  in  ihnen  erblicken  wollen. 
Mir  ist  kein  Zweifel,  daß  Roberts  Beziehung  der  Brunnengestalt 
von  Figur  3  auf  Sidero  und  Engelmanns  Gleichstellung  der  Brunnen- 
gestalten von  Figur  2  und  3  richtig  sind.  Dann  kann  aber  mit 
der  vierten  Figur  des  Inschriftenspiegels  gleichfalls  nur  die  Sidero 
gemeint  sein:  die  böse  Stiefmutter  kommt  um  nachzusehen,  warum 
die  zum  Wasserholen  fortgeschickte  Stieftochter  so  lange  ausbleibt. 
Zu  Füßen  des  Brunnens  wendet  sich  eine  nach  etruskischer  Auf- 
fassung todverkündende  Schlange  der  Sidero  zu,  oben  zu  ihrer 
Linken  erscheint  unheilverkündend  ein  Vogel;  hinter  ihrem  Gegen- 
bild auf  Figur  3  ist  durch  Säulen  der  Heratempel  angedeutet^), 
an  dessen  Altar  sie  von  Pelias  ermordet  wird.  Können  die  Be- 
ziehungen auf  die  dem  Tode  geweihte  Sidero  noch  deutlicher  sein? 
Dazu  kommt  nun  noch  die  Beischrift  flere.  Daß  sie  den  Zieh- 
brunnen bezeichnet,  auf  dessen  Rand  sie  aus  Mangel  an  Raum 
und  mit  einem  gewissen  Sinn  für  zierliche  Raumausnutzung  einge- 
schrieben ist,  scheint  nach  dem  sonstigen  Vorkommen  des  Wortes 
und  den  Analogien  anderer  etruskischer  Beischriften  ausgeschlossen. 
Man  könnte  sich  noch  etwa  denken,  daß  die  zeichnerisch  schwer 
zu  charakterisirende  und  sachlich  (weil  sie  den  dvayviOQiojuog 
herbeiführt)  sehr  wichtige  oxdcprj  ^)  durch  eine  besondere  Beischrift 

1)  'Die  im  Hintergrund  befindlichen  Säulen  .  .  .',  sagt  Körte  a.  0. 
S.  113,  'beweisen  natürlich  nicht,  daß  die  Handlung  vor  einem  Heiligtum 
vor  sich  gehe  und  daß  Tyro  im  Widersprach  mit  der  literarischen  Über- 
lieferung als  Tempeldienerin  aufzufassen  sei.'  Das  letztere  gewiß  nicht, 
nur  ist  nicht  abzusehen,  warum  der  Künstler  nicht  aus  besondern  Grün- 
den schon  bei  der  Brunnenszene  die  Tempelszene,  wie  sie  das  Relief 
von  Rosarno  ausführt,  andeuten  durfte.  Sehr  gut  über  den  Unterschied 
dichterischer  und  künstlerischer  Darstellungsweise  Robert  S.  278. 

2)  Körte  a.  a.  0.  S.  113  und  Robert  S.  278  bemerken,  nebenbei 
gesagt,  daß,  während  in  der  Regel  Pelias  die  axdcpt]  halte,  auf  drei 
Spiegeln  auch  Neleus  der  Symmetrie  zuliebe  'gedankenloserweise*  oder 
'sinnwidrig'  eine  zweite  axdcpt]  in  der  Hand  trage.  Ich  meine,  da  es 
sich  um  Zwillinge  handelt,  ist  die  Sagenvariante,  daß  jeder  von  beiden 
in  seiner  oxdcpt]  ausgesetzt  wurde,  durchaus  verständlich;  vielleicht  ver- 
dankt sie  einer  gelegentlichen  Verwechslung  von  ■^  oxäcpi^  und  xa  otdtpij 
ihre  Entstehung. 

30* 
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ausgezeichnet  würde.  Den  relativ  gleichgültigen  Brunnen  aus- 
drücklich als  solchen  zu  bezeichnen,  war  kein  Anlaß  vorhanden. 
Wenn  von  4  Figuren  3  mit  Beischriften  versehen  sind,  spricht  alle 
Wahrscheinlichkeit  dafür,  daß  die  4.  Beischrift,  die  unter  der 
4.  Figur  steht,  sich  eben  auch  auf  die  4.  Figur  bezieht.  Wir  werden 
also  aus  rein  sachlichen  Erwägungen  gezwungen,  etruskisch  flere 
und  griechisch  2!idrjQcb  gleichzusetzen.  Ist  dies  sprachlich  möglich? 
Ich  kenne  das  etruskische  Wort  fler-  mit  verschiedenen  En- 
dungen aus  folgenden  Stellen: 

1.  CII    1069    flere  turia  pelias  nele  (unser  Broncespiegel,  Perusia) 

2.  GIE  5127    v:flcres:vp        (Gippus,  Volsinii  veteres) 

3.  GIE  5142    cae:fleres:c       (       „  „  „     ) 

4.  GIE  5143    vel :  ßeres :  velus  {       „  „  „     ) 

5.  GIE  5185    havreniels]  \  -  fleres :  c 

ficn  ceayv  \ }iin§ie   (Kalksteinfragment ,   Vol- 
sinii novi) 

6.  GIE  301      larce  lecne   turce   fleres  w&urlan  ueiM  (Bronce- 

statuette  einer  Göttin,  Saena) 

7.  GIE  302      mi: fleres  :axxni'&iial  (desgleichen) 

8.  GIE  447      lard'ia  :ateinei:\  fler  es  :mantrn\sl:\  turce   (Bronce- 

statuette  eines  Knaben,  Gortona) 

9.  GIE  4196    aulesi  •  metelis  •  ve  •  vesial  •  clensi 

cen  •  fleres  •  tece  •  sansl  •  tenine 
tw&ines  ■  x'isvUcs   (Broncestatue ,    sog.  Arringatore, 
Perusia) 

10.  GIE  4561    fleres  zec  (oder  tec)  sansl  cver  (Broncestatuette  eines 

Knaben,  Perusia) 

11.  GIE  4562    fle{res)  z(ec)  r{amd'a)l  ^)  (Broncestatuette  einer 

Göttin,  Perusia) 

12.  GII    2599    fleres  tlenaces  cver  (Broncestatuette,  or.  ine.) 

13.  GII    2613    mi :  fleres :  svulare :  aritimi 

fasti :  ruifris :  trce :  den :  ceya  (Broncestatuette  des 
Apollo,  or.  ine.) 

14.  GII    2598    atmite  alcsti 

eca :  ersce :  nac :  a^rum  :fler&rce  (Rotfig.Vase,  Voicei) 
15 — 39.  Krall,  Etr.  Mumienbinden  57,   mit  verschiedenen  Suffixen 
als  fler,  flere,  flereri,  fleres,  fleres,  flers,  fleryya, 
fleryiye  (Leinwandrolle,  Aegypten). 

1)  Die  eingeklammerten  Ergänzungen  sind  unsicher. 
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Aus  diesen  Belegen  ergibt  sich  ohne  weiteres  zweierlei:  das 
Wort  flere,  in  dem  wir  oben  rein  combinatorisch  einen  Personen- 
namen vermuteten,  ist  in  der  Tat  sicher  dreimal  (Nr.  2—4),  wahr- 
scheinlich viermal  (Nr.  5,  s.  Danielsson  zu  GIE  5185),  in  der  Form 
fleres  als  Personenname  auf  Grabsteinen  belegt;  es  kehrt  achtmal 
als  Gattungswort  in  zweifellosen  Weiheformeln  wieder,  und  zwar 
achtmal  auf  Broncestatuen.  Sprachlich  durchsichtig  sind  diese 
Weiheformeln  (wenn  wir  auch  nicht  alle  Einzelheiten  der  Inschriften 
verstehen)  in  Nr.  8  (Larthia  Ateinei  hat  das  fleres  dem  Mantrns^) 
aufgestellt) ,  in  Nr.  6  (Larce  Lecne  hat  das  fleres  aufgestellt  .  . ,), 
in  Nr.  7  (dies  ist  das  fleres  der  X),  in  Nr.  13  (dies  fleres  .  . .  hat 
der  Artemis  ^)  die  Fasti  Ruifris  aufgestellt  .  .  .) ;  eine  verwandte 
Formel  liegt  vor  in  Nr.  9  (dem  Aule  Metelis,  dem  Sohne  des  Vel 
und  der  Vesi(a),  hat  dies  fleres  errichtet ...,).  Man  hat  in  fleres 
die  Bedeutungen:  "^ Weihgeschenk',  'Opfergabe'  oder  'Sühnmittel' 
und  'Götterbild'  gesucht.  Die  Bedeutung  'Weihgeschenk'  ist,  wie 
man  das  früher  auch  bei  etymologischen  'Grund'bedeutungen  zu 
tun  pflegte,  so  weit  gefaßt,  daß  alle  Sonderbedeutungen  darin  mög- 
lichst ohne  Rest  aufgehen  sollen ;  sie  ist  sehr  unwahrscheinlich, 
weil  sie  sich  niemals  auf  andern,  doch  so  zahlreich  erhaltenen 
Weihgeschenken  findet;  auch  auf  der  dem  Arringatore,  also  einem 
Menschen,  gewidmeten  Ehrenstatue  wäre  der  religiös  gefärbte  Aus- 
druck ävd'&rjjua  zum  mindesten  auffällig.  Auch  die  Bedeutung 
'Götterbild'  scheidet  aus,  weil  sie  auf  dieser  Ehrenstatue  und  den 
beiden  Knabenstatuen  Nr.  8  und  10  nicht  paßt,  und  weil  Gorssens 
Interpretation  unserer  Brunnenfigur  sich  nicht  bewährt  hat.  Ähn- 
lich steht  es  mit  der  Bedeutung  'Opfergabe',  'Sühnmittel',  besonders 
wegen  Nr.  9;  sie  ist  in  ihrer  besonderen  Bedeutungsschattirung 
ohnedies  nur  aus  der  Alkestis-Situation  des  Vasenbildes  Nr.  14  und 
aus  dem  rituellen  Charakter  der  Agramer  Mumienbinden  erschlossen ; 
auf  beide  Texte  komme  ich  zurück.     So  bleibt  tatsächlich  nur  die 


1)  Über  den  bisher  falsch  gelesenen  Götternamen  mantrns  und  sein 
Verhältnis  zu  dem  als  etruskisch  überlieferten  Unterweltsgott  Mantus 
(mit  seiner  Stadt  Mantua)  und  der  durch  ihr  Suffix  als  etruskisch  ge- 
kennzeichneten Manturna  dea  s.  Verf.,  Glotta  IV  1913,  173  Anm.  5. 

2)  Der  Nominativ  des  wenigstens  syntaktisch  sichern  Dativs  aritimi 
heißt  wohl  auch  aritimi  mit  Suffixsubstitution  des  etruskisch  auch  weib- 
lichen -i  für  griechisch  -ig;  über  die  z'-Angleichungen  von  etruskisch 
aritimi:  kleinasiatisch-lydisch  artimis  habe  ich  Sitzungsber.  d.  Bayer.  Ak. 
d.  Wiss.  1914,  2,  80  gesprochen. 
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im  Grunde  auch  zunächstliegende,  aber  bisher  als  zu  eng  empfun- 
dene Bedeutung  'Broncestatue'  übrig;  selbst  die  naheliegende  Er- 
weiterung der  Bedeutung  zu  'Statue'  überhaupt  ist  positiv  nicht 
nachweisbar,  wenigstens  solange  nicht,  als  das  Wort  nicht  auch  auf 
Ton-  oder  Stein-Statuen  auftaucht  ^).  So  fragt  sich  nur,  ob  mit 
der  angesetzten  Bedeutung  auch  für  den  Bindentext,  für  die  Alkestis- 
inschrift  und  für  unsere  Spiegelbeischrift  auszukommen  ist. 

Ich  habe  in  der  oben  erwähnten  Abhandlung  S.  39  ff.  mit 
Skutsch  die  auffallende  Häufigkeit  eines  Wortes  wie  *  Statue'  im 
Text  der  A  gramer  Leinwandrolle  aus  etruskischen  Vorstellungs- 
kreisen heraus  und  im  Gegensatz  zu  Skutsch  aus  funerären  Vor- 
stellungskreisen des  funerären  Textes  zu  erklären  gesucht.  Was 
dort  von  'Statue'  schlechthin  gesagt  wurde,  läßt  sich  auch  auf  eine 
'Broncestatue'  übertragen.  Insbesondere  kann  an  den  8  Stellen, 
wo  von  flere^  fleres,  fler^va,  fler^ve  neben  ned^unsl  oder  ne'&unsl 
die  Rede  ist,  auch  eine  Broncestatue  des  Neptun  oder,  da  der 
etruskische  -^Gasus  genetivische  und  dativische  Funktion  hat,  auch 
eine  dem  Gotte  geweihte  Broncestatue  d.  h.  doch  wohl  die  Bronce- 
statue des  Verstorbenen  gemeint  sein. 

Das  ßere  unseres  Spiegels  und  das  flerd'rce  der  schwierigen 
Alkestisinschrift   werden   wir  am  besten   nebeneinander  betrachten. 

Wenn  griechisch  IleUag,  Nr]Xevg,  Tvqco  etruskisch  als  pelias, 
fiele,  turia  erscheinen,  liegt  nur  eine  leichte  Etruskisirung  der 
griechischen  Namen  ^)  vor,  ZidrjQcb  und  flere  dagegen  haben  laut- 
lich natürlich  nichts  miteinander  zu  tun.  Um  es  kurz  zu  sagen: 
flere  ist  ein  Versuch,  die  ursprüngliche  Appellativ- Bedeutung  des 
durchsichtigen  Eigennamens  ZiörjQO)   durch  Übersetzung  wiederzu- 

1)  Daß  wir  das  besondere  Wort  für  'Broncestatue'  im  Etruskischen 
kennen,  während  ein  sicheres  Wort  für  den  allgemeinen  Begriff 'Statue' 
zu  fehlen  scheint,  ist  bei  der  bekannten  Vorliebe  und  Meisterschaft  der 
Etrusker  im  Erzguß  und  der  guten  Erhaltung  wenigstens  der  kleineren, 
nicht  zum  Einschmelzen  auffordernden  Broncestatuetten  nicht  verwun- 
derlich. Die  Bedeutung  cana  'Statue,  Standbild',  die  durch  die  Marmor- 
statuen CIE  15  und  76  und  die  steinerne  Basis  304  nahegelegt  wird, 
findet  an  CIE  16  und  5071  keine  zweifelsfreie  Bestätigung. 

2)  Das  regelmäßige  etruskische  -e  für  griechisch  -svg  {nel-e:  NrjXsvs) 
kann  Substitution  der  häufigen  etruskischen  Maskulinendung  -e  sein;  es 
kann  aber  auch  als  -e  unmittelbar  und  lautlich  genau  einem  griechischen 
-r]?  neben  -svg  entsprechen  (Lit.  über  Typen  wie  UrjXrjg,  yQaqprjg  :  Urjlsvg, 
ygafpEvg  bei  Brugmann-Thumb,  Gr.  Gr.  *  §  183).  Über  die  Etruskisirung 
griechischer  -oi -Feminina  wie  Tvqw,  Tixd)  s.  Verf.,  Glotta  V  1914,  bes.  245. 
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geben.  Dazu  lag  eine  sehr  concrete  Veranlassung  vor.  Der 
Etrusker,  der  seinen  Sophokles  las,  kannte  auch  das  Wortspiel  aus 
der  Tyro^),  in  dem  es  von  der  Sidero  heißt  (Nauck,  Fr.  tr.^  597) 
avrr]  de  fidxijuog  eoriv  (hg  xexQyjf^ev^ 
oacpcög  oiöriQq)  xal  (poQOvoa  rovvojua. 
Oder  er  wußte  zum  mindesten  aus  der  Sagenüberlieferung,  daß  die 
böse  Stiefmutter  mit  dem  harten,  eisernen  Herzen  ihrem  Namen 
ZiörjQCü  d.  i. 'Eisen w^eib'  alle  Ehre  machte;  die  blutunterlaufenen 
Wangen  der  armen  Tyro  und  ihr  abgeschorener  Haarschmuck 
zeugten  ja  von  diesem  eisernen  Herzen  und  der  eisernen  Faust 
des  grausamen  Weibes. 

Die  Bedeutungsentwicklung  der  etruskischen  Wurzel  fler-  läßt 
sich  auf  Grund  dieser  und  ähnlicher  Erwägungen  etwa,  wie  folgt, 
ansetzen : 

hartes  Metall 

1.  Bronce  1.  Eisen 

2.  Broncegegenstand  (vgl.  2.  als    Individualname   =  Sidr}Q(b, 
hronzo,  Bronce)  Eisenhart  (Eyssenhardt) 

3.  Broncestatue  insbesondere      3.  als  Gentilname   ähnlich    oder    = 

Fdber,    Ferrarius,     Schmied 
(Schmidt,  Schmitt) 

4.  vielleicht  Statue  überhaupt. 

Die  notwendige  Übergangsbedeutung  'Broncegegenstand'  ist 
freilich  auch  nur  erschlossen ;  jedenfalls  fällt  auf,  daß  auf  den  zahl- 
reich erhaltenen  Broncegeräten  als  Henkeln,  Schöpflöffeln,  Kottabos- 
ständern,  Lämpchen  das  Wort  nicht  vorkommt;  sie  tragen  nur 
gelegentlich  die  Inschrift  sw&lna,  die  etruskische  Adjektivbildung 
zu  sw&i  'Grab',  womit  auch  andere  Gegenstände  aus  anderem 
Material  als  'zur  Grabgarnitur  gehörig'  bezeichnet  werden.  Daß 
auch  die  Bedeutung  fler-  'Statue  schlechthin'  positiv  nicht  belegt 
ist,  wurde  schon  besprochen.  Der  Bedeutungsübergang  'Bronce* 
zu  'Eisen'  spiegelt  sprachlich  den  Übergang  zweier  Kulturen  wider. 
Auch  j^aXxog  ist  zunächst  Kupfer  oder  Kupfer  mit  Zinn,  d.  h.  Bronce, 
als  das  erste  Metall,  das  man  schmelzen  und  bearbeiten  lernte; 
als  nachher  auch  das  Eisen  bearbeitet,  d.  h.  zuerst  bloß  geschmiedet 

1)  Die  schwierige  Frage,  ob  es  etruskische  Übersetzungen  griechi- 
scher Epen  und  Tragödien  gegeben  hat  (Körte  bei  P.-W.  s.  v.  Etrusker 
VI  769),  wird  man  kaum  aus  dieser  Namen-  und  vielleicht  auch  Wortspiel- 
Übersetzung  heraus  lösen  können.  Daß  der  gebildete  Etrusker  sich  in 
der  griechischen  Literatur  auskannte,  unterliegt  keinem  Zweifel. 
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wurde,  übertrug  man  das  Wort  trotz  der  verschiedenen  Technik 
auch  auf  das  Eisen  :  ;faA;<6g  Jiohog  bei  Pindar  P.  3,  48  ist  das 
stahlblaue  Eisen,  nicht  das  rotbraune  Kupfer  oder  die  goldbraune 
Bronce;  die  ^aXxov  ßaq^ai  bei  Aeschylus  Ag,  612  gehen  auf  das 
Ablöschen  des  Eisens  im  kalten  Wasser;  x'^Xxevg,  ursprünglich 
der  Bearbeiter  des  Kupfers  oder  der  Bronce,  wird  später  auch  der 
Bearbeiter  des  oidrjQog,  der  Schmied ;  oidriQevg  (seit  Xenophon)  hat 
dagegen  nicht  aufkommen  können.  Auch  die  Etymologie  weist  auf 
parallele  Entwicklungen:  'x^aXxög  'Kupfer,  Erz,  Bronce""  ist  von  lit. 
geUls  gelefts,  preuss.  gdso,  abg.  Mezo  'Eisen'  (trotz  einer  laut- 
lichen Schwierigkeit)  nicht  zu  trennen  (Lit.  bei  Boisacq,  Dict.  etym. 
s.  V.),  sowenig  wie  der  keltisch  -  germanische  'Eisen'name  von  ai. 
dyah  'Erz,  Eisen',  lateinisch  aes  'Erz',  gotisch  ai0  '^yakyiög  (vgl. 
Walde,  Lat.  etym.  Wort.  s.  v.  aes). 

Etruskisch  fier-ß  scheint  eine  noch  nach  altetruskischer  Weise 
motionslose  ^)  Adjektivbildung  des  Wurzelwortes  fler  zu  sein  und 
wörtlich  und  genau  'eisern'  zu  bedeuten;  aus  späterer  motions- 
unterscheidender  Zeit  verhalten  sich  wie  fler  :  /?ere  die  Namenstypen 
arn^  :  arnd^e,  vel :  vele,  laris :  larise  (der  Bedeutung  nach  auch 
lateinisch  Marcus :  Marcius,  also  arn'&-e,  vel-e,  laris-e,  Marc-ius 
'der  Arnthische,  der  Velische,  der  Larisische,  der  Marcische').  Der 
Gentilname  fler-e-s  in  Nr.  2 — 5  ist  wie  neuhochdeutsch  Wolters, 
Paul-i,  Sartholom-ae  ein  zum  Nominativ  erstarrter  Vaternamen- 
genetiv 2) ;  über  weitere  etruskische  Gentilicia  und  Cognomina  aus 
Gewerbenamen,  wie  unser  fler e,  wenn  =  lateinisch  Faber,  Ferrarius 
=  neuhochdeutsch  Schmied,  werde  ich  in  meinem  Aufsatz  Etrus- 
kisches  Latein  X  (s.  Anm.  1)  zu  sprechen  haben. 

Schließlich  noch  ein  Versuch,  auch  das  flerd-rce  der  Alkestis- 
Inschrift  in  diesem  Zusammenhang  zu  erklären.  Er  ist  gewiß 
-nicht  zwingend,  aber  immerhin  kaum  kühner  als  die  bisher  ge- 
wagten^).     Klar   ist   die    Situation    des    Vasenbildes,    klar   ist   die 

1)  Über  die  sekundäre  Entwicklung  des  grammatischen  Geschlechtes 
und  der  Motion  im  Etruskischen  vgl,  Pauli,  Etr.  Forsch,  u.  Stud.  III  1882, 
113—119  und  Verf.,  Etruskisches  Latein  IX  in  den  Idg.  Forsch.  XXXVI 
1916  Heft  5. 

2)  Zu  diesem  sogenannten  'Nominativ -s'  etruskischer  Gentilnamen 
s.  Danielsson,  B.  ph.  W.  1906  Sp.  564  Anm.  4,  Le  Monde  Oriental  II  1908, 
240  und  Verf.,  Idg.  Forsch.  XXVI  1909,  370  Anm.  1. 

3)  Ich  führe  an  die  nachher  von  mir  zu  benutzenden  Erklärungen 
von   E.  Braun    [und  G.  B.  Vermiglioli?],  Bull,  dell'  Inst.  1847,  81  —  88, 
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syntaktische  Gliederung  der  Inschrift,  klar  ist  auch  ihr  Sinn  im 
allgemeinen.  Der  reich  gezierte  rotfigurige  Voluten -Krater  späten 
Stiles  stammt  aus  Vulci,  er  ist,  wie  die  bildliche  Darstellung  und 
die  zugleich  mit  ihr  und  in  sie  hinein  componirten  etruskischen  In- 
schriften beweisen,  ein  Erzeugnis  echt  etruskischer  Keramik.  Die 
eine  Seite  (Dennis,  Git.  and  Gem.  II 3,  1883,  437)  zeigt  eine 
bacchische  Tanzscene,  zwei  nackte  Jünglinge  und  zwischen  ihnen 
eine  halbentblößte  Tänzerin ;  die  andere  Scene  (Dennis  II,  Titelbild) 
den  berühmten  Abschied  von  Alkestis  und  Admetos.  Sie  legt 
ihm  die  Hände  um  den  Hals,  er  berührt  sanft  den  Arm  seiner 
Gattin.  Hinter  ihr  hebt  der  etruskische  Gharon  drohend  den 
gewohnten  Hammer,  von  der  andern  Seite  naht  ein  ähnlicher,  aber 
geflügelter  Dämon,  in  jeder  Hand  eine  todverkündende  Schlange. 
Auf  schwarzem  Grund  heben  sich  Gesicht  und  Hände,  Mütze  und 
Schuhe  der  Alkestis,  der  Lorbeerkranz  des  Admetos,  die  Flügel- 
schuhe der  Dämonen,  der  Leibrock  des  Hammerschwingers,  die 
Flügel  des  Schlangenträgers  und  die  Inschriften  weiß  ab,  alle 
übrigen  Figurenteile  sind  rotgelb.  Hinter  dem  Kopf  des  Admetos 
steht  die  Beischrift  atmite,  hinter  dem  Kopf  der  Alkestis  alcsti^\ 
zwischen  Alkestis  und  Gharon  laufen  senkrecht  von  oben  nach 
unten  und  zwar  so,  daß  das  erste  Wort  der  Inschrift  etwa  parallel 
über  dem  Namen  alcsti  steht,  folgende  Worte,  die  sich  schon 
äußerlich  fast  wie  ein  Gitat  geben: 

eca :  ersce :  nac :  a%rum  :  flerdrce 
Syntaktisch  erkennen  wir  zwei  Verbalformen  auf  -ce,  also  3.  sg. 
praet.,  sie  sind  durch  -m  'und'  in  ayru-m  miteinander  verbunden; 
eca  ist  ein  pronominales  Subjekt,  nac  und  ay^ru-  wohl  zwei 
Akkusativ-Objekte  zu  ersce  und  flerdrce.  Von  Einzelerklärungen 
haben  sich  meines  Erachtens  bewährt  1,  E.  Brauns  Verbindung  von 
ayrum  mit  'AxsQCOv  ^),  nur  ist  natürlich  nicht  a^rum  =  'Axsqcov, 

G.Dennis,  Cit.  and  Cem.  I^  CI  — CII,  A.  Torp  K.  Z.  XLV  1912,  99-100, 
S.  P.  Cortsen,  Nord.  Tidskr.  f.  Filol.  4.  R.  1  1912,  43-44. 

1)  Das  -i-  von  atmite  kann,  je  nach  dem  Grade  seiner  Etruskisierung 
entweder  die  sehr  geschlossene  -»/-Aussprache  von  griechisch  "^^^mj/to? 
oder  eine  etruskische  Vokalschwächung  des  Mittelsilbenvokales  von 
"A8/nt]tog,''A8fiäTog  bedeuten.  Merkwürdig,  unmittelbar  neben  einer  solchen 
Vokalschwächung,  ist  der  gänzliche  Ausfall  eines  langen  Mittelsilben- 
vokales  in  alcsti:  "AXxrjoxig. 

2)  Die  lihri  Acherontici  der  Etrusker  (Arnobius  adv.  gentes  II  62) 
beweisen,  daß  ihnen  der  Begriff  des  Acheron  geläufig  war.    Torps  Lesung 
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sondern  a^rii-m  =  'und  Acheron*,  2.  Dennis'  Vergleichung  von 
ersce  mit  arse  in  etruskisch  arse  verse  'averte  ignem*  (Paul.  F. 
p.  18  M.);  jedenfalls  läßt  sich  ers-ce  als  -ce-Praeteritum  zu  arse 
trotz  der  Verschiedenheit  der  Stammvokale  verteidigen,  3.  Torps 
(und  Gortsens)  Deutungen  von  eca  und  nac  als  Pronominalformen, 
wenn  auch  Casus  und  Numerus  von  nac  rein  aus  dem  Zusammen- 
hang erraten  werden  müssen  ^).  Der  Gesamtsinn  der  Inschrift 
kann  nur  sein,  daß  Alkestis  für  ihren  Gatten  in  den  Tod  geht. 
Eine  Grabschrift  oder  eine  Weihinschrift  ist  trotz  des  äußern  An- 
klanges  von  flerdrce  an  fleres  .  .  .  trce  von  Nr.  13  und  an  die 
Formel  fleres  iurce  von  Nr.  6.  8  schon  nach  dem  oben  geschil- 
derten Verhältnis  der  Inschriften  zu  Bild  und  Vase,  vor  allem  aber 
weil  die  Namen  der  Toten  oder  Weihenden  fehlen,  völlig  ausge- 
schlossen, fler-'drce  stellt  sich  als  ein  Verbalcompositum  dar, 
dessen  Mittelsilbe  unter  dem  etruskischen  Starkton  der  ersten 
Silbe,  fast  genau  wie  im  Lateinischen,  geschwächt  ist:  fler-d^rce  : 
turce,  =  pe-perci : parco  =  in-ermis  :  arma^).  Da  die  Eigen- 
bedeutung des  Verbums  turce  (dessen  Stamm  mit  dem  von  grie- 
chisch öwQov  nichts  zu  tun  hat)  etwa  der  von  rid^YjfXi,  pono 
'stellen,  legen,  setzen,  machen"*  entspricht,  kann  der  Infinitiv  von 
fler-'&rce  kaum  etwas  anderes  bedeuten  als  'eisern,  fest,  starr 
machen*.  Der  Sinn  des  Ganzen  —  und  auch  er  klingt  wie  ein 
aus  dem  Zusammenhang  gerissenes  Citat  —  wäre  dann  etwa: 
'Diese  (die  daneben  stehende  und  mit  alcsti  gekennzeichnete 
Alkestis)  wehrte  ab  (von  ihrem  Gatten)  jene  (die  von  beiden 
Seiten  heranstürmenden  Todesdämonen)  und  machte  erstarren 
den  Acheron  {stupefecit  inferos  ob  solcher  Gattentreue)'. 
Rostock  i.  M.  GUSTAV  HERBIG. 


atrum  für  axrum  beruht  auf  einem  Lesefehler  und  wird,  wenn  ich  nicht 
irre,  von  ihm  selbst  nicht  mehr  aufrechtgehalten. 

1)  A.  Torp,  Etr.  Beitr.  I  1902,  23-24  {eca).  II  1903,  69—72  {nac). 

2)  F.  Skutsch,  Glotta  IV  1912,  193;    trce  oben  in  Nr.  13  scheint  die 
satzenklitische  Verbalform  neben  der  eigenbetonten  turce  zu  sein. 


MIS  GELLEN. 


SISENNAS  STATTHALTERSCHAFT  VON  MAKEDONIEN. 

Im  49.  Bande  d.  Z.  S.  581  ff.  hat  M.  Holleaux  meine  Aus- 
führungen über  den  Amtstitel  des  Sisenna  in  dem  bekannten 
Senatsconsult  von  112  v.  Chr.  orQarrjyÖQ  r)  dv^vjiarog  (Symbolae 
ad  historiam  collegiorum  artificum  Bacchiorum  p.  43  sq.)  zurück- 
gewiesen und,  wie  ich  glaube,  die  richtige  Erklärung  gegeben 
(S.  588).  Wenn  er  aber  sagt,  daß  meine  Datirung  der  Statt- 
halterschaft des  Sisenna  durch  Gaeblers  Darlegungen  in  der  Zeit- 
schrift für  Numismatik  XXIII  1902  S.  163 ff.  bestätigt  werde,  und 
am  Schlüsse  seines  Aufsatzes  ein  mir  entgangenes  Bruchstück  einer 
Inschrift  (Fouilles  de  Delphes  III  2  S.  273  Nr.  248a)  zu  meinen 
Gunsten  sprechen  läßt,  so  beruht  das  auf  einem  Irrtum,  den  ich 
zugleich  mit  eigenen  hier  berichtigen  möchte. 

Auf  Gaebler  bin  ich  leider  erst  durch  die  Bemerkungen  von 
Holleaux  aufmerksam  geworden;  aus  seinen  Ausführungen  ergibt 
sich,  daß  das  Amtsjahr  des  Sisenna  nicht  116  gewesen  sein  kann, 
wie  ich  behauptete  (Symb.  p.  44),  da  für  die  Jahre  116  — 114 
Q.  Fabius  Maximus  Eburnus  als  Statthalter  von  Makedonien  ge- 
sichert ist  (Gaebler  S.  167  und  188).  Fest  stand  nur  soviel  in 
meiner  Darlegung,  daß  die  ofjLoXoyia  der  beiden  Technitenvereine, 
die  vor  Sisenna  geschlossen  war,  in  die  Zeit  zwischen  Herbst  117 
und  Mai  116  fallen  mußte  (Symb.  p.  42  und  44).  Wenn  nun 
auch  Sisenna  ohne  Zweifel  auch  Anfang  116  noch  in  Makedonien 
war*),  so  müssen  wir  doch  jetzt  also  als  Amtsjahr  vielmehr  117 
bestimmen,  das  auch  Gaebler  für  Sisennas  Statthalterschaft  als 
möglich  hingestellt  hat  (S.  164);  Sisenna  ist  also  der,  dem  der 
Quästor  M.  Annius  117  für  den  gefallenen  Prätor  Sextus  Pompeius 
die  Provinz  übergab  (Syll.^  318  =  ^  700).     In  dem  obengenannten, 

von    ihm    richtig    ergänzten    Bruchstücke    \^Em oxQaxrilyov 

av&vndxov  'P[ü}y,aicov  \ erovg  (hg  Maxeööveg  äjyovoiv  rQ[i]- 


1)  Über  die  Zeit  des  Antritts  der  Statthalterschaft  vgl.  Mommsen, 
Eöm.  Staatsrecht  II 1'  S.  205  mit  Anm.  1. 
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axoorov,  jur]vdg  'Y7ieQß[£Qe\raiov ]    ol   Tiegl  Trjg  owegyaoiag 

vn[d\ ov]v6dov   Jigög   tÖ\ 'Ayad'oxkeovg  ^A'&rjvalliov ] 

Aevxiov  viov — ,  das  unzweifelhaft  mit  dem  Technitenproceß  zu 
tun  hat,  will  Holleaux  le  debut  de  la  Convention  conclue  ä  Pella 
saus  la  presidence  de  Sisenna  sehen,  da  er  es,  die  makedonische 
Ära  von  146  gerechnet^),  in  den  September / Oktober  (Hyperbere- 
taios)  117  setzt.  Aber  das  ist  nicht  richtig;  der  Hyperberetaios 
ist  der  letzte  Monat  des  im  Oktober  beginnenden  makedonischen 
Jahres^),  die  Inschrift  datirt  also  vom  September/Oktober  116,  sie 
kann  also  nicht  die  6/uoXoyia  enthalten  und  nicht  Sisenna  im  Prä- 
scripte genannt  haben.  Vielmehr  muß  hier  der  Name  seines  Nach- 
folgers Q.  Fabius  Maximus  Eburnus  gestanden  haben  ^).  Wir  haben 
es  also  mit  einer  neuen  Beschwerde  und  Verhandlung  vor  dem 
römischen  Statthalter  zu  tun,  auf  die  vielleicht  die  Worte  IG  11^ 
1134,  95/6  (=  Symb.  p.  39  III 19/20)  xnrrjyoQtag  noieiod^ai  hsQOvg^ 
TiQEoßeig  Bezug  nehmen;  Eburnus  ist  es  offenbar  gewesen,  der  die 
Athener  ermutigt  hat,  sich  an  den  Senat  selbst  zu  wenden  (FouilL 
de  Delph.  III  2,  70  Z.  23 ff.).  Während  ich  bisher  die  mehrfach  er- 
wähnte öfioloyia  dem  Anfange  des  Jahres  116  zuwies  (Symb.  p.  44)^ 
bin  ich  jetzt  geneigt,  in  dem  anderen  unter  den  vielen  kleinen 
Bruchstücken  des  Technitenstreites  erhaltenen  Präscripte  (Fouill.  de 
Delph.  III  2  S.  85  Nr.  i  =  Inv.  Nr.  969),  das  ebenfalls  auch  eine 
makedonische  Datirung  enthält  und  in  einen  November/ December 
(MaijuaxTfjQicSv)  gehört,  den  Anfang  der  ojuokoyia  zu  sehen,  die 
dann  also   im  November/ December  117   stattfand.     Es   wäre   dann 

also  zu  ergänzen :  ['Em aQxoi]vTog,  Maiju[axrr]Qiu)vog |  — 

im  Tvaiov  KoQvrjUov  ^lOEVva  orQazfjyov  älvd-vTiarov  [ |  — 

eTo]yg  (bg  Max[ed6veg  äyovoiv  TQiaxooTov,  jurjvög  'AjieXXaiov  — . 

1)  Eine  Doppelära,  eine  makedonische  von  148  und  eine  achäiscli- 
korinthische  von  146,  anzunehmen,  wie  es  auch  noch  Wilhelm,  Beiträge 
S.  114  tut,  scheint  mir  eine  Verlegenheitsauskunft  zu  sein,  und  mit  vollem 
Rechte  tritt  auch  Holleaux  a.  a.  0.  S.  589  Anm.  1  für  eine  einheitliche 
Ära  mit  dem  Ausgangsjahre  146  ein,  für  das  historische  und  epigraphi- 
sche Gründe  —  die  überwiegende  Mehrzahl  der  Inschriften  lehrt  das 
Jahr  146,  vgl.  Wilhelm,  Ost.  Jahreshefte  X  20 ff.,  Beiträge  S.  114  — 
sprechen.  Auf  die  dringende  Notwendigkeit  einer  diesbezüglichen  ein- 
gehenden Untersuchung  macht  auch  Holleaux  aufmerksam. 

2)  Das  30.  Jahr  also  von  Oktober  117  — Oktober  116. 

3)  Für  die  eigentlich  zu  erwartende  Amtsbezeichnung  ozQarrjyog 
vTiaxog  statt  oxQazrjyog  dvdvTiarog  (Eburnus  war  116  Consul)  vgl.  Holleaux 
a.  a.  0.  S.  584  Anm.  2. 
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Übrigens  ergibt  sich  aus  Gaeblers  Liste  der  makedonischen  Statt- 
halter, daß  der  im  Senatsconsult  von  112  genannte  Gonsul  M.  Livius 
Drusus  in  den  Jahren  112  — 110  als  Gonsul  und  Proconsul  Make- 
donien verwaltet  hat;  damit  erschließt  sich  erst  das  Verständnis  der 
Zeilen  61  ff.  dieser  Inschrift  (Fouill.  de  Delph.  III  2,  70). 

Aber  auch  sonst  ist  jetzt  mehr  Licht  auf  diese  verwickelten 
Dinge  gefallen,  was  wir  der  scharfsinnigen  Behandlung  der  in  Be- 
tracht kommenden  Inschriften  durch  H.  Pomtow  in  der  neuen 
Sylloge  verdanken,  auf  die  ich  schon  im  voraus  verweisen  möchte; 
so  ist  es  ihm  z.  B.  geglückt,  die  Zeit  des  F.  Cornelius  Lentulus 
(Symb.  p.  35)  näher  auf  ca.  128  zu  bestimmen. 

Berlin.  G.  KLAFFE  NB AGH. 


HERODOTINTERPOLATION  AUS  AYAIAKA. 

Herodot.  171:  jiagaoxeva^ojuevov  de  Kgoicov  axQaxeveo'&ai 
im  JJeQoag,  rwv  xiq  Ävdcöv  vojuiCojusvog  xal  nQOod^e  elvai  oocpög, 
CLTib  de  ravTfjg  t^?  yvcojurjg  xaX  xb  xdgxa  ovvojua  ev  Avddloi 
e^cov,  ovvsßovXevoe  Kqoiocoi  xdöe'  [ovvojud  ol  r]v  2!dvdavigi\ 
^ü  ßaodev,  €jr'  ävögag  xoiovxovg  axgaxeveo'&ai  nagaoxevdCeai  xxX. 
Daß  die  eingeklammerten  Worte  mit  dem  Namen  des  lydischen 
Warners  unmöglich  zwischen  Einleitungsformel  und  Anfang  der 
Rede  stehen  bleiben  können,  bedarf  wohl  kaum  eines  Beweises. 
Die  Beispiele  Steins  (Herodotos  erklärt,  I®  1901),  der  wie  häufig 
als  einziger  einen  gewissen  Anstoß  empfunden  zu  haben  scheint^), 
nützen  nichts,  da  sie  nur  das  Fehlen  einer  Verbindungspartikel  be- 
legen. Weder  I  179  eoxi  de  äXXt]  noXig  dnexovoa  öxxco  '^juegecov 
odöv  anb  BaßvX(bvog'  "Ig  ovvojua  avri]t.  ev&a  eoxl  Jioxajubg  xxX. 
noch  V  92^  (vgl.  auch  I  34  u.  ö.)  'Aju(piovi  de  .  .  .  yivexai  d'vydrtjQ 
yoyhq'  ovvofia  de  oi  f^v  Adßda.  xavxrjv  xxX.  sind  wirklich  ver- 
gleichbar: denn  überall  steht  der  nachgebrachte  Name  als  Satz- 
schluß. Da  weder  Verderbnis  der  Worte  glaublich  noch  eine  Um- 
stellung möglich  erscheint,  weil  nirgends  in  diesem  Satze  recht  Platz 
für  den  Namen  ist,  bleibt  die  Annahme  einer  Beischrift.  Sie  löst 
die  Schwierigkeit  ohne  weiteres.  Denn  in  dem  bekannten  Novellen- 
typ, zu  dem  unsere  Geschichte  gehört,  wird  ähnlich  wie  in  Apophtheg- 

1)  Naive  Leute,  wie  Baehr  und  Holder,   setzen  ovvo/na  —  üdydavis 
als  Parenthese  in  Klammem. 
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men  u.  ä.  der  'Warner  beim  König'  bald  namentlich  genannt,  bald 
bleibt  er  anonym  oder  er  ist  polyonym ;  die  ursprüngliche  Geschichte 
wird  bald  auf  diesen,  bald  auf  jenen  weisen  Mann  übertragen^).  In  un- 
serem Falle  scheint  die  Art  der  Einführung  die  Anonymität  zu  erfordern. 

Über  die  Herkunft  der  Interpolation  läßt  sich  sicheres  natür- 
lich nicht  sagen.  Aber  der  Charakter  des  offenbar  alten  Geschicht- 
chens, das  dem  Orakelverkehr  des  Kroisos  in  der  graecisirten  Tra- 
dition entspricht  ^)  und  das  den  lydischen  Herrscher  von  einem 
Lyder,  nicht  von  einem  Griechen  warnen  läßt,  weist  auf  lydischen 
Ursprung.  Ihn  bestätigt  der  Name  Zdvdavig,  der  nur  hier  vor- 
kommt, aber  zweifellos  ungriechisch  ist^).  So  wird  man  gern 
glauben,  daß  Xanthos  die  Geschichte  ebenfalls  erzählte  und  daß  der 
epichorische  Name,  von  dem  es  zweifelhaft  bleiben  muß,  ob  Herodot 
ihn  kannte,  aus  ihm  stammt.  In  den  Herodottext  wird  er  kaum 
direkt  als  alte  Beischrift  eines  Lesers  gekommen  sein,  sondern  eher 
aus  den  Schollen,  deren  ursprünglich  gelehrten  Charakter  noch  das 
kostbare  Citat  aus  dem  Milesier  Dionysios  (Schol.  zu  III  61)  erweist. 

Kiel -Kitzeberg.  F.  JAGOBY. 


ZUM  ATHENISCHEN  PSEPHISMA  ÜBER  SALAMIS. 

Im  letzten  Hefte  d.  Z.  (oben  S.  305)  hat  F.  Hiller  v.  Gaertringen 
den  vielbesprochenen  ältesten  athenischen  Volksbeschluß  einer  neuen 
Behandlung  unterzogen,  welche  wohl  allgemeinen  Beifall  finden 
wird.  Nur  an  einem  einzigen  Punkte  (Z.  8  ff.)  scheint  mir  eine 
andere  Ergänzung  wünschenswert  zu  sein.     Hiller  liest:    \r\\a.    de 

1)  So  in  der  nächsten  Parallele  zu  unserer  Geschichte,  der  War- 
nung vor  einem  Feldzug  gegen  die  Inselgriechen,  Herod.  I  27:  iovrcov  de 
Ol  7idvT(ov  hoif^cov  ig  ttjv  vavjirjyitjv,  ot  /nev  Btavra  Xsyovai  rov  ÜQitjvia  äju- 
xofiEvov  kg  Sagdig,  oi  de  Ilizraxöv  rov  MvTiXrjvaTov  xxX, 

2)  Die  ursprünglich  selbständige  Geschichte  ist  wohl  nicht  erst  von 
Herodot  in  den  Zusammenhang  gerückt  worden,  in  dem  sie  jetzt  steht.  Sie 
gehört  mit  I  73 — 74  zusammen  zu  der  recht  guten  lydischen  Tradition, 
die  in  der  großen  Composition  auch  sonst  vielfach  griechischer  Novel- 
listik  und  griechischen  Tendenzerzählungen  weichen  mußte,  ohne  daß 
Herodot  sie  ganz  aufgeben  mochte.  Aber  sie  ist,  auch  wenn  sie  etwa 
bereits  schriftlich  vorlag,  älter  als  Xanthos,  dem  z.  B.  Pomtow  (De  Xantho 
et  Herodoto,  Halle  1886  p.  54)  vor  allem  um  des  Namens  Sandanis  willen 
unser  Kapitel  zuweisen  wollte. 

3)  VgL  Höfers  Zusammenstellungen  über  Z6.vdas  in  Roschers  Lex. 
IV  319  ff. 
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[h]6jiXa  ji[aQexso]'&a[i  äxoia  •  r^lgiaHovra  :  dQ[axjuov],  ho[7tXiCe]\v 
Ö€  [r]öv  äQxo[vra.  Doch  es  kommt  meines  Erachtens  nicht  so  auf 
den  Wert  der  Waffen,  wie  vielmehr  darauf  an,  daß  jedermann  aus- 
gerüstet sei.  Darum  schlage  ich  vor,  zu  lesen:  rd  <5e  honXa 
TtaQExeo'&ai  e  xivev  xQidxovxa  öga^ßäg,  JiojtXi^ev  de  röv  ägxovra, 
d.  h.  jeder  soll  sich  die  gehörigen  Waffen  entweder  selbst  besorgen, 
oder  30  Drachmen  zahlen,  wofür  ihm  dann  der  Archon  die  Rüstung 
liefert.  Bei  dieser  Ergänzung  behält  das  Wort  hojikiCsv  seine  eigent- 
liche Bedeutung. 

Schließlich  bemerke  ich,  daß  Prof.  Hiller  v.  Gaertringen,  dem 
ich  meinen  Vorschlag  mitgeteilt  habe,  mir  erlaubt  hat,  zu  sagen, 
daß  er  ihm  zustimme. 

Prag.  FR.  GROH. 

ZUM  DEKRET  ÜBER  CHALKIS. 

Die  Bestimmungen  über  die  in  Ghalkis  lebenden  Fremden  im  An- 
trag des  Antikles  IG  I  Suppl.  p.  10  nr.  27a  Z.  53ff.  haben  den  Heraus- 
gebern der  Inschrift  von  Koehler  bis  Kirchner  die  größten  Schwierig- 
keiten bereitet.  Auch  Kirchhoffs  Behandlung  der  Stelle  im  Corpus, 
die  an  sich  einen  Fortschritt  bedeutete,  ist  im  ganzen  nicht  glück- 
lich gewesen,  weil  er  den  negativen  Sinn  des  Relativsatzes  ooot 
IxYj  reXovoL  'A'&rival^e  durch  Goniectur  in  sein  Gegenteil  verkehrte: 
oooi  fJie{v)  xelovoi  'A'&rjval^e.  Danach  wären  von  der  Heranziehung 
zur  Steuer  in  Ghalkis  befreit  geblieben:  a)  die  athenischen  Metoeken 
(weil  sie  noch  nach  Athen  steuern),  b)  wer  sonst  von  Athen  Atelie 
erhalten  hat.  Daß  aber  die  Metoeken  trotz  ihrer  dauernden  Übersied- 
lung nach  Ghalkis  weiter  an  ihrem  früheren  Wohnsitz  Steuern  zahlen 
sollen,  ist  sachlich  kaum  glaubhaft.  Eduard  Meyer  hat  deshalb 
(Forsch,  z.  alten  Geschichte  II  146  f.)  den  überlieferten  Text  mit  Recht 
verteidigt.  Wer  aber  die  ^evoi  sind,  öool  jut]  reXovoi  'A^ijvaCe,  hat 
er  nicht  erklärt;  er  dachte  an  Metoeken  i).  Die  Lösung  der  Schwierig- 
keit bringt  eine  Notiz  bei  Bekker  Anekd.  I  267,  1:  looreXeig'  jueroi- 
xoi  rd  fikv  ievtxd   teXt]   jur]    zEXovvreg,   rd    de  i'aa   xoXg  äoxoXg 


1)  Vgl.  S.  147:  „aber  für  seine  eigenen  Metoeken  und  für  die  von 
ihm  privilegirten  Fremden  fordert  Athen  Steuerfreiheit  in  Ghalkis"  (im 
Widerspruch  mit  der  Inschrift  sagt  er  Gesch.  d.  Alt.  IV  S.  11 :  „Metoeken, 
welche  nach  Athen  steuern";  ihm  folgt  Kirchner,  SylL*  64  not.  15: 
praeter  eos  qui  Atheniensium  civitati  vectigales  sint  —  — ). 
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reXovvTsg^).  Es  dürfte  einleuchtend  sein,  daß  die  $evoi  des  Be- 
schlusses, oooi  fii]  reXovoi  'A^^va^e,  athenische  Metoeken  sind,  die 
das  Privileg  der  Isotelie  erhalten  haben.  Ihnen  schließen  sich  ohne 
weiteres  jene  an,  denen  äreXeia  gewährt  ist 2).  Ist  diese  Deutung 
zutreffend,  so  erhält  die  Bestimmung  einen  sehr  berechtigten  Sinn. 
Die  Athener  forderten,  daß  die  von  ihnen  gewährten  Privilegien  der 
Isotelie  und  Atelie  auch  in  Ghalkis  Geltung  haben  sollten ;  im  übrigen 
durften  aber  alle  Metoeken  von  den  Chalkidiern  zur  Steuer  heran- 
gezogen werden. 

Rostock  i.M.  WALTHER  KOLBE. 


POSEIDON  TEMENOYXOi:. 

Paul  Maas  hat  in  d.  Z.  XLVI  1911  S.  610ff.  das  epische  Gitat 
bei  Apollonios  Dyskolos  synt.  138,  12 

avxov  JUS  jiQcoTiora  ovvoixiorrjga  fyaiag 

eadeiai  rsjusvovxov 
sehr  scharfsinnig  auf  den  Streit  Poseidons  und  Athenens  um  Attika 
bezogen  und  der  Hekale  des  Kallimachos  zugeteilt.  Daß  diese 
Worte  vortrefflich  in  den  Mund  Poseidons  passen,  wird  noch  da- 
durch wahrscheinlicher,  daß  sich  das  Epitheton  re/uevovxog  für 
Poseidon  nachweisen  läßt  in  dem  zuletzt  von  mir  Genethliakon  für 
C.  Robert  S.  99  ff.  behandelten  Orakelspruch  aus  Tralles,  in  dem 
es  V.  9  f.  heißt  ,  ,  ^ 

äocpdXiog,  reixevovxog,  anoxQonog,  inmog,  ägy^g. 
An  den  Poseidon  Tejuevirrjg  von  Mykonos  habe  ich  ebendort  be- 
reits erinnert.  Ins  Gewicht  fällt,  daß  nur  Poseidon  diesen  Bei- 
namen, und  zwar  nur  in  der  Poesie  zu  haben  scheint,  während 
TefXEvixYjg  bzw.  Tsjuevia  auch  für  Zeus  und  Hestia  bezeugt  sind 
(Dittenberger,  Sylloge  II 2  531  not.  31). 

Halle  (Saale).  0.  KERN. 

1)  Vgl.  Theophrast  bei  Harpokr.  s.  laorsX^g'  ...  ort  de  xai  zcöv  aXXmv, 
&v  ejiQaxxov  01  fiszocxoi,  acpsaiv  slxov  01  looxeXeTg ,  Qs6q)Qaorog  eiQfjxsv  iv 
la'  rwv  NojLicov. 

2)  Daß  axeXsia  ein  besonderes  Privileg  für  Metoeken  ist,  ist  be- 
kannt; ich  nenne  IG  11*60.  545. 


DAS  GEWAND  DER  EITELKEIT. 

Ein  Fragment*). 

Tacitus  benutzt  die  Gelegenheit,  wo  er  das  erste  mannhafte 
Auftreten  des  Helvidius  Priscus  im  Senat  schildert,  dazu,  eine  knappe 
Biographie  und  Charakteristik  des  Mannes  einzulegen  (Hist.  IV  5.6): 
er  hat  sich  tieferen  philosophischen  Studien  ergeben,  nicht  um  mit 
einem  stolzen  Namen  (der  Philosophie)  ein  untätiges  Leben  zu  decken, 
sondern  um  in  allen  unberechenbaren  Zufällen  eine  feste  politische 
Haltung  einzunehmen.  Er  folgt  den  (stoischen)  Weisheitslehrern, 
die  nur  die  Tugend  als  Gut,  die  Schlechtigkeit  als  Übel  betrachten, 
Güter,  die  außerhalb  der  Seele  liegen,  nicht  anerkennen.  Von  seinem 
Schwiegervater  Paetus  Thrasea  hat  er  vor  allem  die  geistige  Unab- 
hängigkeit in  sich  aufgenommen.  Übertriebene  Ruhmbegierde  meinten 
manche  an  ihm  tadeln  zu  sollen,  quando  etiam  sapientibus  cupido 
gloriae  novissima  exuitur. 

Durch  einen  anerkannten  Satz  will  Tacitus  uns  einen  seinem 
Helden  anhaftenden  Fehler  verständlich  machen.  Daß  der  Satz  wirk- 
lich übernommen  ist,  haben  die  Erklärer  des  Tacitus  bemerkt.  Sie 
verweisen  auf  Simplicius  zu  Epiktet  48  dio  xal  soxcLzog  Xeyerat  rcbv 
nadfbv  iiTibv  fj  (piXodo^ia.  dioxi  rcbv  älXoiv  noXlamg  dC  avrrjv 
änodvofievwv  avrr}  nQooioxExai  juäXXov  xfj  'ipv%fj  und  auf  ein  Wort, 
das  nach  der  Schmähschrift  des  Hegesandros  (II.  Jahrh.  v.  Chr.)  Plato 
aus  seiner  eigenen  tpilodo^ia  heraus  gesagt  haben  soll  (Athen.  XI 
507  D):  eoxf^rov  röv  rfjg  öo^tjg  {(piXodo^iag  KaiheY)  yixoiva  ev  rcp 
d'avdxm  avxco  äjiodvojxed'a,  ev  dia'&^xaig,  ev  xdcpoig.  Gasaubonus 
und  Schweighäuser  führen  zu  Athenäus  manche  Parallelen  aus  späterer 
Literatur  an,  und  ich  füge  noch  Hippolyts  Philos.  c.  24  (Diels,  Doxo- 

[*)  Die  Witwe  P.Wendlands  hat  uns  durch  Vermittelung  von  H.  Diels 
diesen  und  den  folgenden  Aufsatz  aus  dem  Nachlasse  ihres  Gatten  zur 
Verfügung  gestellt.  Wir  legen  sie  auch  in  ihrer  unvollendeten  Ge- 
stalt unsem  Lesern  als  einen  letzten  Gruß  unseres  unvergeßlichen  Mit- 
arbeiters vor.  D.  R.] 
Hermes  LI.                                                                                         31 
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graphi  573, 13)  hinzu.  Hier  wird  der  Gedanke  auf  die  Brahmanen 
übertragen:  sie  rühmen  sich,  allein  die  rechte  Gotteserkenntnis  zu 
gewinnen  dia  t6  anoQQixpai  juovovg  rrjy  xevodo^iav,  dg  eon  yaiov 
ri]5  "ijjvxrjg  eoj^arog^).  In  dieselbe  bildliche  Sphäre  weisen  andere 
Sätze  dieses  Berichtes  über  die  Lehre  der  Brahmanen:  Gott,  der 
(pcbg  und  Xöyog  ist,  ist  außen  umgeben  von  einem  Körper,  wie 
wenn  einer  ein  Schaffell  trägt,  und  wenn  er  den  Körper  ausgezogen 
hat  (äTtexövodjuevov),  kann  er  geschaut  werden.  §  5  (573,  20  ff.) 
scheint  weiter  auf  eine  Analogie  zwischen  göttlichem  und  mensch- 
lichem Leibe,  der  wie  jener  jiEQixeifxevov  genannt  wird,  zu  deuten. 
Aber  die  bisher  beigebrachten  Parallelen  decken  sich  nicht  mit 
Tacitus  Wortlaut;  denn  Tacitus  sagt  von  den  Weisen  aus'-*),  was 
sonst  von  den  Menschen  im  allgemeinen  gelten  soll,  daß  sie  zu 
allerletzt  das  Gewand  der  Eitelkeit  ablegen.  Man  könnte  meinen, 
daß  er  den  Satz  umgestaltet  habe,  um  so  besser  den  einen  Fehler 
des  Mannes,  der  sonst  die  stoische  Weisheit  im  Leben  bewährt  hat, 
erklären  zu  können.  Daß  er  vielmehr  die  Sentenz  treu  wiedergegeben 
hat,  wie  sie  ihm  vorlag,  beweist  ein  Bruchstück  der  verlorenen 
Teile  der  philonischen  Gesetzes -Allegorien  (Harris,  Fragments  of 
Philo  p.  7):  cpaoi  riveg  öri  voxaxov  änodverai  röv  rrjg  xeroSo^iag 
yixwva  6  oo(p6g^)'  xäv  ydg  rcov  äXXcov  xig  na'&ajv  JisQixQaxrjor), 
aXXä  xrjg  do^rjg  xal  xov  Tiagä  rdig  nolXoXg  enaivov  Jisq^vxev  rjxxä- 
o^ai  und  eine  Stelle  des  Fronto  (p.  144  Naber):  tametsi  Plato 
ita  dieeret  ifaque  te  compellaret:  o  iuvenis,  periculosa  est  tibi 
praepostera  placendi  fuga.  novissimum  namque  homini  sapienti 
amiculum  est  gloriae  cupido;  id  novissimum  exuitur.  ipsi,  ipsi, 
inquam,  Piatoni  in  novissimum  usque  vitae  finem  gloria  amiculum 
erit.  Fronto  kennt  wie  Hegesandros  die  Gnome  als  platonisch  und 
sieht  in  ihr  einen  Beweis  der  eigenen  Ruhmsucht  Piatos;  aber  wie 


1)  Auch  mit  der  Vorstellung  eines  beständigen  Krieges,  den  die 
Brahmanen  mit  dem  Leibe  und  mit  den  Leidenschaften  führen  (Doxogr. 
573,  23ff.),  sind  griechische  Gedanken  (s.  Wendland,  Philo  und  die  kynisch- 
stoische  Diatribe  S.  38  ff.)  eingedrungen. 

2)  Vgl.  Agric.  9  ne  famam  quidem,  cui  saepe  etiam  boni  indulgent, 
ostentanda  virtute  aut  per  artem  quaesivit. 

3)  Auf  dasselbe  Wort  bezieht  sich  Philo  auch  Leg.  alleg.  II  §  56  Cohn 
rov  rrjg  dö^ijs  xal  (pavxaoiag  ipvxfj?  ;t<Tc5va  ajioövaäfievog ,  vgl.  §  58.  De  gig. 
§  58  Wendl.  fxövcp  öe  dv&Qcojicov  sidsi  kvl  siagayivexai  (der  göttliche  Geist) 
o  Jidvta  djiafi(piaod//,evov  ra  iv  yevsasi  xal  rö  sacordrco  xaxaTisxaofia  xal 
TiQoxdXvfifia  rrjg  do^rjg  dvEifiivij  xal  yvfiv^  rfj  diavoiq  jzgdg  ■&s6v  dtpi^erai. 
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Philo  gibt  er  sie  in  der  besonderen  Beschränkung  auf  die  Person 
des  Weisen. 

Woher  stammt  der  Vergleich  der  Hoffart  mit  einem  Gewände^)? 
Es  genügt  doch  wohl  nicht,  auf  den  verbreiteten  metaphorischen 
Gebrauch,  wie  er  im  homerischen  dvaideifjv  ejiisijuevs  und  in  ähn- 
lichen Wendungen  2)  auch  anderer  Sprachen  vorliegt,  hinzuweisen. 
Denn  die  Sentenz  setzt  einen  dem  sartor  res  artus  verwandten  Vor- 
stellungskreis voraus:  angesichts  des  Todes  muß  der  Mensch  alles 
umhüllende  Beiwerk  des  irdischen  Daseins  wie  Gewänder  ablegen; 
und  wenn  er  sich  am  schwersten  und  am  letzten  entschließt,  das 
Gewand  des  eitlen  Ruhmes  abzulegen,  so  muß  er  vorher  andere 
Hüllen  schon  abgeworfen  haben,  und  Philo  weist,  obgleich  das 
seine  eigene  Zutat  sein  kann,  mit  Recht  auf  die  andern  jidd'r}  hin. 
Mir  scheint  das  Bild  auf  den  Mythus  zu  deuten,  der  Piatos  Gorgias 
abschließt^).  Zeus  ändert  hier  das  bisherige  Verfahren  des  jenseitigen 
Gerichtes.  Nackt  sollen  die  Menschen  künftig  im  Jenseits  gerichtet 
werden;  denn  es  fanden  Irrtümer  statt,  weil  Menschen  mit  schlechten 
Seelen  bekleidet  waren  mit  schönen  Leibern,  Adel,  Reichtum.  Alle 
diese  Gewänder  sollen  abgelegt  werden.  Die  Sentenz  will,  indem 
sie  ursprünglich  auf  Piatos  Namen  gesetzt  ist,  in  die  Sphäre  der 
platonischen  Mythen  vom  Gericht  im  Jenseits  weisen  und  daran 
erinnern,  daß  der  Mensch  einst  nackt  und  aller  irdischen  Güter, 
auch  des  Ruhmes  ledig  das  Leben  verläßt.  Diese  platonischen 
Bilder  waren  durch  Menipps  Satiren  und  durch  die  Popularphilo- 
sophie  jedermann  so  bekannt,  daß  das  Bild  leicht  den  Vorstellungs- 

1)  Plutarch  An  seni  respublica  gerenda  sit  1  p.  783  F  redet  von 
der  86^a  des  guten  Bürgers  und  wendet  auf  sie  einen  aus  unbekanntem 
Zusammenhange  stammenden  Vers  des  Simonides  frg.  63  Bergk  an  eaxaxov 
övExai  xaxa  yäg.  Selbst  wenn  die  Verbindung,  die  Cobet,  Mnemosyne 
V  282  zwischen  diesem  Verse  und  unserer  Gnome  annimmt,  nicht  ganz 
zweifelhaft  wäre,  würde  damit  das  Bild  des  Gewandes  gar  nicht  erklärt. 

2)  Bei  Tacitus  selbst  Ann.  I  75  quam  virtutem  diu  retinuit,  cum 
ceteras  exueret.  VI  25  feminarum  vitia  exuerat.  Agr.  9  tristitiam  et  adro- 
gantiam  et  avaritiam  exuerat. 

3)  Plato  wieder  steht  unter  dem  Einfluß  der  Orphik,  die  den  Leib 
als  Kleid  ansieht:  Kratylos  400  C.  Empedokles  frg.  126  Diels  aaQxcöv 
dkkoyvöjzi  jiEQiaTsXXovaa  /tTöjvt.  Pindar  Nem.  11, 15.  Euripides  Herakles  1269 
oagxög  JisQißökaia;  Bakch.  746  oagxog  svövva.  Auch  in  Verbindung  mit  der 
pythagoreischen  Seelenlehre  begegnet  das  Bild:  Aristot.  De  an.  I  3  p.  407b 
22  f.  xrjv  xvxovoav  ipvx^v  slg  x6  xv^ov  ivövsa&ai  aiöfia.  Piatos  Staat  X  620  C 
{y^v^r})  ni§r]xov  evdvofievrj. 
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kreis  und  die  Voraussetzungen  ins  Gedächtnis  rief  und  lebendig 
machte,  aus  denen  der  Sinn  zu  begreifen  war.  Lucians  Totenge- 
spräche genügen,  um  das  wahrscheinlich  zu  machen.  Vom  schönen 
Gharmoleos  wird  z.B.  gefordert  aTiodvd^i  x6  ndlXog,  vom  Tyrannen 
Lampichos  xov  xxxpov  änoQQitpov  xal  zrjv  vneQoxpiav,  vom  reichen 
Kraton  xaTaXine  de  xal  yevog  xal  do^av  (10, 3 — 6).  10, 7  erscheint 
dann  ein  Philosoph,  und  Menippos  mahnt  den  Hermes  äjiodvoov 
xal  rovrov,  unter  seinem  Gewände  sei  viel  Lächerliches  verborgen. 
Hermes  fordert  den  Philosophen  auf  änod-ov  ov  xb  ox^/J-o.  tiqcöxov, 
elxa  xal  xavxl  ndvxa.  (h  Zev,  oorjv  /uev  äXa^oveiav  xojuiCei,  oorjv 
de  d/ua'&iav  xal  egiv  xal  xevodo^iav  ....  xal  xb  xpevdog  de  dno- 
d'ov  xal  xbv  xv(pov  xal  xb  ol'eod-ai  djueivcov  elvai  xcbv  dllcüv^). 
Ganz  geläufig  ist  dem  späteren  religiösen  Synkretismus  die  Vorstel- 
lung, daß  die  Seele  (bei  der  Himmelfahrt)  Leiblichkeit,  Sinnlichkeit, 
Leidenschaften  wie  Gewänder  ablegt^).  Aber  für  die  Zeit,  in  der 
unser  Gedanke  geprägt  ist,  kommen  diese  Zeugnisse  nicht  in  Be- 
tracht. Nur  auf  den  an  unsere  Sentenz  erinnernden  Gebrauch  von 
lixxbv  im  Sinne  der  Leiblichkeit  und  Sinnlichkeit  bei  den  Späteren 
sei  noch  erinnert.  Beispiele  bieten  die  Register  von  Krolls  und  Diehls 
Proklosausgaben  und  Hermes  Trismegistos  p.  55.  78.  79  Parthey,  Be- 
sonders verbreitet  ist  der  bildliche  Ausdruck  dadurch,  daß  die  Gnostiker 
Gen.  3,  24  xax  enoirjoev  xvqioq  6  -äebg  xco  'Addju  xal  xfj  yvvaixl 
avxov  '^'''^wvag  degjuaxivovg  auf  die  Umkleidung  mit  der  Leiblich- 
keit deuteten:  lulius  Gassianus  bei  Clemens  Strom,  III  14  s.  95,  2  und 
Theodotos  in  den  Excerpta  s.  55, 1,  Valentinianer  bei  Irenaeus  I  5,  5. 
Vorläufer  dieser  Exegese  ist  aber  schon  Philo:  Quaest.  in  Gen.  I  §  53 
vgl.  IV  §  1  S.  240  Aucher.  De  post.  Caini  §  137  Wendl.  xfj  de  dxgd- 
xov  oo(piag  nenXrjQCDixevri  degjuaxivov  juev  oyxov  xb  Tiagdnav 
ovdevög  (sc.  dei)  —  e/ua'&e  ydg  fj  xcbv  docüjudxcov  eQcooa  oXov 
a^iadveod^ai  XoyiO[xcp  xbv  doxov^),  xb  ocbfjia.     Diese  Metapher  hat 


1)  Helm,  Lucian  und  Menipp  S.  194  führt  noch  an  Cataplus  16  (der 
Tyrann)  nayyskoios  äxpßT)  fioi  djiodvodfisvog  xijv  xQvcprjv  und  Nekyo- 
mantia  12  ol  ds  dnoSvaäfisvoi  rä  ^MfiTigä  ixsTva  Jidvta,  nXovxovs  Xsym 
xal  ysvrj  xal  dvvaarsiag,  yvfivol  xdrco  vsvevxörsg  JiaQsiof^xBaav.  Helm  be- 
merkt auch,  daß  an  der  letzten  Stelle  der  platonische  Gorgias  523  C ff. 
benutzt  ist. 

2)  S.  meine  Kultur ^  Register  S.  440  „Gewänder*. 

3)  Auch  das  Bild  des  Schlauches  für  den  Leib  ist  verbreitet. 
Epicharm  frg.  246  Kaibel;  Norden,  Jahrb.  f.  Phil.  Suppl.  XVIII  1891,  288 f. 
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Porphyrios  übernommen^),  De  abstin.  I  31  p.  109,  14  N. :  anodvxeov 
äga  Tovg  JioXXovg  fj[xiv  ^cxcövag,  xov  re  ögaiöv  xovxov  xal  odgxi- 
vov  xal  ovg  eoco'&ev  -^jucpieojued^a  nQooexeig  ovxag  xoTg  degjuaxi- 
voig^),  yvjuvol  de  xal  a^ixcoveg  im  xb  oxdöiov  ävaßaivcojusv  xd 
xfjg  ywxfJQ  'OkvjUTiia  dycovioojuevoi.  II  46  p.  174,  22  ov  ydg  di]  ev 
juEv  IsQoig  V7i'  dv&Qconcov  '&eoTg  d(pcoQiOfievoig  xal  rd  ev  jiool 
xa'&agd  Set  slvai  xal  dxrjXidoixa  jteöda,  ev  de  xm  vecö  xov  jiaxQÖg, 
xcp  xöojuq)  xovxcp,  xov  eo^oitov  xal  sxxög  fjjjicbv  iixwva  xov  deg- 
judxivov  ovx  dyvöv  ngoorixei  diaxrjgeiv  xal  jue-d"'  äyvov  öiaxQißeiv 
ev  xcö  vecö  xov  Jiaxgög ;  Bernays  (Theophrastos'  Schrift  über  Fröm- 
migkeit S.  143.  144)  hat  die  Vermittlung  des  bibhschen  Ausdrucks 
durch  die  Gnostiker  erwiesen,  aber  auch  den  Anklang  an  Empedokles 
(oben  S.  483  A.  3)  bemerkt.  Auch  bei  Porphyrios  werden  verschiedene 
übereinander  gelegte  Gewänder,  innere  und  äußere  unterschieden 
wie  in  der  auf  Piatos  Namen  gesetzten  Gnome. 

*  * 

* 

Göttingen.  f  PAUL  WENDLAND. 


1)  De  antro  nympharum  14  p.  66,  13  N.  xal  ;^tT(w>'  ys  t6  acifia  rfj 
xfvxfj  o  rjiA,(fiEaraL  braucht  christlicher  Einfluß  nicht  angenommen  zu 
werden. 

2)  Die  innem  Gewänder  sind  nach  der  folgenden  Erklärung  die 
Affekte. 


zu  ANAXIMENES  RHETORIK. 

Es  ist  behauptet  worden,  daß  unsere  Rhetorik  durchaus  den 
Sprachcharakter  der  hellenistischen  Zeit  an  sich  trage.  Ich  bekenne, 
bei  oft  wiederholter  Lektüre  ganz  den  entgegengesetzten  Eindruck 
gewonnen  zu  haben.  Ich  glaube,  daß  die  Hand  des  Bearbeiters 
noch  weniger  eingegriffen  hat  als  in  den  theophrastischen  Charakteren. 
Ich  wüßte,  von  der  Vorrede  abgesehen,  keinen  Gedanken  als  spätere 
Zutat  zu  verdächtigen.  Aber  es  wäre  freilich  seltsam,  wenn  nicht 
in  der  Formbildung  und  Wortwahl  die  spätere  Zeit  des  Bearbeiters 
sich  verriete  und  der  dieser  Zeit  geläufige  Sprachgebrauch  das 
sprachliche  Golorit  gar  nicht  beeinflußt  hätte.  So  schwer  es  ist,  bei 
dem  Stande  unserer  lexikalischen  Hilfsmittel  und  sprachgeschichtlichen 
Vorarbeiten  eine  solche  Untersuchung  zu  führen,  möchte  ich  doch 
wenigstens  das  zusammenstellen,  was  ich  dem  Griechisch  des  vierten 
Jahrhunderts  absprechen  zu  müssen  oder  ihm  nicht  zutrauen  zu 
dürfen  glaube.  Gewiß  sind  meine  Beobachtungen  unvollständig  und 
werden  hoffentlich  von  andern  bald  ergänzt. 

Der  Übergang  von  öeiHw/ui  in  die  Flexion  der  Verba  auf  -co 
geht  auff'allend  weit.  Zwar  Formen  wie  EJtidsixvvovxai  57,  9  (ed. 
Hammer)  sind  alt.  Auffallender  ist  der  sonst  nur  ganz  spärlich  in  den 
Texten  überlieferte  Imperativ  deixvvs  38, 1.  76,  5.  78,  21.  90, 16. 
92, 15  und  das  häufige  deixvvsiv  13, 10.  23, 16.  28,  9.  42,  8.  48,  25. 
77,14.  78,9.  89,16.  90,12  neben  deixvvvai  39,2.  48,8.9.  78,  19. 
Verdächtig  ist  ferner  25,  21  xa'&ioTCJüVTeg,  59, 4  ^evyvvvai.  Vom 
Participium  finden  sich  dagegen  nur  starke  Formen  35, 1.  41,  25. 
52,  9.  54,  6.  77,  25.  98, 12.  eldrjoojusv  84,  23  kann  Anaximenes 
angehören  ^) ;  dies  Futurum  und  der  Aorist  ei'dfjoa  finden  sich  schon 
vereinzelt  in  der  Prosa  des  4.  Jahrb.;  s.  Veitch  und  Bonitz,  Ind. 
Arist.  S.  217b.  Auffallend  ist,  daß  außer  t6  eico^ög  100,21  die 
Rhetorik  nur  das  Perfectum  eid'iofxai  kennt:   37,13.  38,9.  45,14. 

An  99,  3  jiaXiXXoyiav  . . .  ovvrojuov  noirjoov  (statt  noirjoai)  hat 
schon  Spengel  Anstoß  genommen.  87,  7  rag  diaßoXdg  äjiokvoojuev 
widerstreitet  dem  constanten  Gebrauch  des  Medium  in  dieser  Verbindung. 

1)  elaöfis&a  21,  13. 
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Der  Gebrauch  der  Präposition  ev  in  instrumentalem  Sinne  geht 
entschieden  über  das  im  Attischen  übhche  Maß^)  hinaus.  Durch  Gon- 
jectur  ist  er  auf  keinen  Fall  zu  entfernen:  18,  23  ev  olg  xqotioiq  {iv 
von  Sauppe  gestrichen).  44, 1  (pQaCeiv  oxi  judhora  ev  oXiyoig  xdtg 
dvöjuaoi.  57,15  ev  (gestrichen  von  Finckh)  rolg  evavrioig  dvöjuaoi 
rä  TiQdyfiaxa  jtQooayogeveiv  (57,24  die  gleiche  Wendung  ohne  ev). 
63,8  oacpcog  juev  ev  (gestrichen  von  Finckh)  xoTg  ovo^aoiv  . . .  diaXe- 
iojus&a.  Aber  ob  Anaximenes  so  geschrieben  hat,  ist  fraglich.  In 
hellenistischer  Zeit  nimmt  bekanntlich  das  instrumentale  ev  über- 
hand. Für  den  hellenistischen  Gebrauch  30, 6  ejr.oixodofiovvxa 
xo  exegov  (hg  em  xb  exeqov  ist  mir  ein  älteres  Beispiel  nicht  gegen- 
wärtig, Spengel  wollte  wg  streichen.  Der  lockere  fast  construc- 
tionslose  Gebrauch  von  tieqi  hat  ältere  Analogien,  reicht  aber  be- 
sonders weit:  85,  8  exi  de  xal  jieqI  xfjg  ev/ueveiag,  xcö  juev  ev  öia- 
xeijuevo)  ....  xr)v  evjueveiav  noQioxeov.  102,  21  jieqI  noXixeiag  de, 
di^juoxgaxia  juev  ägioxr],  vgl.  102,17.  84,22.  90,18.  Mehr  an  die 
hellenistische  Manier  der  Periphrase  erinnert  mich:  21,25  jieQi  juev 
ovv  xdg  dg^aigeolag  ....  ovxco  öel  vofxo&exeiv.  22,  22  neQi  de  xdg 
öhyagxiag  xdg  juev  dg^c^g  dei  xovg  vö/uovg  dnovejueiv  e^  i'oov 
jiaoi.  89,  22  ev  xaig  negl  xovrcov  xvQiaig  ■^juegaig.  93,  23  Jtegl 
{jTQÖg  Spengel)  /uev  ovv  xdg  xcöv  yeyQaju/j,evcov  Xöycov  öiaßoXdg 
ovxcog  dnavxrjxeov.  99, 13  ^qt]  de  xal  xtjv  enifjLeXeiav  noieiod'ai  jut] 
juovov  nEQi  xovg  Xoyovg,  dXXd  xal  Jiegl  xbv  ßiov;  ferner  56,  8.  58, 3. 
61,25.  Aber  die  in  hellenistischer  Zeit  überwuchernden  Periphrasen 
mit  dem  Plural  des  neutralen  Artikels  werden  noch  mit  Maß  ge- 
braucht: 20,  20  xd  negl  xdg  noXuixdg  dandvag.  Den  Gebrauch 
von  dnö  statt  vno  21,  22  wird  man  dem  Anaximenes  absprechen 
müssen;  78,  25  fällt  der  Gebrauch  von  exeXoe  statt  exeT  auf,  der  bei 
Anaximenes  kaum  möglich  ist,  s.  Usener,  Der  hl.  Theodosios  S.  129. 

In  der  Wortwahl  hat  man  den  erst  durch  Aristoteles  gebräuch- 
lich gewordenen  Terminus  ejiixeiQYjixaxa  31,  14  beanstandet;  er 
könnte  aber  wohl  auf  die  theodektische  Rhetorik  zurückgehen.  Daß 
o^fj/xa  in  engerer,  von  dem  späteren  Gebrauche  abweichender  Be- 
deutung verwandt  wird,  hat  Barczat,  De  figurarum  disciplina  atque 
auctoribus,  Gott.  1904  p.  19  ff.  gezeigt.     Aber  sicher  jüngeren  ür- 

1)  S.  z.B.  Sauppe  zu  Piatos  Gorgias  452 E.  Vahlen,  Sitz.-Ber.  d. 
Wien.  Akad.  LH  1866  S.  167  (Beiträge  zu  Aristot.  Poetik  S.  271).  Der 
finale  Gebrauch  von  dg  25,  8.  9  hat  Analogien,  s.  Usener,  Gott.  Nachr. 
1892  S.  197  A.34  (Kl.  Schrift.  EI  144  A.40). 
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Sprungs  ist  65,  3  xarä  rd  JiQoyvjuvdojuaxa^).  ixciov/xßaiveiv  28, 12 
findet  sich  sonst  zuerst  bei  Aristot.  Anal.  pr.  II  64  b  30.  Als  spätere 
Bildungen  erscheinen  nQayjuarokoyeiv  73, 19,  ev&vjuTjjuarcbdrjg  74, 22, 
ejievd'vju^juara  74,  9  (Spengel  ev&vjuijjuaxa,  so  76,  4  und  an  17 
andern  Stellen).  Das  vorher  nur  spärlich  gebrauchte  ovjuJiaQEivai 
(46,  1)  ist  in  hellenistischer  Zeit  beliebt  geworden.  Nur  dieser  Zeit 
gehört  an  ovvsjumTireiv,  das  an  der  auch  sonst  verdächtigen  Stelle 
93,  8  begegnet. 

Bedenklich  häufig  steht  plurales  Prädikat  nach  dem  Neutrum 
Pluralis:  35,19.  47,15.  62,1. 

Zu  bemerken  ist  24, 13  tiqoteqov  xi  xfj  jioXsi  äya-döv  ne- 
jioiYjxoxag. 

70, 18  didaxxiov  öxi  vvv  xaiQÖg  avxov  ei'r]  hat  man  den  un- 
correcten  Gebrauch  des  Optativs  durch  Einfügung  von  äv  beseitigen 
wollen.  Aber  ähnliche  Uncorrectheiten ,  die  man  dem  Bearbeiter 
wird  zuweisen  dürfen,  finden  sich  93,  8  ovdelg  yäg  oldev  ävß^Qd)- 
Ticov,  ei'  XL  xoiovxov  avxcp  ovvejuTzeooi  (die  meisten  Hss.  ovvejujiEor]) 
und  67,1  Et  xal  vvv  jlioi  Tieiod^fjxE,  xaXcbg  ßovkEvoEo&E.  15,6 
kann  Anaximenes  freilich  nicht  oiov  av  fi  geschrieben  haben,  aber 
es  wird  dem  Bearbeiter  angehören.  Verdächtig  ist  die  hier  zuerst,  dann 
häufig  vorkommende  Gonstruction  von  ovjußißdCco,  das  ganz  zur 
Bedeutung  „lehren"  abgeschwächt  ist,  mit  cbg  29,  22.  82, 1.  90,6. 
Dasselbe  wg  ist  auffallend  lose  construirt  86,  3  ijiaivo)  d^EQajiEvoat 
(bg,  13, 15  xcbkvoiv  EJiicpEQEiv  (hg.  Dagegen  erklärt  sich  die  be- 
anstandete Verbindung  von  dnocpaivEiv  mit  Acc.  c,  Inf.  29, 5  durch 
das  dazwischen  getretene  fxexfjXd^ov,  wie  sich  dergleichen  oft  bei 
Plato  findet. 

12,  22  ovxu)  d'  äv  Exoi/xoxaxov  ksysiv  ueqI  avxcöv  dvvf)- 
d^eirifjLEV  geht  so  durch  alle  Ausgaben  hindurch.  Gerechtfertigt 
scheint  mir  diese  Endung  des  Superlativen  Adverbs  weder  durch  die 
von  Kühner-Blaß  IP  577  angeführten  Beispiele  noch  durch  den  son- 
stigen Gebrauch  des  Autors.  Die  bekannte  abkürzende  Andeutung  der 
Endungen  hat  solche  Verwechselungen  oft  veranlaßt;  eine  ähnhche 
findet  sich  43,  24  deX  öe  xovxcov  endoxotg  (Var.  Exaoxa)  ovvrjyoQeXv 
cog  eig  ßgaxvxaxa  (E  G,  die  andern  Hss.  ßQay^vxrjxa).  So  schrieb 
Spengel;  das  ist  unverständlich.  Es  handelt  sich  um  die  Anwen- 
dung der  Evd^vfxrjixaxa^  Widersprüche  nach  dem  Sinne  des  Autors, 

1)  Anaximenes  hatte  etwa  nQoazdyixaxa  (Usener)  oder  jtaQayyüfiara 
geschrieben. 
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die  nicht  auf  die  ovvrjyogia  beschränkt  ist,  gar  nicht  davon  zu 
reden,  daß  ixdojoig  ovvtjyoQeTv  überhaupt  keinen  Sinn  gibt  und  auch 
nicht  mit  der  Präposition  eig  construirt  werden  kann.  Gasaubonus 
hatte  schon  evident  emendirt:  e'xaora  Gvvayayelv  wg  eig  ßga- 
Xvrara.  Das  entspricht  ganz  den  andern  Anweisungen  des  Rhetors, 
die  Enthymeme  in  andeutender  Kürze  zu  fassen  oder  nur  halb  zu 
geben ;  s,  meinen  Anaximenes  S.  53.  Es  wird  auch  gestützt  durch 
die  Parallelen. 

15,  14  ex  de  rcbv  evavucov  XQV  ^o-T^Oiipaveg  noieXv  amo  x6 
jiagddeiyfia.  Hammer  hat  Spengels  vorsichtig  unter  den  Text  ge- 
setzte Gonjeclur  t6  avrö  naQadeiyfia  aufgenommen.  Aber  verdeut- 
licht wird  nicht  das  Beispiel,  sondern  die  Sache  durch  das  Beispiel, 
also  etwa  amo  {xaxä  xovro)  zö  naQaöeiy fxa ;  amo  ist  das  öixaiov, 
von  dem  der  ganze  Abschnitt  handelt,  und  xaxä  xomo  x6  Tiagd- 
öeiy/xa,  was  wohl  dem  Bearbeiter  gehört^),  entspricht  dem  ajde 
16,12.  19.  17,13  {ex  de  xmv  evavxmv  wöe  ooi  xb  ovjU(peQOv 
eoxai  xaxacpaveg,  vgl.  16,  17.  17,  20). 

20, 14 :  Wenn  man  die  Opfer  beschränken  will,  enl  xovg  xai- 
Qovg  xöv  Xoyov  dvaxxeov  xi  ngdxxovxeg  x^^Q^'^  e%ovoi  vvv  r)  tiqo- 
XEQOV,  so  F  0.  Es  fällt  auf,  daß,  während  in  der  Fülle  der  parallelen 
Sätze  stets  die  Tatsache,  mit  der  man  seinen  Rat  begründen  soll, 
durch  öxi  oder  (bg  angeknüpft  ist,  hier  die  unbestimmte  Wendung 
des  indirekten  Fragesatzes  bevorzugt  ist.  Ich  glaube,  es  ist  öxc 
einzusetzen  und  mit  b  zu  schreiben  ort  ngdxxovxeg  xelQOv  ol  TioXi- 
xai  xvyxdvovoi^)  vvv  r)  jiQÖxeQov.  Zur  Begründung  der  Beschrän- 
kung der  Opfer  soll  man  sich  auf  die  Tatsache  berufen,  daß  die 
Bürger  jetzt  ärmer  sind  als  früher.  Bei  der  ersten  Fassung  bleibt 
das  Subjekt  unbestimmt,  und  statt  der  Berufung  auf  die  Tatsache 
der  Verarmung  würde  die  auf  die  Gründe  der  Verarmung,  eine  Aus- 
führung über  die  Handlungen  {xi  jiqdxxovxEg),  die  den  schlechteren 
Zustand  herbeigeführt  haben,  gefordert  werden.  Auch  die  Discre- 
panzen  der  Hss.  erklären  sich  so  am  leichtesten.  Von  der  Klasse  a 
haben  FO  e'^ovoi  statt  ol  jioXixai  xvyxdvovoi,  GMP  lassen  die 
Worte  ganz  aus.  In  e'xovoi  hat  man  eine  Ausfüllung  des  Defektes 
des  Ai'chetypon  a  zu  sehen. 

1)  Der  Rhetor  hat  andere  entsprechende  Wendungen,  z.B.  16,1 
et'rj  de  äv  roiövds.  17,  4.  17,  21   u>8s  ygrj  Xafißdvsiv. 

2)  Die  Stellung  von  zvyiäveiv  weicht  freilich  von  der  Gewohnheit 
des  Autors  ab. 
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22,  8  zweifle  ich,  ob  Spengel  statt  xaraoxevdoeiev  mit  Recht 
xaraoxevdoaiEv  eingesetzt  hat,  weil  die  vo/xoi  vorher  genannt  sind. 
Denn  sehr  wohl  kann  der  Gesetzgeber  als  Subjekt  gedacht  sein,  und 
dann  erklärt  es  sich  leichter,  daß  im  folgenden  die  vojuot  genannt  sind. 

24, 4  werden  die  xaiQoi  aufgezählt,  die  den  Abschluß  von 
ovfifiaxiai  empfehlen.  Daran  schließt  sich  Z,  9ff.  dei  de,  oxav  ovv- 
ayoQEVEiV  ßovXr)  xfj  yivojusvrj  ovjujuaxia,  tcbv  xaigöjv  rovrcov  rovg 
vjKXQXovrag  Efjicpavi^eiv,  so  a.  Die  Klasse  b  hat  die  bisher  bevorzugte 
Lesart  tbv  xaigöv  roiovxov  vjiaQxovra  sju(paviCeiv.  Die  erste  Les- 
art ist  viel  passender,  da  sehr  wohl  mehrere  xaiQoi  verbunden 
auftreten  können,  und  sie  hat  ihre  genaue  Analogie  in  Z.  15  rov- 
rcov äuEQ  av  vjiOLQxy],  ravra  ovvdyeiv  (vgl.  25,  13).  Gegen  die 
zweite  Lesart  spricht  auch  das  ejucpavlCEiv,  das  sonst  nie  mit  dem 
Participium  construirt  ist,  s.  24,  16.  25,  19.  47,  14.  50,  3. 

25,  23  schreibe  ich  tiqcötov  juev  dt]  (statt  diä,  Spengel  rcov) 
TiQocpdoecov  ÖEixrEov  r)  nartEkcog  ovÖEjuiav  VTidg^ovoav  fj  juixgdg 
xal  rajieivdg  ovoag  rag  dvo^egEiag. 

29,  11  sehe  ich  keinen  Grund,  xal  ovra>  jueya  (pavEtrai  statt 
<pavtjvai  zu  schreiben.  Der  Infinitiv  hängt  wie  vorher  cpsQEiv  etc.  von 
öevrEQog  de  (xQOTiog)  ab.  Zum  Wechsel  des  aktiven  und  passiven 
Infinitivs  vgl.  Vahlen,  Opusc.  acad.  II  168. 

33, 14  schreibe  ich  öeT  Se  röv  äjiokoyovjuevov  ndXiv  '&£0)qeiv 
(jcäoi  a,  jidvra  b).  Das  ndXiv  weist  zurück  auf  die  parallele  Aus- 
führung 31,  14  und  wird  bestätigt  durch  das  folgende  Glied  Z.  19 
öjuoicog  (d.  h.  analog  31,  9).  jiäoi  und  jidhv  werden  öfters  ver- 
wechselt, z.  B.  32,  8  Iva  jurj  näoiv  E^a/uagidvcooiv,  wo  Sauppe  ganz 
evident  ndhv  eingesetzt  hat.  An  unserer  Stelle  schlägt  Sauppe 
{euI)  Tiaoi  vor.  Aber  so  oft  Anaximenes  sie  anzuwenden  Gelegen- 
heit hatte,  diese  Wendung  ist  ihm  fremd. 

48,  13  ist  richtiger  zu  interpungiren  äv  de  r'ovro  /urj  evÖe- 
%rirai,  XsyEiv  (hg,  entsprechend  Z.  11  dv  dh  rovxo  jurj  dvvaröv  17. 
Die  Vorliebe  des  Autors  für  den  früher  verkannten  Imperativischen 
Gebrauch  des  Infinitivs  ist  von  Usener,  Quaest.  Anax,  S.  53  (Kl. 
Schrift.  I  41)  nachgewiesen. 

49,  15  ist  yjEvöojuaQTVQicov  statt  ipevöojuaQrvQicov  zu 
schreiben,    vgl.  Z.  24    ipEvöofiaQrvQiov   und  Lipsius,    Das   attische 
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Blinkenberg  hat  in  der  jüngst  erschienenen  kleinen  Ausgabe  ^) 
der  sogenannten  Lindischen  Tempelchronik  mit  größter  Sorgfalt 
alles  verzeichnet  und  benutzt,  was  zu  dieser  Inschrift  im  Druck 
öffentlich  ausgesprochen  oder  ihm  persönlich  mitgeteilt  worden  ist. 
Man  ersieht  so  aus  der  Ausgabe,  daß  die  engere  epigraphische  Auf- 
gabe der  Lesung  und  Ergänzung  des  Steintextes  so  gut  wie  abge- 
schlossen ist,  daß  auch  für  die  historische  Erklärung  der  Einzelan- 
gaben, namentlich  des  Inventarverzeichnisses  der  Weihungen  nur 
wenig  noch  wird  hinzugefügt  werden  können,  wenn  nicht  neues 
Material  aus  Steinen  oder  Papyri  unsere  Kenntnisse  erweitern  sollte. 
Mehr  wird  vielleicht  die  Archäologie  noch  im  Laufe  der  Zeit  zu 
sagen  haben.  Eine  wirkliche  Lücke  in  der  bisherigen  Behandlung 
und  Ausnutzung  der  Inschrift  bildet  das  Fehlen  einer  formal-stilisti- 
schen Würdigung  des  Textes  seitens  der  Philologie.  Daß  eine 
Betrachtung  nach  dieser  Richtung  nicht  fruchtlos  ist,  sollen  die 
folgenden  Beobachtungen  zeigen. 

Ich  habe  dabei  nicht  die  Sprache,  diese  mit  Elementen  aus  der 
hellenistischen  Gemeinsprache  vielfach  durchsetzte  dorische  Koine, 
im  Auge,  sondern  die  rhetorisch-technische  Seite  des  Textes,  soweit 
er    als  wirkliches    Literaturdenkmal   angesehen   werden    muß.     Das 

1)  In  den  Lietzmannschen  Kleinen  Texten  n.  13L  Die  Editio  prin- 
ceps,  Bull,  de  1'  Acad.  roy.  des  sciences  et  des  lettres  de  Danemark  1912, 
317  ff.  kommt  hiernach  nur  noch  für  die  genauere  Sacherklärung  in  Be- 
tracht. Wie  hohen  Lobes  die  neue  Ausgabe  auch  würdig  ist  —  daß  sie 
für  den  nächsten  Zweck  der  Sammlung,  in  deren  Rahmen  sie  steht,  für 
Vorlesungen  und  Übungen,  geeignet  sei,  muß  man  leider  bestreiten ;  das 
gleiche  gilt  von  Nachmanson,  Historische  griech.  Inschriften  (Lietzmann 
n.  121).  Wenn  die  Herausgeber  alles,  was  die  Forschung  und  sie  selbst 
zur  Erläuterung  des  Textes  beizutragen  imstande  gewesen  sind,  geben, 
wo  bleibt  der  pädagogische  Gesichtspunkt  der  Sammlung?  Da  geht  die 
heilsame  Zucht  zu  selbständigem  Suchen  und  die  Freude  an  eigenem 
Finden  für  den  Studenten  verloren. 
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muß  er  aber  in  den  erzählenden  Teilen,  den  'Emcpaviai^);  denn  ihr 
Verfasser  Timachidas  ist  Gelehrter  und  Schriftsteller  von  einigem 
Namen  gewesen.  Von  den  ursprünglich  vorhandenen  vier  'Offen- 
barungen' ist  die  letzte  völlig  verloren.  Die  ganz  erhaltene  erste 
und  die  Reste  der  beiden  folgenden  umfassen  nach  Abzug  der  Auf- 
zählungen der  von  Timachidas  genannten  Gewährsmänner  82  Zeilen 
zu  je  12—14  Silben.  Es  steht  also  der  Kritik  ein  prosaischer  Text 
von  dem  Umfange  ebensovieler  euripideischer  Trimeter  zur  Verfü- 
gung. Stilistische  Betrachtung  ist  oftmalen  auf  geringeres  Material 
angewiesen  und  kann  doch  zu  fruchtbarer  Erkenntnis  führen,  wie 
bei  Phrynichos  oder  Thrasymachos. 

1)  Zu  den  Eatalogpartien  hier  einige  Bedenken  gegen  Blinkenberg. 
§  37,  auf  Ptolemaios  Philadelphos  bezüglich,  stört  die  streng  chronolo- 
gische Reihenfolge ,  er  sollte  nach  §  38  oder  39  stehen.  Blinkenberg 
sucht  dafür  den  rein  formalen  Grund  der  Abwechslung  in  den  Stiftern: 
Äivdcoi  —  6  85(10?  —  Aivöioi  —  6  öä/xog,  dann  eine  Reihe  von  ßaodeTs.. 
Das  überzeugt  nicht.  Der  Grund  der  Störung  der  zeitlichen  Abfolge  ist 
vielmehr  dieser.  Dem  Timachidas  waren  als  Quellen  für  seine  Arbeit 
durch  das  Psephisma  die  ijiioroXai  der  Priester  Gorgosthenes  und  Hiero- 
bulos,  die  Akten  des  Gemeindearchivs  (xQt]f^aTtofj.oi)  von  Liudos  und  die 
literarische  Überlieferung  angegeben.  Die  KJiiaxoXai  umgrenzen  die  feste 
Gruppe  §  1 — 14  der  mythischen  Weihungen ;  die  /pj/^ciTta^ot  bilden  eben- 
so eine  Abgrenzung  für  die  Aufzählung  §  38  bis  Schluß.  Das  lindische 
Archiv  lieferte  die  Angaben  von  dem  J.  330  ab;  über  §  37  fanden  sich 
keine  Akten  in  diesem  Archiv,  so  paßte  die  Position  nicht  in  die  Kate- 
gorie von  §  38  ab  und  wurde  vor  sie  geschoben,  zu  den  Weihungen,  für 
die  man  wie  für  sie  auch  nur  literarische  Bezeugung  hatte.  Da  §  37 
eine  Weihung  des  Staates  Rhodos  enthält,  dürften  die  Akten  dafür  in 
dem  dem  Timachidas  nicht  zugänglichen  Staatsarchiv  von  Rhodos  gelegen 
haben.  Besondere  Bedeutung  für  die  Chronologie  hat  der  in  der  1.  Epi- 
phanie  D  89f.  erwähnte  Tempelbrand:  em  8k  xov  Isgecog  rov  'Jkiov  Ev- 
yJ.Evg .  . .  kfATivQiad'SVTog  xov  vaov  xaxsxavoß'rj  fiexa  xwv  nXeiaxcov  avad's [xdxcov , 
da'  die  Briefe  der  Priester  mit  Blinkenberg  in  ursächlichen  Zusammen- 
hang zu  diesem  Ereignisse  gesetzt  werden  müssen.  Sehr  schlimm  wird 
es  mit  diesem  Brande  nicht  gewesen  sein;  das  läßt  sich  nicht  nur  dem 
ÄMsdirack^  sfA.jivQio§Evxog,  d.h.  als  Brand  angestiftet  war,  entnehmen,  sondern 
folgt  direkt  aus  der  objektiveren  Angabe  des  Psephisma  4  ff.  ovfj,ßaivsi  8s 
xcüv  dva^defiaxcov  xä  uiXsToxa  fxexä  xäv  avxiöv]  ejiiyQa<päv  8cd  xöv  XQÖvov  sq^&dg- 
&ai,  nicht  8iä  xov  xov  vaov  ifiTigrjoi^öv.  Aber  die  beiden  Priester  benutzten 
die  Gelegenheit,  um  durch  gemeinsame  Aktion  für  ihren  Tempel  irgend- 
welche Unterstützung  seitens  des  Staates  und  der  Gemeinde  zu  erzielen; 
Gorgosthenes  machte  ein  Gesuch  an  jenen  (B  G  Jioxl  xav  ßovXäv),  Hiero- 
bulos  an  diese  (B  8  noxl  xovg  (laaxgovg);  denn  das  bedeutet  sjiioxoXä. 
Wären  es  amtlich  eingeforderte  Inventare  gewesen,  würde  man  die  Be- 
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Die  erste  Beobachtung  ist  diese:  Timachidas  erstrebt  und  er- 
reicht es,  hiatfreie  Prosa  zu  schreiben,  hiatfrei  natürUch  ohne  Ein- 
rechnung  der  sogenannten  erlaubten  Hiate,  die  eben  für  eine  nicht 
überkünstelte  Technik  keine  solche  sind,  wie  die  nach  dem  Artikel 
oder  solche,  die  in  Krasis,  Synalöphe  usw.  aufgehen  {xai  23.  38) 
oder  sonst  nicht  empfunden  wurden  (jzeQi  70,  on  19).  Dabei  ist 
zu  bemerken,  daß  das  paragogische  v  nie  geschrieben  ist;  in  diesem 
Punkte  sollte  der  dorische  Dialekt  gewahrt  werden,  dem  dies  euphonische 
Mittel  der  Wortfügung  ursprünglich  fremd  war ;  man  hat  es  natür- 
lich zu  hören,  wenn  man  nicht  ehdiren  will.  Es  bleiben  folgende 
Stellen:  a)  exojuevai  äjuegat  28,  im  rov  isgecog  xov  'AXiov  Ev- 
y.Xsvg  rov  'AoxvavaxTida  i/ujtvQiO'&EVTog  40,  beide  sind  als  Zeitan- 


zeichnung  änoyQafpai  oder  xaräXoyoi  zu  erwarten  haben.  Als  Priester,  denen 
das  hohe  Alter  ihres  Heiligtums  wichtig  sein  mußte,  beschränkten  sie 
sich  auf  die  älteste  Zeit.  Sie  decken  sich  auch  in  der  Auslassung  von 
§  3  Kadmos  völlig;  nur  §29  Amasis  hat  Hierobulos  mehr  als  Gorgosthenes. 
Den  Grund  dafür  erkennt  man  darin,  daß  jener  für  die  Hieroglyphen  auf 
dem  einen  Weihgeschenk  angeführt  wird;  diese  galten  für  uralt,  daher 
«r  das  Geschenk  noch  mit  unter  die  mythischen  aufnahm.  Mit  ihnen 
muß  Gorgon  in  irgendeiner  Verbindung  stehen.  Er  teilt  alle  Angaben 
mit  den  Priestern,  läßt  auch  §  8  Kadmos  aus,  bricht  aber  erst  vor  Pha- 
laris,  Deinomenes,  Amasis  ab  (§  27—29),  d.  h.  er  berichtet  bis  zu  der 
Zeit,  wo  die  Weihungen  historisch  beglaubigter  Einzelpersonen  begin- 
nen. Das  sieht  wie  eine  Weiterführung  der  Priesterlisten  aus,  und  in 
einem  Familienzusammenhange  wird  Fägycov  wohl  mit  rogyoo&svtjg  ge- 
standen haben.  Der  besonders  üble  Gewährsmann  Xenagoras  geht  noch 
weiter  herunter  mit  der  Erwähnung  von  Weihungen,  läßt  aber  einige 
mythische  aus;  er  wird  eher  nach  Gorgosthenes-Gorgon  geschrieben, 
sicher  nicht  mehr  dem  4.  Jhdt.  angehört  haben  (gegen  Blinkenberg  mit 
V.  Wilamowitz).  Die  Datirung  dieser  ganzen  Gruppe  hängt  also  von  dem 
Datum  des  Brandes  ab.  Als  Grenzen  für  ihn  hat  Blinkenberg  407  (Be- 
ginn der  Datirung  nach  dem  Heliospriester)  und  330  (Beginn  der  erhal- 
tenen Weihgeschenke  im  Inventar)  in  Anspruch  genommen.  Die  untere 
Grenze  ist  willkürlich  bestimmt.  Es  wären  lange  nicht  alle  Weihge- 
schenke verbrannt;  von  der  Amasisweihung  war  noch  um  60  nach  Chr. 
etwas  vorhanden,  wo  es  Mucianus  sah;  das  siys  ard/uovag  TS  besagt  nur,  daß 
das  Stück  eben  nicht  mehr  vollständig  war.  Ist  Hieronymos  C  69f.  D50f. 
der  bekannte  Peripatetiker  aus  Rhodos,  so  würde  man  schließen  dürfen, 
daß  der  Brand  erst  der  2.  Hälfte  des  3.  Jhdts.  angehörte.  Die  nach  ihm 
genannten  Autoren  C  12  f.  Polyzalos,  Aristion  und  Hieron  können  von  ihm 
abhängig  sein,  da  der  erste  von  ihnen  sicher  jünger  als  er  ist.  Die  Be- 
ziehung der  djioxatdoraoig -Urkunde  aus  Lindos  IG  XII  1, 764  auf  den 
Brand  scheint  mir  nicht  erwiesen. 
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gaben  entschuldigt;  vgl.  Kaibel,  Stil  und  Text  der  IIoX.  'A'&rjv. 
S.  12 f.;  b)  eäoai  ovro}g  72,  äjiayyeikai  svi  100;  die  allgemein- 
geltende sogenannte  Elision  der  medialen  Verbalausgänge  auf  -ai  ist, 
wenngleich  sparsam,  auch  auf  die  aktiven  übertragen  worden,  wofür 
schon  die  alte  Komödie  Vorbild  sein  konnte  (Kühner-Blaß,  Gr.  Gr. 
1238);  Beispiele  für  aktives  -ai  vor  Vokalen  bei  Kaibel  a.a.O. 
Hindenlang,  Sprachliche  Unters,  zu  Theophrasts  botan,  Schriften 
(Diss.  Argent.  1910)  S.  13.  Hürth,  de  Gregorii  Naz.  orat.  funebr. 
(ebenda  1907)  S.  152;  c)  in  Pauseneinschnitten  zwischen  Haupt- 
und  vollständigem  Nebensatz  ßdgßaQoi,  soze  10,  dieocoiCero, 
im  39  (übrigens  glatt  elidirbar),  'Ava^iJiokei ,  ojicog  101,  oder 
participial  verkürztem  Nebensatz  edo^e  KaXXixXfjg  —  —  (,)  eri  dia- 
TQißcov  ev  Äivdcoi  (,)  emoräoav  avzcöi  98,  naQaKaXrji  ßoa'&eTv 
rät  jioXei  (,)  (hg  äyrjOEvjuevag  avräg  xai  . . .  Jiagaoxeva^evoag  102> 
wofür  aus  Theophrast  Beispiele  bei  Hindenlang  S.  30.  Also  kein 
unentschuldbarer  schwerer  Hiat  auf  zwei  Druckseiten.  Und  daß 
hier  kein  Zufall  obwaltet,  ergibt  sich  aus  dem  einzigen  literarisch 
im  Wortlaut  überlieferten  Fragment  des  Timachidas  (17  Blink.  = 
Athen.  XI  501  E)  nenaix^ai  xtg  äv  oitj'&sii]  rrjv  Xe^iv,  diöri  rd 
TiXeloxa  r&v  'A'&fjvr]Gi  ßaXaveicov  xvxXoeidi]  zdig  xaxaoxevaXg 
övxa  xovg  e^aycoyovg  e'xsi  xaxä  /xsoov,  ecp'  ov  laXxovg  o}i(paXog 
sneoxiv.  Diese  Worte  sind  beabsichtigt  hiatfrei  gehalten,  wie  die 
den  Hiat  aufhebende  künstliche  Zwischenstellung  von  raig  xaxa- 
oxevaXg zwischen  xvxXoeidrj  övxa  beweist;  selbst  die  Nachstellung 
von  xaxä  jueoov  könnte  den  Zweck  haben ,  ex^i,  i(p^  zu  trennen. 
Zweitens:  Timachidas  schreibt  rhythmische  Prosa.  Sogleich 
beim  ersten  Lesen  fiel  mir  die  große  Zahl  schwerer  Klauseln  mit  min- 
destens drei  Längen  auf  sowohl  am  Perioden-  wie  am  Kolonschluß: 
TiQaxai  räv  vdooiv  5,  ecpodov  xcbv  IleQoäv  6,  ä'&Qoiod^evxoiv  8, 
TiaQsxdXei  '&aQoeiv  14|5,  ßoad^eiag  23,  Ttgoxeijuevag  ngdieig  43/4, 
Tioxanocpcovrjoag  45/6,  cpvXdooovoi  47,  jioxrjQEiojuevayv  xa>i  xoi- 
^^coi  65,  eäo(ai)  ovxcog  72,  äyviod^fjc  XovxgoXg  74,  äyrjoev jxevag  avräg 
103,  Tiagaoxsva^svoag  104,  /usxajueXrjoeiv  avxoXg  105/6.  Daß  diese 
Schlußkadenzen  dem  Verfasser  nicht  von  ungefähr  entfallen,  sondern 
von  ihm  beabsichtigt  waren,  verrieten  sofort  die  gekünstelten  Wort- 
stellungen jusrajueX^osiv  avxoXg  statt  der  natürlichen  Wortfolge  av- 
xoXg  jUErajusXijoEiv  und  eäoai  ovxa)g  statt  pvxcog  läoai.  Einmal  auf 
dieses  rhythmische  Element  aufmerksam  geworden,  beobachtet  man 
nicht  bloß  andere  bekannte  Klauseln,  sondern  auch  Entsprechen  von 
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Klauseln.  Nicht  weniger  als  sechsmal  findet  sich  die  reizianische 
Klausel  e'xovii  diagxevv  19/20,  ovroog  jcagaöo^cog  31,  e'xsiv  Tiegl 
avraig  70,  -äeöv  Jioxiidooeiv  99,  yQaxprjt  xcbi  HxoXefiaUoi  106,  dia- 
yrioaxo  xavxa  112/3.  Doppelkretikus :  {ev)avxioig  xäv  noXiv  12  oö 
(tö  xaxe7i)siyov  avxovg  vöcdq  16,  die  Schlüsse  zweier  aufeinander- 
folgender Perioden;  denn  nach  vdcoQ  ist  stark  zu  interpungiren ; 
ebenso  folgen  aufeinander  die  trochäischen  Klauseln  eondviC^  33 
o5  eiOEJie/uyjs  36;  auf  diese  Stelle  wird  noch  zurückzukommen  sein. 
Auch  Chiasmus  der  Klauseln  findet  sich: 

6 — 10  e(podov  xöjv  IJegoav  . .  .  ndvxa  xd  öxvQcojuaxa 
d'&QOio&evxcov  . . .  avxovg  xol  ßdgßagoi 

Vereinzelt  eingestreutes  rhythmisches  Geklingel  wie  daxpiXeg 
ea^ov  vdcoQ  32,  wo  künstliche  Wortstellung  statt  dayjiXeg  vdcoQ 
eoxov  die  Absicht  erkennen  läßt,  kommt  vor.  Die  iambisch- 
trochäische  Reihe  Jiegl  xov  ov/ußeßaxoxog  xi  Sei  Tzoielv  67/8  wird 
zufällig  sein.  Aber  die  bisher  erwähnten  Indicien  für  gewollte 
Rhythmik  sind  Kleinigkeiten  gegen  folgende  Responsionen : 

23-26  jiagaysvrjxai  xaxd  xovcüqiojuevov  xQovov,  -^.^^ — wv^w — ^-w- 
7iaQad(üoeiv  ecpaoav  avxoZg  xdv  noXiv.        ^^ — ^^^^ —    -^- 

110  xdv  avxdv  enoielxo  jroTtTal«»' (Wortstellung) ^^-^^^^-3 

113  xal  xwi  "Ava^inokei  dieodcprioB.  wv^-vjww-3 

Dazwischen  die  pherekrateische  Klausel  112/3  ditjyi^oaxo  xavxa. 

Nicht  ganz  so  Silbe  für  Silbe,  wohl  aber  im  Takt  entsprechen 
sich  die  Reihen 

102  xaXfji  ßoa'&elv  xät  oxoXei,  (hg  dyrjoevjuevag  avxäg 

103  xal  vixav  xal  xgdxog  naQaoxeva^evoag 


Dafür   klingt    das  rhythmische  Gefüge    um    so   deutlicher    in    44  f. 
(piXiav  710x1  xovg  jtoXiOQxrj'ßevxag  Gvv&ejusvog 
xal  Ttoxanocpoivrioag, 
öxi  xovg  dv&Qcbnovg  xovxovg 
■d'eol  cpvXdooovoL 


V-»        ^^•^^  V 
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Endlich 
32/3  d    de    IJegocxä  övvajuig  eojzdvi^E  -^- 
35/6  Tov  Tiegl  xb  ocbfxa  xoofiov  eloeJiEfxxpe      -^v^v^-^-w-w-w 
Zufall  bringt  solche  Rhythmenreihen  nicht  zustande. 

Drittens:  Der  Stil  entspricht  den  Anforderungen  der  rhetorischen 
Techne  für  das  öirjyrjfia.  Dessen  ägsrai  sind  nach  Theon  (prog. 
4,  Rh.  Gr.  II  79,20  Sp.)  oacp^jveia,  ovvrojuia,  7ii^av6xri<;,  die 
gegenüber  anderen  Theorien  auch  von  Nikolaos  aufgestellt  werden 
{III  457,  25 ff.  Sp.  =  p.  14  Feiten).  Die  sachliche  wie  sprachliche 
<}a(prjV£ia  ist  gewahrt ;  fast  kindlich  einfach  und  schmucklos  ist 
die  Erzählung  und  die  Sprache  rein  von  allen  ein  unmittelbares 
Verständnis  erschwerenden  7ioir]xi>iä  ovoiiaxa  . .  xaX  mnoirniEva 
ycax  xQOJtixd  xal  äg^oXa  xal  ^eva  xal  öjucovv/ua,  wobei  man  sich 
zu  erinnern  hat,  dafs  wir  dorischen  Dialekt  vor  uns  haben,  in  dem 
'ßUßeo'&ai  11  nicht  poetischen  Klang  gehabt  zu  haben  braucht; 
außerdem  ist  es  bei  den  hellenistischen  Prosaikern  in  Gebrauch.  In 
der  Satzbildung  herrscht  die  übliche  historische  Periode ;  sie  ist  meist 
von  klarer  Übersieh thchkeit;  nur  26 — 41,  auch  65 ff.  findet  sich  die 
zerfließende  hellenistische  Satzbildung,  aber  immer  ist  die  Periode 
als  in  sich  geschlossenes  Ganzes  durchgeführt.  Wenn  als  Erfordernis 
der  ovvxojuia  aufgestellt  wird,  daß  alles  Unnötige  xaxd  xä  Tigay/biaxa 
xal  xfjv  Xe^iv  vermieden  werde,  so  hat  ihr  Timachidas  genügt.  Nicht 
von  weither  holt  die  Erzählung  aus  [fxrjxe  jiOQQüy^ev  aQy^ojjued'a.), 
sachliche  Abschweifungen  sind  vermieden,  kein  künstliches  Rück- 
oder Vorgreifen  der  Darstellung  findet  sich,  sondern  die  Geschichte 
geht  schlicht  ihren  zeitlichen  Gang;  nur  was  eng  zum  Thema  ge- 
hört, wird  gesagt;  und  mit  einfachstem  Worte,  d.  h.  nicht  mit 
Umschreibungen  {ju7]xe  köyov  ävxl  övöjuaxog  tzoieTv  oIov  dvxl  xov 
aTiE&avEV  e^eXitie  xov  ßiov);  und  nicht  mit  Synonyma  (wie  dai- 
juovia  xivi  xal  d^eia),  die  unnötigen  Wortaufwand  verursachen,  soll 
alles  gesagt  werden.  Jenes  ist  streng  innegehalten,  denn  für  f]ov- 
xiav  Ex^iv  69.  108  kann  man  nicht  einfach  fjovxdl^Eiv  in  diesem 
Sinne  einsetzen,  und  xdv  avxdv  etioieTxo  noxixa^iv  statt  xavxö  tioxe- 
ra^Ev  110  fällt  nicht  ins  Gewicht;  dagegen  stutzt  auch  der  nicht 
durch  die  Techne  wachgerufene  Leser  bei  vixav  xal  xgdxog  103.  Doch 
redet  hier  die  Göttin.  Drittens:  die  ni'&avöxfjg.  Sie  war  natürlich 
hier,  wo  es  sich  um  äjzioxa  handelt,  nicht  durch  eine  Glauben  ein- 
flößende sachliche  Darstellung  zu  erreichen.    Dafür  müssen  die  judg- 
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Tv^£?  eintreten,  und  Timachidas  überschüttet  den  kopfschüttelnden 
Leser  am  Schlüsse  der  Erzählung  mit  Namen  von  Gewährsmännern. 
Die  schlichte,  aller  rhetorischen  öeivorrjg  entsagende  Darstellungs- 
weise dient  ebenfalls  der  nid^avorr^g.  Endlich  das  e7nq)0)vstv  dir]- 
yiqoei  (Theon  a.  a.  0.  91,  11  ff.)  5  ^s  faßt  den  Gedankeninhalt  des 
Erzählten  gnomisch  zusammen.  Auch  das  fehlt  in  dem  einzig 
erhaltenen  Schlüsse  der  Epiphanien  nicht;  kunstvoll  ist  es  dem 
bewundernden  Feinde  in  den  Mund  gelegt:  ori  rovg  äv&QCOTiovg 
rovrovg  d-eol  cpvkdooovoi  46  f.  Dabei  muß  als  besonderer  Kunst- 
griff gewertet  werden,  daß  Timachidas  hier  die  gemeingriechische 
Form  cpvkdooovoi  gebraucht,  nicht  cpvXdooovxi,  wie  sonst  regel- 
mäßig (hg  neQieyovzi  in  den  Katalogpartien  von  C  §  38  ab.  Der 
Perser  sprach  nicht  dorisch,  wie  er  den  Ausspruch  tat,  so  wird 
dieser  angeführt ;  das  gehört  mit  zur  m-d-avoxrjg. 

Die  hier  gemachten  Beobachtungen  sind  nach  zwei  Seiten  hin 
von  literarhistorischem  Interesse.  Einmal  zeigen  sie,  daß  um  das 
Jahr  100  in  Rhodos  die  Stilgesetze  und  Künste,  die  für  die  Gemein- 
sprache aufgestellt  waren  und  an  ihr  geübt  wurden,  auf  die  dorische 
Koine  übertragen  worden  sind.  Das  fordert  zu  einer  stilistischen 
Untersuchung  der  dorisch  geschriebenen  Excerpte  der  jungen  Pytha- 
goreer  bei  Stobaeus  auf.  Es  läßt  auch  die  Frage  erheben,  ob  die 
dorisch  geschriebene  Rhetorik  in  Pap.  Oxyr.  Hin.  410  p.  27 ff. 
nicht  doch  nach  Rhodos  gehört;  so  würde  auch  ihr  Auftauchen  in 
Aegypten  aus  einem  Papyrus  des  2.  Jhdts.  nach  Chr.  begreiflicher 
erscheinen.  Es  hat  selbst  für  spätere  Zeit  gar  nichts  Unwahrschein- 
liches an  sich,  daß  eine  alte  Doktrin  (Wendland,  Anaximenes  S.  39 
A.  3)  vorgetragen  wird.  Longin  hat,  wie  sich  zeigen  läßt,  eine  apollo- 
doreische  Techne  wieder  aufgearbeitet  und  dabei  für  die  Topologie 
der  evQEOig  sogar  die  aristotelische  Kategorienlehre  eingeführt;  daß 
endlich  die  Rhodischen  Techniker  aus  Aristoteles  direkt  herüberge- 
nommen haben,  ist  von  Marx  (Inc.  auct.  de  rat.  die,  ad  G.  Heren- 
nium  p.  158)  nachgewiesen.  Es  ist  unrichtig,  hier  geradlinige  Ent- 
wicklungen vorauszusetzen.  Zweitens  lernen  wir  aus  direkter  Quelle^) 
wenigstens  für  einen  Punkt,  was  in  Rhodos  über  Stilgebung  im 
letzten  Viertel  des  2.  Jhdts.  gelehrt  wurde,  man  darf  wohl  noch  be- 
stimmter sprechen ,  was  Apollonios  6  jbiaXaxog  lehrte.  Denn  daß 
der   im  J.  99   noch  junge  Timachidas   —   sein  Vater  lebt  noch  — 


1)  Die  Aischinesbriefe  lassen  keine  solche  Verwendung  zu. 
Hermes  LI.  32 
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diesen  ersten  großen  Lehrer  der  Rhetorik  in  Rhodos,  der  schon  vor 
121  seine  Schule  dort  eröffnet  hatte,  gehört  hat,  wird  man  ohne 
weiteres  annehmen  dürfen.  Marx  hat  endgiltig  dargetan,  daß  die 
Parallelbücher,  der  Auetor  ad  Herennium  und  Cicero,  die  Theorie 
rhodischer  Rhetorik  wiedergeben:  fres  res  convenit  habere  narra- 
tionem,  ut  brevis,  ut  dilucida,  ut  verisimiUs  sit  beginnt  der  Ab- 
schnitt über  die  diTJyrjoig  bei  dem  Anonymus  (§  14),  fast  wörtlich 
ebenso  bei  Cicero  (de  inv.  I  28),  also  wie  bei  Theon;  und  die  weiteren 
Einzelvorschriften  bei  den  Römern  lesen  sich  fast  wie  Übersetzungen 
aus  Theon.  Ich  hätte  für  die  Reurteilung  der  diijyrjoig  des  Tima- 
chidas  sofort  die  beinahe  altersgleichen  römischen  Lehrbücher  statt 
der  späten  Techne  des  Theon  zugrunde  legen  können;  aber  es  ist 
vielleicht  so  durch  das  nachträghche  Zeugnis  der  Römer  deutlicher 
geworden,  daß  an  Timachidas  sich  wirklich  rhodische  Rednerschulung 
beobachten  läßt. 

Leipzig.  -  t  BRUiNO  KEIL. 


AMYNTAS,  DER  VATER  PHILIPPS  II. 

Ein  hübscher  Zufall,  auf  den  nie  jemand  gerechnet  hätte,  hat 
es  gefügt,  daß  eine  lateinische  Inschrift  der  traianischen  Zeit  uns 
neue  authentische  Aufschlüsse  über  die  so  dunkle  makedonische 
Geschichte  der  vor -philippischen  Epoche  brachte.  Wace  und  Thomp- 
son, die  verdienstvollen  Erforscher  des  prähistorischen  Thessalien, 
haben  vor  fünf  Jahren,  nördlich  von  Elassona,  den  Stein  gefunden 
und  ihn  unter  dem  Titel  ,A  Latin  Inscription  from  Perrhaebia" 
im  Annual  of  the  British  School  at  Athens  XVII  p.  193  ss.  ver- 
öffenthcht.  Die  topographischen  Fragen,  die  sich  aus  der  Inschrift 
ergeben,  haben  bereits  die  Herausgeber  in  mustergiltiger  Weise 
erledigt;  das  gleiche  gilt  —  dank  der  Hilfe  von  Premersteins  — 
für  die  römischen  Dinge,  die  der  Text  behandelt.  Dagegen  ist  die 
Erörterung  der  besonders  interessanten  Probleme,  die  unsere  In- 
schrift für  die  Erforschung  der  makedonischen  Geschichte  stellt,  in 
der  Erstausgabe  nicht  ausreichend.  Es  soll  im  folgenden  versucht 
werden,  in  dieser  Hinsicht  die  Ausführungen  von  Wace  und  Thomp- 
son zu  ergänzen. 

Die  Urkunde  bezieht  sich  auf  einen  Grenzstreit  zwischen  der 
thessahschen  Gemeinde  Doliche  und  der  makedonischen  Kantonge- 
meinde Eleimiotis.  Der  Gonflict  wurde  durch  einen  iudex  entschieden, 
den  Kaiser  Traianus  ernannt  hatte.  Danach  besorgten  sich  die 
Dolichener  eine  Abschrift  der  Entscheidung,  deren  Wortlaut  —  ent- 
sprechend den  römischen  Kanzleigrundsätzen  —  in  dem  commen- 
tarius,  dem  Amtstagebuch  jenes  iudex,  zu  finden  war.  Der  Sekretär 
des  iudex  gab  ihnen  die  verlangte  Gopie,  deren  Inhalt  darauf  von 
den  Dolichenern  auf  Marmor  verewigt  wurde.  Die  ersten  vier  Zeileij 
geben  das  Datum  (=  27.  März  101);  Z.  5  —  19  lauten  folgender- 
maßen (vgl.  die  genaue  Nachzeichnung  der  Inschrift,  a.  a.  0. 
p.  194f.): 

32* 
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5  ld]escrijptum  et  re- 

[cognitum]  ex  conmentario 

[Ve]rg[i]n[i  P]ub[liani]  iudicis 

dati  a[h  im]{p)er[at]or[e] 

Traiano,  quod  protu[U]t 
10     Caelkis  Niger,  in  quo  sc- 
riptum erat  id  q(uod)  i(nfra)  sicriptum)  e{st).    Cum 

[p]robatum  sit  mihi  in  stela  lap- 

idea,  quae  posita  est  in  for- 

0  DoIicJianorum,  inscriptos 
15     esse  fines  conveniente- 

s  definitioni  regiae  factae 

ah  Amynta  PhiUppi  patre  in- 

ter  Dolichanos  et  Elemi- 

otas,  placet  finem  esse  usw. 

(folgen  die  genauen  Angaben  über  die  Grenzlinie). 
Die  Ergänzungen  sind  die  der  Herausgeber.  Ob  der  Name  des 
itidex  in  Z.  7  richtig  hergestellt  ist,  bleibt  zweifelhaft.  Da  der 
Steinmetz,  der  die  Inschrift  eingrub,  kein  Latein  verstanden  hat, 
machte  er  verschiedene  sinnlose  Schreibfehler.  So  bietet  der  Stein 
Z.  9  Traeiano,  Z.  15  fenes,  Z.  17  patrae,  Z.  19  piacet.  Endlich 
ist  Z.  11  e(st)  in  f  verschrieben. 

Es  existirte  also  noch  im  Jahre  101  n.  Chr.  auf  dem  Marktplatz 
zu  DoUche  eine  Inschrift,  welche  die  Entscheidung  mitteilte,  die 
seinerzeit  König  Amyntas  von  Makedonien  in  einem  ganz  entspre- 
chenden Grenzstreit  zwischen  Doliche  und  den  Eleimioten  gefällt 
hatte.  Der  Römer  hat  dann  seinen  Spruch  auf  diese  alte  Urkunde 
,  gestützt.  Zunächst  ist  die  politische  Zugehörigkeit  der  beiden 
streitenden  Parteien  in  vorrömischer  Zeit  festzustellen.  Die  Verhält- 
nisse der  Eleimiotis  sind  klar:  ursprünglich  eines  der  selbständigen 
obermakedonischen  Fürstentümer,  die  in  einer  lockeren  Abhängigkeit 
vom  König  von  Makedonien  standen,  wurde  die  Landschaft  spätestens 
unter  Phihpp  II.  mediatisirt  (vgl.  u.  S,  507 f.)  und  bildet  seitdem  einen 
festen  Bezirk  des  Königreichs.  Complicirter  liegen  die  Dinge  bei 
Doliche.  Diese  Gemeinde  —  und  ebenso  die  beiden  Nachbarstädte 
Pythion  und  Azorion  oder  Azoros  —  gehören  seit  dem  Jahre  196  zum 
Bundesstaat  der  Perrhäber,  und  zwar  bilden  die  drei  jiöXsig,  als 
„Tripolis"  zusammengefaßt,  den  nördlichsten  Teil  der  perrhäbischen 
Landschaft    (über    die    Topographie  s.  Wace  -  Thompson  p.  199  ss. 
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—  wo  auch  die  ältere  Literatur  verzeichnet  ist  —  und  die  Karten- 
skizze ebenda  p.  200).  Den  Beweis  dessen  gibt  zunächst  Polybios 
XXVIII 13  Hu.  (zum  Jahre  169):  t^?  de  TleQQaißiag  oTQarojieöevov- 
rag  'ÄCcoqIov  /btera^v  xal  AoUyrjg.  Ebenso  sagt  Polybios  bei 
Liv.  XLII  67,  7  (a.  171):  in  Perrhaebiam  flexis  iünerihus  —  Tripoli 
aliaque  Perrhaehia  recepta.  Über  den  Begriff  „Tripolis"  endlich 
äußert  sich  derselbe  Autor  bei  Liv.  XLII  53,  6  (a.  171;  mit  der 
durch  leichte  Umstellung  der  überlieferten  Worte  zu  gewinnenden 
richtigen  Lesung):  \Perseus\  descendit  ad  Azorium  Pythium  Bo- 
lichen  —  Tripolim  vocant  incolentes.  Zu  den  Bemerkungen  des  Po- 
lybios stimmt  ein  inschriftliches  Zeugnis,  IG  IX  1,  689  =  Dittenberger, 
Syll.^  453.  Der  Stein  behandelt  einen  Grenzstreit  zwischen  Azorion 
und  der  thessalischen  Gemeinde  Mondaia.  Die  Entscheidung  wird, 
entsprechend  den  beiden  Parteien,  sowohl  nach  dem  Strategen  der 
Thessaler  als  auch  dem  der  Perrhäber  datirt  (über  das  Jahr  der 
Urkunde  —  bald  nach  a.  178  —  s.  Dittenberger  zu  der  Inschrift; 
über  den  Perrhäbischen  Bund  im  allgemeinen  s.  Hermann  -  Swoboda, 
Lehrbuch  d.  griech.  Staatsaltert.  I  3,  240).  Zur  Zeit  des  Augustus 
ist  der  Perrhäber  -  Bund  aufgelöst  worden;  seine  nöhig  traten  dem 
thessalischen  Bunde  bei  (Swoboda  a.  a.  0.).  Dementsprechend  da- 
tiren  die  Inschriften  aus  der  Kaiserzeit,  die  im  Gebiet  der  Tripolis 
gefunden  wurden,  durchweg  nach  den  thessalischen  Magistraten  und 
dem  thessalischen  Kalender  (s.  IG  IX  2  p.  258  ss.).  Soweit  ist  alles 
klar.  Schwierigkeiten  bereitet  dagegen  die  Frage,  wieweit  die 
Tripolis  nicht  nur  ein  geographischer,  sondern  auch  ein  politischer 
Begriff  gewesen  ist.  Auf  einer  verstümmelten  Mysteninschrift  aus 
Samothrake  (Gonze,  Unters,  auf  Samothrake  I  S.  42  =  IG  XII  8,  178) 
stehen  nämlich  die  Worte:  aTiö  'ACcoqiov  oxQaxrjybg  TQi7ioXi\t&v\. 
Der  Stein  gehört  nach  den  Buchstabenformen  ins  IL  Jahrhundert 
v.  Chr.  Es  wäre  daraus  zu  schließen,  daß  die  drei  Gemeinden  sich 
irgendeinmal  im  IL  Jahrhundert  politisch  verschmolzen  haben  und 
einen  gemeinsamen  Bürgermeister  des  Titels  oxQarrjyog  wählten.  Dazu 
würde  ganz  gut  Liv.  XLII  53,  6  stimmen,  wo  die  drei  Gemeinden 
politisch  gemeinsam  handeln  (haec  tria  oppida  paidisper  cunctata, 
quia  ohsides  Larisaeis  dederant,  victa  tarnen  praesenti  metu  in 
deditionem  concesserunt).  Aber  die  ganz  feststehende  Tatsache, 
daß  die  drei  noleig  vom  Jahre  196  bis  auf  Augustus  zum  Perrhäber- 
Bund  gehört  haben,  läßt  sich  durch  diesen  Umstand  nicht  erschüttern. 
Vielmehr  kann  der  Unterschied  nur  folgender  sein:  vor  der  Fusion 
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sind  Azorion,  Pythion,  Doliche  Einzelstaaten  des  Bundes  so  gut 
wie  etwa  Phalanna,  Gonnos,  Oloosson.  Nach  der  Fusion  jedoch 
wäre  die  Tripohs  als  solche  ein  Glied  des  Bundes  und  stände  po- 
litisch auf  einer  Stufe  mit  Phalanna  usw.  Wenn  daher  Wace  und 
Thompson  schreiben  (p.  201):  tlte  PerrJiaehian  Trij)olis  does  not 
seem  to  have  always  heen  united  with  tJie  rest  of  JPerrhaebia, 
so  trifft  das,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  für  das  III.  Jahrhundert 
V.  Chr.  zu,  aber  keineswegs  für  das  IL,  und  mit  Unrecht  führen 
die  beiden  Forscher  zur  Stütze  ihrer  These  die  Inschrift  aus  Samo- 
thrake  sowie  Liv.  XLII  67,  7  an. 

Im  III.  Jahrhundert  ist  die  politische  Stellung,  sicher  von  Pythion, 
höchstwahrscheinlich  aber  auch  von  Doliche  und  Azorion,  eine  an- 
dere. Das  ergibt  sich  aus  dem  delphischen  Proxeniedekret  jener  Zeit, 
das  Perdrizet  im  ßCH  XXI  1897  p.  112  veröffentlicht  hat:  AeX(pol 
edcoxav  0ddQxa>  'EXXaviwvog  Maxedovi  "EXeifxicbrrj  ex  ITv- 
'&S10V  avrcp  xal  sxyovoig  ngo^eviav  usw.  Damals  war  also 
Pythion  kein  selbständiger  Staat,  es  hatte  auch  mit  den  Perrhäbern 
nichts  zu  tun,  sondern  es  war  eine  Ansiedlung  innerhalb  des  make- 
donischen Verwaltungsbezirks  Eleimiotis.  Der  amtlichen  Benennung 
eines  Makedonen  pflegt  der  Bezirk  beigefügt  zu  werden,  aus  dem  er 
stammt,  ebenso  wie  die  Tribus  zum  Römernamen  gehört  (vgl.  z.  B. 
den  Maxeöwv  £|  'Aju(pm6Xscog  bei  Perdrizet  a.  a.  0.  p.  110  oder 
den  OeooaXovixevg  Maxedcov  ebenda  p.  116).  Es  spricht  alles 
dafür,  daß  die  Nachbarorte  Doliche  und  Azorion  damals  in  der 
gleichen  Lage  gewesen  sind  wie  Pythion.  Es  wäre  nun  —  auf 
Grund  der  delphischen  Inschrift  —  ein  doppelter  Schluß  möglich. 
Entweder  ist  das  Gebiet  der  drei  Gemeinden ,  urmakedonisches  Land, 
gehörte  stets  zur  Eleimiotis  und  wurde  erst  im  Frieden  von  196 
von  Makedonien  abgerissen  und  dem  Perrhäberbund  tiberwiesen. 
Die  andere  Möglichkeit  wäre,  daß  die  drei  Orte  von  Haus  aus 
perrhäbisch  waren  und  erst  etwa  von  Philipp  von  Makedonien  an- 
nektirt  worden  sind.  Die  Entscheidung  bringt  die  neue  Urkunde: 
sie  lehrt,  daß  im  IV.  Jahrhundert  —  in  vorphilippischer  Zeit  — 
Doliche  nicht  zur  Eleimiotis,  dem  angrenzenden  makedonischen 
Kanton,  gehört  hat;  denn  wenn  es  nötig  ist,  eine  Grenze  zwischen 
dem  Gebiet  A  und  dem  Gebiet  B  zu  ziehen,  so  folgt  doch  daraus 
mindestens,  daß  B  kein  Teil  von  A  ist.  Ich  vermag  mich  daher 
der  Vermutung  von  Wace  und  Thompson  (p.  204):  probahly  at 
this  Urne  —  Zeit  des  Amyntas  —  the  Perrhaebian  Tripolis  ivas 
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pari  of  Elemiotis  nicht  anzuschließen.  SelbstverständUch  haben 
die  Herausgeber  diesen  logischen  Fehler  nicht  aus  Mangel  an  Um- 
sicht begangen,  sondern  sie  fühlten  sich  zu  ihm  genötigt  aus  un- 
haltbaren allgemeinen  Erwägungen  über  die  politische  Stellung 
der  makedonischen  Könige  in  jener  Epoche,  über  die  unten  noch 
zu  sprechen  sein  wird.  Zur  Eleimiotis  gehörten  also  in  der  vor- 
philippischen  Zeit  Doliche  usw.  nicht;  eine  nationale  Selbständigkeit 
dieser  politischen  Atome  ist  auch  nicht  gut  denkbar;  folglich  waren 
sie  damals  Gemeinden  der  Perrhäber,  so  gut  wie  nachher  seit  dem 
Jahre  196.  Von  der  Frage  nach  der  direkten  politischen  Zugehörig- 
keit der  drei  noXeig  durchaus  zu  scheiden  ist  das  Problem,  wie- 
weit die  makedonischen  Könige  schon  vor  Philipp  II.  ein  Protektorat 
in  irgendwelcher  Form  über  Perrhäbien  ausgeübt  haben. 

König  Philipp  II.  hat  nicht  ganz  Perrhäbien  in  Makedonien 
einverleibt;  vielmehr  blieb  die  größere,  südliche  Hälfte  des  Kantons 
ein  formell  souveräner  Staat.  So  waren  in  dem  hellenischen  Bundes- 
tag, den  Philipp  geschaffen  hatte,  auch  die  Perrhäber  mit  zwei 
Abgeordneten  vertreten  (s.  Wilhelm,  Attische  Urkunden  I,  Wien 
1911  S.  23).  Das  nördliche  Stück,  die  spätere  Tripohs,  hat 
er  aus  strategischen  Gründen  annektirt,  um  die  dort  gelegenen 
wichtigen  Pässe  in  der  Hand  zu  behalten,  die  von  Thessalien  nach 
Makedonien  führen  (vgl.  Bursian,  Geographie  von  Griechenland  I  5  f. 
Perdrizet  a.  a.  0.  112).  Erst  im  Frieden  vom  Jahre  196  hat  Make- 
donien die  Landschaft  wieder  verloren,  auf  Grund  der  Klausel  des 
Vertrages  (Polyb.  XVIII  44,  3):  rovg  de  xaxTOfxevovg  vno  ^ihnnov 
(sc.  "EXXrjvag)  xal  rag  Tiökeig  rdg  IfxcpQOVQOvg  nagadotivai  01- 
Xinnov  "Pcojuaioig  nqb  Ttjg  rwv  'lod'/uicov  TiavrjyvQECog.  Dement- 
sprechend nennt  nachher  die  römische  Freiheitserklärung  bei  den 
Isthmien  neben  den  anderen  Kantonen  am  Schluß  auch  UeQgaißovg 
(Polyb.  XVIII  46,  5),  wobei  man  freilich  zwischen  den  südlichen 
Perrhäbern,  die  nur  aus  dem  ungleichen  Bündnis  mit  dem  make- 
donischen König  entlassen  worden  waren,  und  den  nördlichen,  die 
aus  dem  makedonischen  Staatsverband  selbst  ausschieden,  keinen 
Unterschied  machte. 

Wir  haben  uns  nunmehr  der  Situation  zuzuwenden,  wie  sie 
unter  König  Amyntas  bestanden  hat.  Der  König  entscheidet  den  Grenz- 
streit zwischen  den  Eleimioten  und  den  Dolichenern.  Man  könnte 
einen  Augenblick  denken,  daß  er  nur  als  außenstehender  Schieds- 
richter von  den  beiden  Parteien  angerufen  worden  wäre.    Aber  der 
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Wortlaut  der  Inschrift,  die  defmitio  regia  facta  ab  Amynta,  läßt 
diese  Möglichkeit  kaum  zu,  sondern  führt  darauf,  daß  Amyntas 
tatsächlich  durch  ein  königliches  Machtwort  den  Streit  entschieden 
hat.  Der  Schluß  der  Herausgeber  (p.  203),  tJiat  Amyntas,  If  he 
could  maTce  a  royal  aivard  defming  the  boundary  between  Ele- 
niiotis  and  Doliche,  nnist  Jiave  been  ruler  of  Elemiotis  and  Tri- 
polis as  well  as  of  Macedonia  proper,  ist  also  richtig:  zu  der 
Zeit,  in  der  der  makedonische  König  die  Verordnung  erließ,  hat  er 
eine  Autorität  über  die  sogenannten  obermakedonischen  Fürstentümer 
sowie  mindestens  über  den  nördlichen  Teil  von  Perrhäbien  aus- 
geübt. Indessen  sind  Wace  und  Thompson  der  Meinung,  daß  diese 
Tatsache  mit  den  uns  erhaltenen  literarischen  Quellen  nicht  über- 
einstimme (a.  a.  0.).  Erstens  werde  Derdas,  der  Fürst  der  Eleimiotis, 
im  Jahre  382  während  des  Olynthischen  Krieges,  als  Bundesgenosse 
Spartas  neben  Amyntas  aufgeführt.  Sodann  sei  Amyntas  11. ,  der 
Vorgänger  des  dritten  Amyntas,  um  welch  letzteren  es  sich  hier 
handelt,  anscheinend  von  demselben  Derdas  umgebracht  worden. 
„Dies  scheint  zu  zeigen,  daß  zu  dieser  Zeit  die  Eleimiotis  unab- 
hängig vom  makedonischen  Königtum  gewesen  ist."  Es  ist  ganz 
richtig,  daß  in  Xenophons  Beschreibung  des  Olynthischen  Krieges 
Derdas  als  selbständiger  politischer  Faktor  auftritt  (s.  vor  allem 
Hell.  V2,  38,  vgl.  auch  V  2,  40.  43.  3,  1.  9).  Aber  das  sclüießt 
doch  nicht  aus,  daß  die  Verhältnisse  sich  nach  dem  Jahre  379 
geändert  haben,  was  wir  einfach  aus  der  neuen  Urkunde  lernen 
müssen.  Durch  gewagte  Hypothesen  suchen  die  Herausgeber  die 
angebhchen  Widersprüche  zwischen  der  literarischen  Überlieferung 
und  unserer  Inschrift  zu  überbrücken  (p.  204):  die  perrhäbische 
Tripolis  sei  damals  wohl  ein  Teil  der  Eleimiotis  gewesen  —  eine 
Annahme ,  die  schon  oben  widerlegt  worden  ist  — ,  folglich  hätte 
der  Herrscher  über  die  Eleimiotis  auch  eine  Autorität  über  die 
Tripolis  besessen.  Vielleicht  sei  Derdas  vor  Amyntas  III.  gestorben 
und  letzterer  habe  als  Schwa'ger  des  verstorbenen  Fürsten  die  Vor- 
mundschaft über  dessen  unmündigen  Sohn  ausgeübt.  Nur  unter 
solchen  Umständen  hätte  Amyntas  imstande  sein  können,  die  Ent- 
scheidung in  dem  Grenzstreit  zu  fällen.  Nach  dem  Tode  des  Amyn- 
tas sei  die  Eleimiotis  wieder  selbständig  geworden,  bis  sie  von 
Philipp  II.  endgültig  unterworfen  worden  sei.  But  fhese  conjedures 
must  be  tested  by  further  research;  mit  diesen  Worten  schließen 
Wace   und  Thompson    ihre  Betrachtungen.      Aber    sind    denn    die 
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conjeckires  wirklich  notwendig?  Wenn  man  sich  auf  den  Boden 
der  neuen  Inschrift  stellt,  wird  der  Zusammenhang  viel  einfacher. 
Nach  dem  Zusammenbruch  seines  gefährhchen  Feindes,  des  Ghal- 
kidischen  Bundesstaates,  hat  eben  das  makedonische  Königtum  einen 
neuen  Aufschwung  genommen.  Es  hat  erstens  die  obermakedonischen 
Fürstentümer  wieder  in  ihr  Vasallenverhältnis  zurückgebracht. 
Ob  die  Eleimiotis  usw.  dabei  ihre  selbständigen  Fürsten  behielten 
oder  verloren,  ist  zunächst  gleichgültig;  denn  der  normale  Rechts- 
zustand im  V.  Jahrhundert  —  unter  Archelaos  —  ist  ja  so,  daß 
diese  Landschaften  zwar  eigene  Herrscher  haben,  aber  doch  den  König 
von  Makedonien  als  Oberherrn  anerkennen  (Thuk.  II  99:  rcöv  yäg 
Maxedovwv  eiol  y.al  Avyxrjoxal  xal  'EXEijuieörai  xal  alla  eßrr} 
endvcod^ev ,  ä  ^vfiixa^a  jxev  ion  Tomoig  xal  vjirjxoa,  ßaodeiag 
ö'  e'xei  y^a'&'  avxd).  Ferner  hat  Amyntas  in  den  siebziger  Jahren 
des  IV.  Jahrhunderts  auch  nach  Thessalien  übergegriffen  —  ganz 
ebenso  wie  eine  Generation  zuvor  König  Archelaos  —  und  hat 
mindestens  einen  Teil  der  Perrhäber  unter  seine  Autorität  gebracht. 
Das  wären  die  Tatsachen,  die  sich  aus  der  Inschrift  ergeben,  und 
die  auch  nicht  im  mindesten  den  existirenden  literarischen  Quellen 
widersprechen.  Die  nicht  uninteressanten  Schicksale  der  Perrhäber 
(über  sie  hat  zuletzt  Kip,  Thessalische  Studien,  Dissert.  Halle  a.  S. 
1910,  111  ff.  gehandelt)  im  V.  und  IV.  Jahrhundert  lassen  sich  nun- 
mehr etwas  genauer  verfolgen.  Von  alters  her  gehörte  dieser  Gebirgs- 
stamm  zu  den  Vasallen,  den  „Periöken"  des  thessalisohen  Bundes- 
staats; noch  zum  Jahre  424  nennt  Thukydides  die  Perrhäber  vjirjxoot 
övxeg  0eooal(bv  (IV  78).  Aber  bei  der  Verwirrung,  die  bald  darauf  in 
Thessahen  einriß,  so  daß  die  einzelnen  Kantone  selbständig  handeln 
konnten,  gerieten  die  Perrhäber  unter  die  Oberhoheit  von  Larisa 
(StrabonIX440;  dazu  Ed.  Meyer,  Theopomps  Hellenika  250).  Dann 
greift  gegen  Ende  des  Jahrhunderts  Makedonien  in  die  thessalischen 
Verhältnisse  ein,  und  König  Archelaos  stützt  die  Adelspartei  in 
Larisa.  Das  sind  ja  die  Zustände,  die  uns  in  der  bekannten  Rede 
an  die  Larisäer  höchst  anschaulich  entgegentreten.  Damals  be- 
setzte Archelaos  auch  icoQav,  7]v  fi/Mv  (sc.  den  Larisäern)  ol  naregeg 
xtr]odjU€voi  TiaQeömxav  (Rede  neQt  Tiohreiag  §  6).  Mit  guten 
Gründen  sieht  auch  Ed.  Meyer  (a.  a.  0.  262)  in  dieser  Landschaft 
Perrhäbien.  Der  makedonische  König,  der  noch  bedeutsame  Pläne 
für  die  Zukunft  gehabt  haben  mag,  hielt  sich  durch  die  Besetzung 
dieses   Gebiets   die  Einfallstore   nach  Thessalien   —  und   überhaupt 
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nach  Nord-Hellas  —  offen.  Die  Ermordung  des  Königs  Archelaos 
im  Jahre  399  machte  den  makedonischen  Großmachtsplänen  vor  der 
Hand  ein  Ende  (Ed.  Meyer,  Gesch.  d.  Altert.  V  300 ff.).  Perrhäbien 
mag  schon  unter  Archelaos  II.  verlorengegangen  sein,  auf  jeden  Fall 
aber  in  dem  unruhigen  ersten  Jahrzehnt  der  Regierung  Amyntas'  III. 
(etwa  von  393  ab),  als  das  makedonische  Königtum  überhaupt 
um  seine  Existenz  mit  dem  chalkidischen  Bundesstaat  zu  ringen 
hatte.  Erst  im  Jahre  379,  mit  der  Kapitulation  von  Olynthos  und 
der  Auflösung  des  chalkidischen  Bundes,  war  in  Makedonien  „Amyn- 
tas' Herrschaft  dauernd  befestigt"  (Ed.  Meyer  a.  a.  0.  V  305).  Wir 
sehen  jetzt,  daß  Amyntas  sofort  die  Gedanken  des  Archelaos  wieder- 
aufnahm und  mindestens  im  nördlichen  Perrhäbien  wieder  Einfluß 
gewann. 

Zum  Jahre  371  hören  wir  indessen  von  einer  Unterwerfung 
des  perrhäbischen  Bundes  durch  lason,  den  Herzog  von  Thessalien; 
Diodor.  XV  57,2:  'läocuv  —  em  ttjv  UsQQaißiav  dva^ev^ag  rcöv 
nokecov  rag  juev  löyoig  q^iXavd-Qcojioig  nQogtjydysro,  rag  öe  did 
xrjg  ßiag  exsiQCooaro  (zur  Chronologie,  im  Herbst  nach  Leuktra, 
s.  Ed.  Meyer  S.  416).  Daß  bei  dem  Unternehmen  des  Thessalers 
Makedonien  der  leidtragende  Teil  war,  ist  nicht  ausdrücklich  über- 
liefert, läßt  sich  aber  aus  mancherlei  Indicien  erschließen.  Zunächst 
ist  es  sehr  sonderbar,  daß  die  Perrhäber  erst  so  spät  in  den  thes- 
salischen  Staatsverband  wieder  eingetreten  sind.  Juristisch  war 
die  Lage  so,  daß  die  Perrhäber  —  und  ebenso  die  anderen  Periöken- 
stämme  —  zur  Heeresfolge  und  Tributzahlung  verpflichtet  waren, 
sobald  in  Thessalien  ein  Tagos  existirte  (Xen.  hell.  VI  1,  12:  ndvra 
ydg  drjTiov  xd  xvxlq)  (pogov  cpegei,  orav  rayevfjrai  rd  xaid  Set- 
raXiav,  vgl.  Ed.  Meyer,  Theopomps  Hellenika  S.  220).  lason  war 
aber  Tagos  seit  dem  Jahre  374  (Ed.  Meyer,  Gesch.  d.  Altert.  V  392) 
und  hat  sofort  energisch  die  thessalischen  Hoheitsrechte  geltend  ge- 
macht. Da  wäre  es  seltsam,  daß  sich  die  Perrhäber  drei  Jahre  lang 
der  Autorität  des  lason  entzogen  hätten  —  falls  nicht  eine  fremde 
Macht  ihnen  den  Rücken  steifte.  Man  hat  diese  Schwierigkeit  schon 
früher  empfunden.  Stähelin  (Real-Enc.  IX  S.  774)  half  sich  —  nach 
Costanzi  —  damit,  daß  er  die  Jahresangabe  Diodors  verwarf  und  den 
Zug  lasons  gegen  die  Perrhäber  schon  in  das  Jahr  374  oder  373 
versetzte.  '  Aber  da  spielt  noch  ein  anderer  merkwürdiger  Umstand 
hinein:  Diodor  bemerkt  —  ebenfalls  zum  letzten  Lebensjahr  lasons, 
aber  ohne  Zusammenhang  mit  der  Perrhäber -Episode  — ,  daß   der 
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Thessaler  einen  Bund  mit  Amyntas  von  Makedonien  geschlossen 
habe  (XV  60,  2).  Dafa  die  ov/u/ua/Ja  tatsächUch  eine  Kapitulation 
Makedoniens  vor  dem  neu  erstarkten  thessalischen  Staat  bedeutete, 
ist  klar,  und  das  Verhältnis  wurde  von  den  Zeitgenossen  auch  so 
empfunden  (Isokrates  V  20).  Auch  diesen  Vertrag  will  Stähelin  um 
mehrere  Jahre  hinaufrücken  (a.  a.  0.).  Die  neue  Inschrift  lehrt 
uns  indessen,  daß  die  beiden  Ereignisse  —  Eroberung  von  Perrhäbien 
und  „Bund"  mit  Amyntas  —  zusammengehörten,  und  daß  sich  die 
chronologischen  Angaben  Diodors  mindestens  verteidigen  lassen. 
Der  politische  Zusammenhang  mag  folgender  gewesen  sein.  Als 
lason  die  Einheit  Thessaliens  wieder  aufrichtete,  weigerten  sich 
die  Perrhäber,  gestützt  auf  Makedonien,  seine  Autorität  anzuerkennen, 
lason  griff  zunächst  nicht  gewaltsam  ein,  weil  er  vorläufig  einen 
Krieg  mit  König  Amyntas  vermeiden  wollte.  Die  nächsten  Jahre 
hat  er  vor  allem  dem  inneren  Ausbau  Thessaliens  und  seiner  Macht- 
mittel gewidmet.  Erst  seit  dem  Jahre  371  griff  Jason  in  die  große 
Politik  ein.  Damals  machte  er  auch  seinen  Angriff  auf  die  Perrhä- 
ber, einige  Gemeinden  schlössen  sich  ihm  freiwillig  an,  andere 
-^  wohl  makedonisch  gesinnte  —  wurden  mit  Gewalt  bezwungen. 
König  Amyntas  wagte  keinen  Widerstand,  als  die  überlegene  thes- 
salische  Armee  an  seiner  Grenze  erschien ,  er  mußte  sich  sogar 
Zum  Abschluß  eines  Bundesvertrages  mit  lason  bequemen,  um 
einen  thessalischen  Einfall  in  das  eigentliche  Makedonien  zu  ver- 
hüten. Nebenbei  zeigt  die  Inschrift,  ebenso  wie  Diodor  XV  57,  2, 
daß  der  Stammesverband  der  Perrhäber  im  IV.  Jahrhundert  nur 
sehr  locker  gewesen  ist.  Jede  der  kleinen  noXeig,  die  man  vom 
volkswirtschaftlichen  Standpunkt  aus  nur  als  befestigte  Dörfer,  und 
nicht  als  Städte,  bezeichnen  kann,  handelt  im  allgemeinen  selb- 
ständig. Doliche  streitet  sich  allein  mit  den  Eleimioten  um  die 
Grenze,  und  ebenso  entscheiden  die  einzelnen  Gemeinden  separat, 
wie  sie  sich  lason  gegenüber  verhalten  wollen.  Das  sind  ähnliche 
Zustände,  wie  sie  damals  etwa  bei  den  Ätolern  oder  westHchen 
Lokrern  herrschten. 

Es  ist  bedauerlich,  daß  unsere  Inschrift  die  Rechtsstellung  der 
Eleimiotis  um  das  Jahr  375  nicht  ganz  klar  werden  läßt.  Eines 
der  bedeutsamsten  Ereignisse  der  makedonischen  Geschichte  des 
IV.  Jahrhunderts  ist  es  ja,  daß  es  der  Centralgewalt  gelang,  die  ober- 
makedonischen Fürstentümer  (Orestis,  Lynkestis,  Eleimiotis,  Tym- 
phaia)   ihrer  Selbständigkeit  zu  berauben.     Die  genannten  Fürsten- 
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tümer  nehmen  etwa  die  Hälfte  des  Flächenraumes  des  späteren 
Gesamtmakedonien  ein  (Beloch,  Bevölkerung  d,  griech.-röm.  Welt 
202;  über  die  Topographie  dieser  Landschaften  vgl.  jetzt  Wace 
und  Woodward,  Annual  XVIII  p.  166  ss.).  Ohne  die  Mediatisirung 
der  vier  Kleinstaaten  wäre  die  Großmachtspolitik  Philipps  II. 
nicht  möglich  gewesen.  Aber  wann  hat  sich  dieser  Proceß  voll- 
zogen? Im  allgemeinen  sieht  man  in  Philipp  selbst  den  Schöpfer 
der  makedonischen  Einheit;  aber  Beloch  hat  mit  sehr  beachtens- 
werten Gründen  eine  andere  Auffassung  vertreten  (Griech.  Gesch^ 
II  483).  Er  weist  darauf  hin,  daß  wir  bei  den  Thronstreitigkeiten 
nach  dem  Tode  des  Königs  Perdikkas,  über  die  ziemlich  reichliche 
Nachrichten  vorliegen,  von  den  alten  Fürstentümern  nichts  mehr 
hören.  Und  doch  hätten  in  den  damaligen  Wirren  Herrscher  vom 
Schlage  jenes  Derdas,  der  in  den  achtziger  Jahren  regierte,  eine 
Rolle  spielen  müssen.  Beloch  setzt  daher  die  Auflösung  der  vier 
Kleinstaaten  entweder  in  die  Regierung  des  Perdikkas  (365 — 860) 
oder  in  die  letzten  Jahre  des  Amyntas.  Die  Annahme  Belochs  ist 
in  der  Tat  sehr  wahrscheinlich^),  und  sie  wird  durch  die  neue^ 
Inschrift  entschieden  gestützt,  die  beweist,  daß  Amyntas  eben  in 
seinen  letzten  Jahren  königliche  Autorität  über  die  Eleimiotis  aus- 
geübt hat.  Aber  ob  die  Landschaft  damals  noch  einen  eigenea 
Fürsten  gehabt  hat  oder  nicht,  läßt  sich  natürlich  aus  der  Ur- 
kunde nicht  entnehmen. 

Im  ganzen  ist  doch  die  Gontinuität  der  makedonischen  Ent- 
wickelung  stärker  gewesen,  als  man  es  gewöhnlich  annimmt.  Seit 
König  Archelaos  war  der  Staatsgedanke  so  kräftig  geworden,  daß 
er  auch  die  Wirren,  wie  sie  sich  beim  Thronwechsel  einzustellen 
pflegten,  stets  erfolgreich  überwand.  Die  drei  Grundgedanken  der 
makedonischen  Pohtik  waren  die  Einigung  der  Teilfürstentümer,  die 
Gewinnung  der  von  den  Griechen städten  eingenommenen  Küste,  und 
endlich  die  Expansion  nach  Thessalien.  Archelaos  hatte  diese 
Ziele  zuerst  klar  entwickelt,  und  seine  Nachfolger  haben  sie  nicht 
vergessen.  Im  Jahre  399  starb  Archelaos;  von  398  ab  war  Amyn- 
tas III.  der  zähe  Vertreter  des  Staatsgedankens ,  wenn  er  auch  im 
ersten   Jahrzehnt   seiner   Regierung    mit    argen  Schwierigkeiten   zu 

1)  Kaerst,  Gesch.  des  hellenist.  Zeitalters  I  138  A.  1  läßt  das  Pro- 
blem unentschieden.  Der  jüngere  Derdas,  der  Schwager  König  Philipps, 
ist  kaum  noch  selbständiger  Fürst  der  Eleimiotis  gewesen,  vgl.  über 
ihn  a.  a.  0. 
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ringen  hatte  (vgl.  Swoboda,  Arch.-epigr.  Mitt.  VII  1  ff.).  Gleich  nach 
seinem  Tode  (im  J.  369)  hat  sein  Sohn  Alexander  II.  wieder  in 
Thessalien  intervenirt  und  bedeutende  Erfolge  errungen,  Larisa  und 
Krannon  besetzt  (Diod.  XV  61;  Ed.  Meyer,  Gesch.  d.  Altert.  V  438). 
Aber  das  Auftreten  eines  Prätendenten  hinderte  den  König,  die  ge- 
wonnenen Gebiete  zu  behaupten.  Von  368  —  365  vertrat  der  Regent 
Ptolemaios,  von  365  —  360  König  Perdikkas  die  Staatsidee.  Der 
letztere  scheint  wieder  eine  gesicherte  Autorität  besessen  zu  haben, 
als  er  im  Kampf  gegen  einen  Albanesenstamm  fiel.  Die  darauf  ein- 
setzenden Thronwirren  hat  dann  Philipp  schnell  überwunden.  In 
dem  letzten  halben  Jahrhundert  vor  König  Philipp  ist  die  Zahl  der 
Anarchiejahre  in  Makedonien  verhältnismäßig  gering  gewesen,  in 
dem  bei  weitem  größten  Teil  dieser  Epoche  war  die  königliche 
Autorität  im  Lande  anerkannt,  und  dem  Volke  war  ohne  Zweifel 
der  Gedanke  des  machtvollen  makedonischen  Einheitsstaats  vertraut 
geworden.  Solche  Erwägungen  vermögen  uns  die  Erfolge  Philipps 
leichter  verständlich  zu  machen,  wenn  sie  auch  natürlich  die  Be- 
wunderung für  diesen  einzigartigen  Griechen  und  sein  V^erk  nicht 
mindern  können. 

Berlin.  ARTHUR  ROSENBERG. 


ZUM  PLATONIKER  GAIOS. 

I.  Die  Piatonvorlesung  des  Gaios. 
Für  die  Kenntnis  des  Gaios,  der  als  Lehrer  des  Albinos  auf 
die  platonische  Schultradition  einen  nicht  unbeträchtHchen  Einfluß  aus- 
übte und  von  Proklos  zur  Politeia  II  S.  96,  11  f.  Kroll  zu  den  xoqv- 
(päioi  Tcbv  nXarcovixöJv  gezählt  wird,  sind  wir  fast  ganz  auf  Rück- 
schlüsse aus  Albinos'  Prolog  und  Didaskalikos  und  aus  Apuleius, 
De  Piatone  und  Uegl  sQjurjveiag  angewiesen^).  Nur  an  einem  Orte 
wird  von  ihm  mit  Namennennung  ein  Satz  berichtet.  Proklos  zum 
Timaios  I  S.  340,  16  ff.  Diehl  bespricht  das  Lemma  Tim.  29  b: 
cog  äga  xovg  Xoyovg,  cbvjzeQ  doiv  eirjyrjrai,  rovtcov  avrcöv  xal 
^vyyEvsTg  övTag.  Er  erkennt  darin  ein  von  Piaton  im  weiteren 
Verlaufe  ins  einzelne  ausgeführtes  Axiom,  das  er  im  engsten  Anschluß 
an  den  platonischen  Wortlaut  in  die  Form  kleidet:  ort  deX  röv  X6~ 
yov  ovyyEvrj  roig  TiQdy/uaoiv  sTvai,  ojv  drj  xal  eoxiv  e^rjyrjrrjg,  und 
fährt  dann  fort:  xal  eoixaoiv  evtev'&sv  äcpoQjudg  Xaßovxeg  ol  negl 
'Akßlvov  xal  rdiov  UXarcovixol  diogi^eiv ,  nooaxfog  doy/ua- 
xii^ei  nXdzcov,  xal  ort  öi^cog,  r/  ETtiorrjjuovixcog  j}  eIxoto- 
Xoyixcög  xal  ov  xa&'  Eva  xqotzov  ovo'  d>g  juiav  äxQißsiav  xcbv 
navxotoiv  e^^ovxcov  Xoycov,  eIxe  tieqi  xcbv  övxcov  elev  Eixe  jteqI 
xcbv  bid  ysveosMg  vxpioxafXEVWV,  dk)C  fineq  e^ei  xd  ngdyjLiaxa  xavxfj 
xal  xcbv  Xoycov  ovvöirjQrjjuEvcov  xoTg  Tigdyjuaai  xal  ovxcog  sxovxcov 
xpv  XE  dxQißovg  jiEQi  xal  xov  oacpovg  (hg  xd  vjcoxEtjUEva  avxoig 
jigdyjuaxa. 

1)  Die  Vermutung  Sinkos  (De  Apulei  et  Albini  doctrinae  Platonicae 
adumbratione,  in  den  Dissert.  philo!,  class.  Acad.  litt.  Cracov.  41  [1905], 
129—178),  daß  Albinos  und  Apuleius  voneinander  unabhängig  aus  Vor- 
lesungen des  Gaios  schöpften,  ist  ganz  unsicher,  und  das  Unternehmen, 
aus  beiden  Gaios  zu  reconstruiren  wäre  sehr  gewagt.  Aber  höchst 
wahrscheinlich  bleibt  immer,  daß  Albinos  und  Apuleius,  ersterer  un- 
mittelbar, letzterer  entweder  unmittelbar  oder  durch  Vermittelung  einer 
Schrift  des  Albinos,  die  freilich  nicht  dessen  Didaskalikos  gewesen  sein 
kann,  in  allem  Wesentlichen  auf  Gaios  zurückgehen. 


ZUM  PLATONIKER  GAIOS  511 

Die  Stelle  ist  zunächst  in  den  Verhandlungen  über  die  Frage, 
ob  Albinos  einen  Timaioscommentar  geschrieben  habe,  mehrfach 
besprochen  worden.  Zeller,  der  die  Frage  früher  bejahte  und 
unsere  sowie  andere  Proklosstellen  auf  einen  solchen  Gommentar 
bezog,  hat  später  Freudenthal  ^)  eingeräumt,  daß  sich  diese  Beziehung 
nicht  zu  einem  höheren  Grade  der  Wahrscheinlichkeit  erheben 
lasse  ^).  Nachdem  sich  alsdann  Switalski^)  für  die  Existenz  eines 
Timaioscommentars  ausgesprochen ,  Krause  *)  aber  zur  Ansicht 
Freudenthals  bekannt  hatte,  ist  zuletzt  Diels  ^)  unter  Vorlegung  des 
gesamten  für  die  Commentirtätigkeit  des  Albinos  überhaupt  in  Betracht 
kommenden  Materials  mit  Entschiedenheit  für  Zellers  frühere  Auf- 
fassung eingetreten  und  hat  auch  die  vorliegende  Stelle  in  diesem 
Sinne  gedeutet.  Was  die  Stelle  für  Albinos  ergibt,  das  gilt  auch 
für  Gaios,  und  so  nimmt  denn  Diels  ^)  an,  daß  Proklos  einen 
Timaioscommentar  des  letzteren  neben  dem  des  Albinos  zur  Hand 
gehabt  habe. 

Bei  eingehender  Erwägung  der  Ausdrucksweise,  deren  sich  Pro- 
klos bedient,  scheinen  mir  seine  Worte  auf  eine  andere  Spur  zu 
deuten.  Wenn  er  sagt  xal  eoixaoiv  evrev&ev  dq)OQjudg  ^aßovreg 
Ol  Jiegl  'AXßivov  xal  Pdiov  IlXarwvixol  diOQi^eiv  xrX.,  so  soll  — 
worauf  übrigens  schon  die  Stellung  des  eoixaoiv  hinweist  —  selbst- 
verständlich nicht  das  öloqU^elv,  d.  h.  die  im  folgenden  mit  aller 
Bestimmtheit  dargestellte  Theorie  von  Piatons  doppelter  Lehrform, 
als  Gegenstand  einer  bloßen  Vermutung  bezeichnet  werden,  sondern 
die  Veranlassung  dieser  Theorie  durch  die  Timaiosstelle,  bez.  das 
in  dieser  liegende  Axiom  (£VT£i;^£v  dq^oQjudg  Xaßövreg).  Demnach  kann 
Proklos  keine  Ausdeutung  des  Lemmas  durch  Albinos  und  Gaios  im 
Sinne  der  Theorie  vom  Emoxr]fxovixcbg  f]  sixoroXoyixcbg  doy [xarit^eiv 


1)  Der  Platoniker  Albinos  und  der  falsche  Alkinoos  (Hellenist. 
Stud.III,  Berl.  1879)  S.  243f. 

2)  Philosophie  d.  Griechen  III  1*  S.  836  Anm.  1. 

3)  Des  Chalcidius  Gommentar  zu  Piatos  Timaeus  (Beiträge  z.  Gesch. 
d.  Philos.  d.  Mittelalters ,  her.  von  Baeumker  und  v.  Hertling  III  6, 
Münster  1902)  S.  106.  Ganz  verfehlt  ist  hier  die  Annahme,  daß  der  Di- 
daskalikos  ein  Auszug  aus  dem  Timaioscommentare  sei. 

4)  Studia  Neoplatonica,  Diss.  Lips.  1904,  S.  52. 

5)  Anonymer  Gommentar  zu  Piatons  Theaetet  (Papyr.  9782),  unter 
Mitwirkung  von  J.  L.  Heiberg  bearb.  von  H.  Diels  und  W.  Schubart  (Ber- 
liner Klassikertexte  II,  Berlin  1905)  S.  XXVIII  ff. 

6)  Ä.  a.  0.  S.  XXXVI. 
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vor  Augen  gehabt  haben,  diese  Theorie  muß  vielmehr  in  den  Vorlagen 
des  Proklos  von  den  beiden  Piatonikern  ohne  Nennung  der  Timaios- 
stelle  ausgeführt  gewesen  sein,  so  daß  es  dem  sachkundigen  Leser  vor- 
behalten blieb,  ihren  Zusammenhang  mit  dem  platonischen  Lemma  zu 
mutmaßen.  Über  die  Beschaffenheit  dieser  Vorlagen  läßt  sich  dem 
Wortlaute  bei  Proklos  eine  Andeutung  entnehmen.  Die  These  des 
Albinos  und  Gaios  ist  in  Frage  und  Antwort  zerspalten:  diogiCeiv 
Jiooa^cog  doyjuazL^ei  IlXaxcov,  xal  ort  diy^cbg,  fj  ejiiotijjnovixcbg 
fj  elxoToXoyixwg.  Zu  dieser  Spaltung  lag  im  Zusammenhange  bei 
Proklos  keine  Veranlassung.  Es  hätte  dem  Sinne  völlig  genügt  zu 
sagen :  diOQÜ^eiv  öxi  diycbg  doy/uariCsi  lIXaxmv,  fj  eTnoxrjjuovixwg 
fj  elxoToXoyiy.wg.  Wenn  gleichwohl  die  umständlichere  Formulirung 
gewählt  ist,  so  läßt  sich  annehmen ,  daß  hierin  noch  die  Fassung 
der  Quellen  durchleuchtet,  in  denen  die  Zerspaltung  in  Frage  und  Ant- 
wort durch  einen  besonderen  Grund  gerechtfertigt  war.  Das  führt  auf 
Schriften,  in  denen  über  platonische  Philosophie  in  der  Weise  einzelner 
^rirrjoeig  gehandelt  wurde ,  dergestalt ,  daß  jeweilen  ein  Problem  als 
Frage  oder  doch  sonst  in  einer  Form,  die  es  als  geschlossenes 
Thema  kenntlich  machte,  vorangestellt  und  alsdann  einer  Besprechung 
unterzogen  wurde.  Ein  Beispiel  dieser  Behandlungsweise  bieten  die 
im  6.  Bande  der  Hermannschen  Piatonausgabe  S.  196 ff.  abgedruckten 
ÜQoXeyofxeva  t^?  JJXdxwvog  (piXooocpiag,  aus  denen  ich  einige  charak- 
teristische Kapitelanfänge  heraushebe:  c.  14:  ...  a^iov  <5'  eorl 
i^rjxrjoai,  diä  xi  dialoyixcö  xagaxxtJQi  ey^Qrjoaxo.  c.  16:  tieixtixov 
im  xotg  elQrjixevoig  xeq)dXaiov  l^r}xrio(oiJiev ,  nooa  eoxl  xä  ovv- 
loxcbvxa  exaoxov  xcov  IlXdxcovog  diaXoycov.  c.  18:  exxov  xecpd- 
Xacov  dei  ^rjxfjoai,  nod^ev  xdg  eniyQacpäg  xcbv  diaXoycov  noieTxai 
6  nXdxcov.  Es  folgt  in  den  nächsten  Kapiteln  eine  Beihe  weiterer 
als  I^Yjxrjoeig  formulirtqr  Probleme,  unter  denen  das  letzte  (c.  27) 
wegen  der  an  unsere  Proklosstelle  erinnernden  unmittelbaren  Gorre- 
sponsion  von  Frage  und  Antwort  erwähnt  sein  möge:  xeXevxaiov 
d^  övxog  eig  ^ijxtjoiv  XE<paXaiov  .  .  .  xov  yvcövai,  noicp 
xQOTiQ)  yxeygrjxai  didaoxaXiag  6  ÜXdxcov,  nevxsxaidexa  xoivvv 
xexQtjxai  xQonoig  didaoxaXixoig. 

Bevor  wir  nun  versuchen,  unter  diesem  Gesichtspunkte  die 
Herkunft  der  Angabe  des  Proklos  näher  zu  bestimmen,  sei  eine 
Vorfrage  erledigt.  Wir  haben  bisher,  wie  es  nach  dem  Wortlaute 
der  Stelle  zunächst  lag,  von  „Vorlagen"  des  Proklos  in  der  Mehr- 
zahl gesprochen,    einer  Schrift    des  Albinos  und   einer  solchen  des 
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Gaios.  Hat  er  wirklich  zwei  Werke  vor  sich  gehabt?  Denkbar  wäre 
natürUch,  daß  er  parallele  Ausführungen  beider  Autoren  in  Händen 
hatte  und  in  beiden  den  gleichen  Inhalt  fand.  Aber  nach  antiker 
Gitirgewohnheit  liegt  auch  eine  andere  Möghchkeit  sehr  nahe,  die 
nämlich,  daß  er  nur  Albinos  kannte  und  dieser  sich  auf  Gaios  be- 
rief. Dafür  ließe  sich  zweierlei  anführen.  Gaios  war  der  Lehrer 
des  Albinos.  Gleichwohl  steht  Albinos  hier  voran  ^).  Das  könnte 
so  zu  verstehen  sein,  daß  dieser  dem  Proklos  unmittelbar,  jener  nur 
mittelbar,  durch  Albinos,  als  Vertreter  der  in  Rede  stehenden  Theorie 
bekannt  war.  Zweitens  scheint  von  Schriften  des  Gaios  trotz  der  vor- 
nehmen Stellung,  die  ihm  unter  den  Platonerklärern  eingeräumt  wird, 
das  spätere  Altertum  wenig  in  Händen  gehabt  zu  haben.  Plotin  las 
noch  nach  Porphyr,  vit.  Plot.  14  neben  den  vjtojuvfjjuaxa  anderer 
Platoniker  auch  die  des  Gaios.  Proklos  nennt  ihn  außer  unserer 
Stelle  nur  im  Comm.  zu  Piatons  Politeia  II  S.  96, 12  Kroll.  Sonst 
erwähnt  allein  Priskian  Solut.  S.  42,9  Bywater  seine  —  übrigens 
erst  durch  die  Nachschrift  des  Albinos  in  die  Literatur  eingeführte 

—  Piaton  Vorlesung,  Im  Vergleich  damit  ist  Albinos  ein  wohlbe- 
kannter Schriftsteller.  Proklos  führt  ihn  viermal  an,  außerdem  ci- 
tiren  ihn  lamblich  und  Tertullian  2),  und  in  einer  in  ihrem  Grund- 
stock anscheinend  auf  das  Altertum  zurückgehenden  Sammlung  von 
Einleitungsliteratur  zu  Piaton')  war    er  mit  zwei  eigenen  Schriften 

—  der  einen  unter  dem  falschen  Namen  Alkinoos  —  und  der  als 
Literaturwerk  auch  auf  seine  Rechnung  kommenden  Vorlesung  des 
Gaios  vertreten.  Von  den  beiden  eigenen  ist  allerdings  die  eine, 
der  Didaskalikos,  vermutlich  nur  ein  Auszug  aus  der  andern,  dem 
dritten  Buch  des  Traktates  IIsqI  rcbv  II?mtcovi  ägeoHovrcov*^).  Zwei 
Schriften,   der  genannte  Didaskalikos  und,  der  Prologos,  sind,  wenn 


1)  Allerdings  läßt  sich  nicht  dafür  einstehen,  daß  Proklos  das 
persönliche  und  chronologische  Verhältnis  zwischen  den  beiden  Plato- 
nikem  kannte ,  das  für  uns  durch  die  Tatsache  feststeht ,  daß  Albinos 
eine  Vorlesung  des  Gaios  nachschrieb  (s.  o.).  Auch  im  Comm.  zur  Politeia 
II  S.  96,  12  Kroll  steht  Albinos  voran.  Aber  auch  hier  ist  sehr  fraglich, 
ob  Proklos  die  Ausführungen  der  sieben  Platoniker,  die  er  nennt,  alle 
vor  Augen  gehabt  hat  und  nicht  vielmehr  ein  Citat  aus  zweiter  oder 
vielleicht  gar  dritter  Hand  vorliegt. 

2)  Vgl.  die  Zusammenstellung  bei  Diels  a.a.O.  S.  XXIXf. 

3)  Vgl.  Diels  a.a.O.  S.  XXVII f. 

4)  Freudenthal  a.  a.  0.  S.  302.    Diels  a.  a.  0.  S.  XXVIII. 
Hermes  LI.  83 
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auch  nicht  in  ihrer  ursprüngHchen  Gestalt,  heute  noch  vorhanden  ^), 
während  sich  von  Gaios  keine  Zeile  erhalten  hat.  Man  wird  also 
der  Annahme,  daß  Gaios  von  Proklos  indirekt  citirt  sei,  Möglichkeit 
und  selbst  einen  gewissen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  zusprechen 
dürfen. 

Halten  wir  nun  vorerst  Umschau  nach  Proklos'  Quelle  für  seine 
Angabe  über  Albinos,  so  käme  zunächst  dessen  Prologos  2)  in  Betracht. 
Er  ist  nach  ^rjrrjoeig  disponirt.  Daß  sich  die  Theorie  vom  EmoTrj- 
juoviacög  r)  elxoxoXoyixüK  doyjuari^eiv  in  dem  Traktate,  wie  er  uns 
vorliegt,  nicht  findet,  will  nichts  besagen,  da  wir  zweifellos  nur  einen 
Auszug  aus  dem  ursprünglichen  Werke  besitzen^).  Dieses  war  eine 
Einleitung  zu  einer  vom  Autor  commentirten  platonischen  Schrift  *).  Daß 


1)  Der  Prologos  in  Hermanns  Piaton  VI  S.  147  ff.,  bei  Freudenthal 
a.a.O.  S. 322 ff.  und  bei  Sturm  (s.  u.  A.4)  S.  33 ff.,  der  Didaskalikos  bei 
Hermann  VI  S.  152ff. 

2)  Über  in  den  Hss.  variirende  Form  des  Titels  s.  Freudenthal 
a.  a.  0.  S.  241.  Diels  a.  a.  0.  S.  XXVII. 

3)  Vgl.  Freudenthal  a.a.O.  S.  249 ff. 

4)  Das  wäre  ohne  weiteres  gewiß,  wenn  sieh  auf  die  Lesung  des 
Vatic.  1029  (V),  der  Freudenthal  folgt,  bauen  ließe.  Sie  lautet:  Etoaycoyf) 
€ig  xi]v  Tov  niärcovog  ßißlov.  'AXßivov  jigo/.oyog.  Das  gleiche  gibt  Vatic. 
1898  nach  J.  B.  Sturm,  Biographisches  über  Plato  aus  dem  Cod.  Vatic. 
graec.  1898  und  die  Isagoge  des  Albinus  auf  Grund  derselben  Handschrift 
herausgegeben,  Progr.  Kaiserslautern  1901.  Die  Lesarten  'AXßivov  slaa- 
ycoyrj  tlg  rovg  IJkdtcovog  SiaXoyovg  und  Usgi  rfjg  rd^ecog  ßißXcov  (oder  tcüv 
ßißXicov)  Twv  UXdrcovog  (oder  tcöv  TlXaxatvixüiv),  die  durch  andere  Hss.  ver- 
treten sind,  würden  sich  sehr  einfach  daraus  erklären,  daß  jener  Titel 
auf  den  in  der  Überlieferung  von  dem  platonischen  Werke  losgelösten 
Prolog  nicht  mehr  paßte,  und  dieser  daher  bald  allgemein  als  Einleitungs- 
schrift zu  den  platonischen  Dialogen  bezeichnet,  bald  nach  dem  Inhalte 
von  c.  4ff.  überschrieben  wurde.  Aber  nach  Diels  (a.  a.  0.  S.  XXVII  Anm.  3), 
der  cod.  Vindob.  suppl.  gr.  7  (W)  einer  Prüfung  unterzogen  hat,  ist  V 
ein  Apographon  dieser  Hs.,  in  der  die  Überschrift  nur  lautet :  Etaaycoyrj. 
^AXßivov  TiQÖXoyog.  Die  Frage,  wozu  die  Schrift  den  Prolog  bildete,  ob 
sie  mit  einem  bestimmten  platonischen  Werke  verbunden,  oder  in  selbstän- 
digerer Stellung  bestimmt  war,  dem  gesamten  Piatonstudium  zur  Ein- 
leitung zu  dienen,  kann  also  nur  nach  Analogien  entschieden  werden. 
Hier  ergibt  sich  nun,  daß  man  im  unterrichte,  dessen  literarischen  Nieder- 
schlag solche  Einführungstraktate  darstellen,  die  Lektüre  der  Schrift, 
mit  der  das  Studium  eines  philosophischen  Autors  begann ,  mit  allge- 
meineren Angaben  über  ihn  und  besonders  seine  Werke  zu  eröffiien  pflegte, 
Angaben,  die  also  nur  mittelbar  eine  Einleitung  in  das  Gesamtstudium 
des  Autors  bildeten.   So  ließen  Ammonios,  Simplikios,  Philoponos,  Olym- 
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die  Auswahl  der  C^^rrjoeig  für  eine  solche  Einleitung  beschränkt 
war,  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  aber  es  gibt  keinen  positiven 
Grund  anzunehmen,  daß  die  Theorie  vom  zweifachen  doy/xaTi^eiv 
hier  nicht  zur  Sprache  gekommen  sei  ^).    Somit  bleibt  der  Prologos 

piodor  und  Elias  ihrer  Exegese  der  aristotelischen  Kategorien,  mit  der 
der  Aristoteleskursus  anfing,  allgemeinere  Mitteilungen  über  Aristoteles 
und  seine  Schriften  vorangehen  (vgl.  Comm.  in  Aristot.  Gr.  rV4  S.  IfiF. 
VIII  S.3ff.  XIII  1  S.lff.  XII  1  S.lflf.  XVnil  S.  107  ff.).  Bei  Olympiodor 
sind  diese  Mitteilungen  unter  dem  besonderen  Titel /7oo As  j'djMcva  r^g  Xoyi- 
xfjg  von  dem  eigentlichen  Commentar  {Z^öXca  sig  rag  'AQiazorikovg  Kaxt}- 
yoQiag)  getrennt,  aber  letzterer  weist  in  seinem  Anfange  deutlich  auf 
sie  hin  und  zeigt,  daß  es  sich  um  ein  und  dasselbe  Colleg  handelt.  Olym- 
piodor verband  mit  der  Erklärung  des  Größeren  Alkibiades,  der  seinen 
Piatonkursus  eröfinete  (S.  10  f.  Creuzer;  auch  sonst  begannen  manche 
mit  diesem  Dialoge;  vgl.  Prokl.  z.  I.  Alkib.  S.  288, 32fF.  Cous.  [Ausg.  v. 
1864].  Diog.  Laert.  III  62.  Albin  Prol.  5  S.  149,  35  f.  Herm.  Anon.  Prol. 
[Hermanns  Piaton  VI]  26  S.  219, 30  f.)  eine  Vita  Piatons.  Für  die  mit 
Olympiodor  und  anderer  Einleitungsliteratur  zu  Einzelschriften  sich  viel- 
fach berührenden  anonymen  Prolegomena  läßt  sich  allerdings  kein  be- 
stimmter Dialog,  zu  dem  sie  die  Einleitung  gebildet  hätten,  namhaft 
machen.  Sie  geben  sich  in  c.  27  S.  220, 27  als  ngorsksia  zcöv  xov  Ukaxco- 
vog  öiaXoycov  und  in  c.  28  S.  222,  18  als  ngoteXsta  xfjg  ovvavayvcooecog  xfjg 
IDAxcovog  (pdoootpiag,  aber  der  Anfang  des  Schlußkapitels:  xal  fis^gi  /usv 
xovxwv  eoxco  xä  jtQoxsXsia  xxX.  spricht  auch  hier  deutlich  für  eine  enge 
Verbindung  mit  der  Exegese  eines  Dialoges,  als  deren  Einleitung  diese 
TiQoxsksia  mittelbar  die  gesamte  Piatonlektüre  eröffneten  (man  vergleiche 
etwa  den  Schluß  von  Olympiodors  Prolegomena  zu  den  Kategorien,  S.  25, 
22  f.  Busse :  aal  kv  xovxoig  xaxajiavea&co  fji^Tv  . .  .  xä  :n:Qokafj,ßav6fiEva  x&v 
KaxrjyoQ  i(öv  xai  Jidarj  g  xfjg  'AgcaxoxsXovg  <piXooo<piag).  Wie 
man  mit  der  Interpretation  der  ersten  platonischen  oder  aristotelischen 
Schrift  eine  Einleitung  in  Piaton  oder  Aristoteles  verband,  so  schickte 
man  der  Erklärung  von  Porphyrios'  Elaaycoyrj,  mit  der  das  philosophische 
Studium  überhaupt  seinen  Anfang  nahm,  eine  Einleitung  in  die  Philo- 
sophie voraus.  So  Ammonios  (Comment.  in  Aristot.  Gr.  IV  3),  Philoponos 
(vgl.  den  Anfang  seines  Kategoriencommentars,  Comment.  in  Aristot. 
Gr.  XIII  1  S.  1),  Elias  und  David  (Comment.  in  Aristot.  Gr.  XVIII 1  und  2). 
Bei  Elias  und  David  geht  diese  Einleitung ,  geradeso  wie  es  bei  Olym- 
piodors Kategoriencommentar  der  Fall  ist,  unter  besonderem  Titel.  Aber 
bei  Elias  zeigt  sowohl  der  Wortlaut  im  Beginne  des  eigentlichen  Com- 
mentars  (S.  35, 3flF.)  wie  auch  die  Durchnumerirung  der  nQa^sig,  daß  es 
sich  wieder  um  eine  und  dieselbe  Vorlesung  handelt,  und  das  gleiche 
darf  man  für  den  auch  im  einzelnen  parallel  gehenden  Commentar  Davids 
annehmen,  obwohl  hier  die  Zählung  der  nfjä^sig  in  beiden  Teilen  geson- 
dert ist. 

1)  Die  Auswahl  der  Gesichtspunkte  ist  auch  in  den  in  der  vorigen 

33* 


516  K.  PRAECHTER 

in  Frage.  Hingegen  scheidet  der  Didaskalikos  aus,  da  er  die  pla- 
tonische Lehre  systematisch,  nicht  nach  einzelnen  ^rjrijoEig  darstellt. 
Auch  er  ist  in  der  vorliegenden  Form  nur  die  gekürzte  Bearbeitung 
eines  größeren  Werkes,  nach  Freudenthals  und  Diels' Vermutung  i)  der 
Schrift  Ueq!  xwv  IlXdziovi  dgeo^ovrcov,  die  durch  den  noch  vorhan- 
denen Index  der  oben  genannten  Sammlung  bezeugt  ist.  Ließe  sich 
diese  Vermutung  zur  Gewißheit  erheben,  so  hätte  auch  diese  Schrift 
für  uns  auszuscheiden.  Vorläufig  muß  sie  in  Frage  bleiben.  Als  letztes 
uns  bekanntes  Werk  ist  die  Vorlesung  übrig,  die  der  Index  folgen- 
dermaßen verzeichnet:  'AXßivov  x(bv  Fatov  o^oköjv  vTtorvncboeoiv 
ükarcovixcbv  doyjudxcov  a  ß'  y'  b'  e'  g'  C'  ^'  '&'^).  Hier  sind 
schon  in  der  Überschrift  Albinos  und  Gaios  verbunden.  Das  Werk 
entspricht  also  vorzüglich  den  Voraussetzungen,  die  bei  der  Annahme, 
daß  Proklos  den  Gaios  indirekt  citire,  zu  machen  sind.  Es  war 
ferner,  wie  die  Zahl  der  Bücher  lehrt,  eine  umfassende  Darstellung, 
wird  sich  also  keinenfalls  auf  eine  knappe  Auswahl  von  Problemen 
der  platonischen  Dogmatik  beschränkt  haben.  Es  wird  endlich  noch 
nach  Proklos'  Zeit  von  Priskian  als  eine  seiner  Quellen  angeführt  ^). 
Über  die  Disposition  des  Werkes  ist  uns  allerdings  nichts  überhefert. 
Aber  hier  kommen  uns  Parallelen  zu  Hilfe.  Wie  der  Titel  besagt, 
handelt  es  sich  um  eine  Nachschrift  von  Vorlesungen.  Im  münd- 
lichen Unterrichte  der  antiken  Philosophenschule  war  aber  die  Zer- 
spaltung  des  Stoffes  in  einzelne  scharf  umrissene  I^rirrjoeig  das 
Hauptmittel,  den  Gegenstand  für  Auffassung  und  Gedächtnis  des 
Hörers  bequem  zu  gestalten  und  diesem  zu  einem  übersichtlichen 
und  wohlgeordneten  Hefte  zu  verhelfen.  Die  akademische  Sammlung 
der  griechischen  Aristotelescommentare  bietet  dafür  reichliche  Belege. 


Anmerkung  genannten  Einleitungen  durchweg  ziemlich  eng  begrenzt, 
wie  es  geboten  war,  wenn  man  die  Exegese  des  Autors  nicht  allzulange 
hinausschieben  wollte.  Daß  eine  Unterscheidung  wie  die  des  ijtiazijf^ovitccög 
und  eixoxoXoyixöjg  doyfiatiCsiv  gleichwohl  Platz  finden  konnte,  zeigen  die 
Ausführungen  über  Piatons  verschiedene  Methoden  im  27.  Kapitel  der 
anonymen  Prolegomena. 

1)  Vgl.  0.  S.  513  Anm.  4. 

2)  Freudenthal  a.a.O.  S.  244.    Diels  a.a.O.  S.  XXVIII. 

3)  Daß  Priskian  die  zahlreichen  Schriftsteller,  die  er  benutzt  haben 
will,  wirklich  alle  in  Händen  gehabt  habe,  ist  sehr  zu  bezweifeln.  By- 
water  S.  XII  rechnet  vermutungsweise  Albinos  zu  denen ,  die  ihm  tat- 
sächlich vorlagen.  Eine  genauere  Durchforschung  der  Solutiones  ergäbe 
vielleicht  Anhaltspunkte. 
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Beispielshalber  sei  auf  Davids  oben  S.  514  Anm.  4  erwähnte  Ein- 
führung in  die  Philosophie  verwiesen.  Durchweg  wird  hier  —  ge- 
wöhnlich durch  emcojuev  (jud^co/uev)  mit  indirektem  Fragesatze,  auch 
^YjxrjOCOfXEv,  C^rovjuev  —  die  Frage  formulirt,  auf  die  dann,  häufig 
durch  lorsov  ön  eingeführt,  die  eingehende  Antwort  erfolgt.  Handelt 
es  sich  um  Einteilungen,  so  ergibt  sich  eine  besondere  Ähnlichkeit 
mit  unserer  Proklosstelle.  So  S.  20,26:  ...  Xeyojuev  nöooi  xal 
TtoToi  xrjg  (piXooocpiag  eiolv  ÖQiGjtioL  elol  de  ovroi  ...  60,  22  ... 
sT7T0)juev  nooa  xal  ndld  eioiv  ei'dr]  zov  jua'&f]juatixov.  loreov  ovv 
6x1  XEOoaQOL  eloiv  ei'dr]  xov  jua'&fjjuaTixov. 

Alles  in  allem  wird  also  die  von  Albinos  herausgegebene 
Gaiosvorlesung  am  meisten  Anwartschaft  darauf  haben,  für  die 
Quelle  von  Proklos  zum  Tim.  I  340,  24  ff.  zu  gelten.  Dann  läge  hier 
—  von  dem  möglichen  Ergebnis  einer  Prüfung  der  priskianischen 
Solutiones  abgesehen  —  die  einzige  Spur  des  sonst  verschollenen 
Werkes  vor. 

II.    Gaios   und  die  stoische  olxeicooig. 

Bei  Apuleius  de  Plat.  II  2  schließt  sich  an  eine  Erörterung 
der  verschiedenen  Arten  des  Guten  nach  der,  von  belanglosen 
Varianten  abgesehen,  einheitlichen  Überlieferung  folgender  Satz: 
et  illum  quidem,  qui  natura  inhutus  est  ad  sequendum  honum  — 
es  handelt  sich  nach  dem  Zusammenhange  um  Erstreben  eines  wirk- 
lichen oder  vermeintlichen  Gutes,  nicht  um  Verfolgung  des  sittlich 
Guten  — ,  non  modo  sibimet  intimatum  pufat  (seil.  Platö),  sed 
Omnibus  etiam  Jiominibus ,  nee  pari  aut  simili  modo,  verum 
etiam  unumquemque  acceptum  esse,  dehinc  proximis  et  mox 
ceteris,  qui  familiari  usu  vel  notitia  iunguntur. 

An  der  zweiten  der  durch  Sperrdruck  hervorgehobenen  Stellen 
tilgen  Goldbacher  und  Thomas  etiam,  nehmen  vor  unumquemque 
eine  Lücke  an  und  deuten  durch  ein  vor  acceptum  gesetztes  Kreuz 
auf  eine  in  diesem  Worte  liegende  Verderbnis.  Ein  Wortausfall  ist 
zweifellos.  Sinko  ^)  schlägt  folgende  Wiederherstellung  vor :  verum 
etiam  {apud)  bonum  quemque  acceptum  esse,  dehinc  proximis 
etc.  Sie  erregt  aber  wegen  der  verschiedenen  Verbindung  von  ac- 
ceptum (einerseits  apud  bonum  quemque,  andrerseits  proximis) 
sprachliche  Bedenken,  schafft  in  etiam  .  . .  dehinc  eine  schiefe  Gor- 


1)  S.  152  der  oben  S.  510  Anm.  1  genannten  Abhandlung. 
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responsion  und  bietet  in  bonum  quemqiie  —  j)roximis  —  ceteris 
eine  unmögliche  Skala:  alle  Guten,  dann  die  Nächststehenden,  dann 
der  weitere  Kreis. 

Auf  die  richtige  Ergänzung  führen  zwei  neuere  Papyrusfunde, 
die  "Hd^ixr]  oroixEifooig  des  Stoikers  Hierokles^)  und  der  schon 
oben  genannte  Theaitetcommentar. 

Nach  stoischer  Lehre,  die  Hierokles  eingehend  darlegt  2),  stellt 
sich  beim  Lebewesen  sofort  mit  der  Geburt  die  Selbstwahrnehmung 
ein,  für  die  u.  a.  der  zweckentsprechende  Gebrauch,  den  das  Wesen 
von  seinen  Gliedern  macht,  Zeugnis  gibt.  Mit  diesem  rein  intellektuel- 
len Akte  verbindet  sich  alsbald  ein  zweiter,  der  Gefühls-  und  Willens- 
sphäre angehöriger:  das  Lebewesen  tritt  in  ein  Zugehörigkeitsverhältnis 
zu  sich  selbst  (Kol.  6,  51  f.:  rö  i^cbov  rrjv  7tQu>ri]v  ai'o^rjoiv  eavrov 
Xaßbv  EV'&vg  coxeico'&rj  ngög  iavTO',  7,20  '^  Jigog eavrovg  oixeicooig), 
d.h.,  wie  Hierokles  weiter  ausführt,  es  entwickelt  Selbstliebe  und  Selbst- 
erhaltungstrieb. Diese  oixeicooig  heschränkt  sich  aber  im  ferneren 
Verlaufe  nicht  auf  das  Individuum  selbst  als  Objekt,  sondern  dehnt 
sich  auf  alles  aus,  was  diesem  infolge  natürlicher  Beziehungen  oder 
als  Gegenstand  eines  Verlangens  im  weitesten  Sinne  zugehörig  ist, 
auf  Kinder,  (Eltern),  Verwandte,  (Freunde,  Mitbürger)  und  äußeren 
Besitz.  Demgemäß  werden  verschiedene  Arten  der  oixeieootg  und 
des  otxeiovod^ai  unterschieden.  Die  Erörterung  dieses  Punktes  ist 
bei  Hierokles  9,  2  ff.  durch  Beschädigung  des  Papyrus  stark  ver- 
stümmelt^), aber  in  ihren  Grundgedanken  völlig  klar.  Zu  ihrer 
Ergänzung  kann  Alexander  von  Aphrodisias  dienen,  der  im  Anhange 
zu  Ttegl  tpvxijg  (Suppl.  Aristot.  II  1)  S.  162,  18  ff.  Bruns  die  stoische 
Anschauung  in  folgenden  Worten  berücksichtigt :  oixeicorai  d'  ex 
cpvoecog  woneg  Jigög  avxbv  avrög  (seil.  6  ävd'Qconog)  xal  rd  juoQia 
avrov  xal  rag  dvvdjueig  xal  rag  äxQorrjrag,  ovratg  de  xal  jigög  rovg 
nXrjoiov,  yoveig  re  xal  (pikovg,  oixeiovg,  noUxag  {xoivcovixöv  yaQ  xal 
noXixixbv  ^cbov).    Letzten  Endes  besteht  in  Anbetracht  der  von  der 


1)  Hierokles'  Ethische  Elementarlehre  (Papyr.  9780)  nebst  den  bei 
Stobäus  erhaltenen  ethischen  Excerpten  aus  Hierokles  unter  Mitwirkung 
von  W.  Schubart  bearb.  v.  H.  v.  Arnim  (Berliner  Klassikertexte  IV, 
Berlin  1906). 

2)  Kol.  I,  38 ff.  Zu  vergleichen  sind  die  Stellen  Stoic.  vet.  fragm. 
HI  n.  178  ff. 

.3)  Kol.  9,12  vielleicht  x[t]dEiiiovix7]]  nach  dem  Anon.  z.  Theaitet 
7,28. 
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Stoa  stark  betonten  natürlichen  Gemeinschaft  zwischen  allen  Menschen 
gegenseitige  olxeicooig,  wie  Epiktet  III  24,  11  bemerkt:  jidvra  de 
cpiXcov  jueoid,  ngcöra  juev  ■&sä)v,  eha  xal  dv^QWTicov  cpvoei  Jigog 
äX^kovg  cpxeicojuevcov.  So  versteht  man,  daß  die  Stoa  in  der 
olxeicooig  das  Princip  der  Gerechtigkeit  fand  (Stoic.  vet.  fragm.  I 
n.  197  V.  Arnim).  Freilich  wird  von  Hause  aus  die  olxeicooig  des 
Individuums  sich  selbst  und  anderen  gegenüber  sehr  verschiedene 
Intensität  besitzen,  und  wenn  Selbstliebe  und  Menschenliebe  in  Con- 
flikt  geraten,  wird  die  erstere  siegen.  Aber  es  ist  eben  sittliche 
Aufgabe,  durch  vernunftgemäßen  Willensakt  die  Differenz  auszugleichen 
(Epikt.  II  22,  15 ff.);  oder,  anders  gewendet,  die  mit  zunehmendem 
Alter  erstarkende  Vernunft  gibt  Einblick  in  den  alles  beherrschenden 
Zusammenhang,  lehrt  den  wahren  mit  dem  Wohle  des  Ganzen  zu- 
sammenfallenden Nutzen  kennen  und  verdrängt  so  den  Egoismus 
durch  die  Hochhaltung  des  honestum  (Stoic.  vet.  fragm.  III  n.  181. 
188);  im  honestum  aber  ist  das  Hervorstechendste  die  Pflege  der 
menschlichen  Gemeinschaft  (Antiochos  von  Askalon  auf  stoischer 
Grundlage  bei  Gic.  de  fin.  V  23,  65),  Einen  hübschen  Veranschau- 
lichungsversuch  macht  Hierokles  in  seinem  durch  Stobaios  uns  be- 
kannten populären  Pflichtenbuche  i)  (Stob.  flor.  84,  23  S.  671,  Sfl". 
Hense,  in  v.  Arnims  Hierokles  S.  61,10ff.).  Jeder  Mensch  ist  darnach 
Mittelpunkt  vieler  concentrischer  Kreise,  von  denen  der  engste  den 
eigenen  Leib  und  das  zu  seinem  Dienste  Erforderliche,  die  weiteren 
die   Angehörigen   verschiedener   Grade  im   gleichen   Verhältnis    mit 


1)  Daß  die  Fragmente  bei  Stobaios  und  die  'H&iht)  axoix£i<ooig  nicht, 
wie  V.  Armin  S.  XlfF.  glaubt,  Teile  eines  und  desselben  Werkes  sind, 
ist  bei  dem  großen  Abstände  der  streng  wissenschaftlich  diskutirenden 
Darstellung  der  'Hd^ixrj  azoi^Eicoatg  von  den  gemeinverständlichen  und  er- 
baulichen Erwägungen  bei  Stobaios  die  nächstliegende  Annahme,  und 
ich  finde  bei  v.  Arnim  kein  Argument,  das  nötigte  von  ihr  abzugehen. 
Handelte  es  sich  um  das  gleiche  Werk,  so  würde  der  Verfasser  schwerlich 
unterlassen  haben,  das  gleich  zu  besprechende  Bild  von  den  Kreisen  und 
ihrer  Verengung  mit  der  von  ihm  selbst  vorgetragenen  ülxEicooig-hehre 
ausdrücklich  in  Verbindung  zu  setzen.  Vergleicht  man  die  beiden  Ausfüh- 
rungen, so  erhält  man  den  Eindruck,  daß  Hierokles  in  der  von  Stobaios 
excerj^irten  Schrift  sich  bemühte,  die  aus  der  Theorie  für  das  praktische 
Leben  abzuleitende  Forderung  möglichst  verständlich  und  eindringlich 
darzulegen  unter  Beseitigung  alles  gelehrten  Apparates,  und  daß  er  daher 
dem  technischen  Ausdrucke  oixeicoaig  absichtlich  aus  dem  Wege  ging. 
Näheres  über  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  der  beiden  Werke  an  anderem 
Orte. 
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der  abnehmenden  Nähe  der  Verwandtschaft,  die  Demen-  und  Phylen- 
genossen,  die  Mitbürger,  die  Bewohner  der  Nachbarstädte,  die  Volks- 
genossen und  schheßhch  die  ganze  Menschheit  umfassen.  Pflicht 
ist,  hinsichthch  unseres  VerhaUens  diese  Kreise  nach  MögHchkeit 
zusammenzuziehen.  Das  Ideal  wäre  Aufgehen  sämtlicher  Peripherien 
im  Gentrum,  d.  h.  eine  die  gesamte  Menschheit  mit  gleicher  In- 
tensität wie  das  eigene  Selbst  erfassende  oixelcooig. 

Ich  bin  auf  diese  Lehren  näher  eingegangen,  da  man  sie  sich 
gegenwärtig  halten  muß,  um  einen  Passus  des  Theaitetcommentars 
richtig  zu  beurteilen ,  der  seinerseits  wieder  unsere  Apuleiusstelle 
beleuchtet.  Der  Commentator  polemisirt  Kol.  5,  24ff.  gegen  Leute, 
die  die  Gerechtigkeit  aus  der  oiJteicooig  herleiten.  Daß  er  die  stoische 
Lehre  —  ob  bei  den  Stoikern  selbst,  oder  bei  stoisirenden  Genossen 
der  eigenen  (platonischen)  Schule,  wird  später  zu  fragen  sein  —  im 
Auge  hat,  ergibt  sich  aus  dem  oben  Bemerkten  und  aus  6,  35. 
Wenn  die  oixeicooig  avzov  re  Ttgog  ambv  y.al  ngog  xbv  eoxarov 
Mvocöv  die  gleiche  wäre,  meint  er,  bestände  diese  Herleitung 
zurecht.  Aber  die  Voraussetzung  sei  augenscheinlich  falsch.  Die 
Begründung  kann  hier  übergangen  werden.  Erwähnung  verdient 
aber  wieder  ein  Satz  in  6,  17  ff.  Allerdings,  heißt  es  hier,  werden 
die  Gegner  von  einer  Verstärkung  der  Intensität  der  oixeicooig 
reden  (man  denkt  an  Hierokles'  Pflichtenbuch);  dann  wird  sie 
freilich  zur  q^dav&Qcoma  (oder :  es  wird  cpiXav&QOinia  bestehen). 
Aber  wenn  kritische  Umstände  die  Probe  auf  die  Theorie  machen, 
wird  diese  zuschanden:  der  Schiffbrüchige,  der  eine  Planke  erfaßt, 
die  nur  einen  zu  tragen  vermag,  wird  diese  zu  seiner  eigenen 
Rettung  benutzen  und  den  Leidensgefährten  seinem  Schicksal  über- 
lassen ^).  Die  noch  weiter  ausgesponnene  Polemik  endigt  schließlich 
(7,  16 ff.)  in  der  These,  Piaton  habe  die  Gerechtigkeit  nicht  auf  die 
oixEioJoig,  sondern  auf  die  nQog  tÖv  d^ebv  ö/uoicooig  —  das  ist  seit 
Eudoros  auf  Grund  von  Plat.  Theaet.  176b  das  Telos  der  Philoso- 
phie ^)  —  begründet.    Die  „vielbesprochene"  oixeicooig  (im  stoischen 

1)  Kol.  6, 17  tf.    st  Ss  xai  avxoi  cprjoovoi  enixEiveod^ai  xrjv  olxslwoiv,  ea- 

zai    (MEV    (fiXav&QMJiia,    eXey^ovai    de   Tovrovg   al   jisgiozdosig    [ ]v ,    ojiov 

ävdvxrj  [xövov  ocoCso&ai  rov  eteqov  avtwv.  Diels  ergänzt  sehr  gut  vavaywv 
im  Sinne  des  alten  Musterbeispiels  der  ethischen  Kasuistik.  Von  imrEivE- 
a&ai  spricht  auch  der  Theaitetcommentator  (5,  22  f.,  daher  6, 17  xai  avxoi), 
denkt  dabei  aber  nicht  an  eine  ausgleichende  Spannung.     S.  S.  521. 

2)  Vgl.  Gott.  gel.  Anz.  1906  S.  904;  1909  S.  542  (hier  Anm.  1  über 
6/xoi(oascog  statt  des  von  den  Herausgebern  gesetzten  öfioiöxrjxog). 
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Sinne)  sei  nicht  nur  von  Sokrates  vertreten  —  worauf  sich  wohl 
die  Gegner  beriefen  — ,  sondern  auch  von  den  Sophisten  bei  Pia- 
ton ^),  was  sie  diskreditirt.  Es  folgt  dann  eine  Sonderung  ver- 
schiedener Arten  der  olxeicooig,  die  wie  der  entsprechende  Abschnitt 
in  Hierokles'  Zxoix^icooig  nur  lückenhaft  erhalten  ist. 

Man  sieht  aus  diesen  fast  drei  Kolumnen  füllenden  Ausführungen, 
die  durch  das  Lemma  Theaet.  143  d  keineswegs  erfordert  waren, 
daß  es  sich  um  ein  wichtiges  Kapitel  der  platonischen  Schuldebatten 
des  zweiten  nachchristlichen  Jahrhunderts  handelt.  Aller  Nachdruck 
liegt  auf  der  Behauptung,  daß  enixeiverai  xal  ävierai  rj  olxeicooig 
(5,  22  f.)  je  nach  der  Nähe  oder  Ferne  des  Objektes,  und  daß  eine 
Ausgleichung  der  verschiedenen  Spannungsgrade  nicht  stattfindet. 
Damit  ist  selbstverständlich  nicht  dem  Egoismus  das  Wort  geredet. 
Es  handelt  sich  nur  um  das  Wesen  der  in  der  menschlichen  Natur 


1)  Tijv  ds  olxsioioiv  Tavxrjv  ttjv  jiolv&Qvktjzov  ov  fiövov  6  Scoxgäzrjg 
eladyei,  dÄ?.a.  xal  oi  üiagä  r<5  UXurcovi  oo(piaxaL  Man  könnte  geneigt  sein, 
an  den  platonischen  Sokrates  der  Politeia  zu  denken,  an  den  es  er- 
innert, wenn  Hierokles  die  Unterschiede  im  Verwandtschaftsverhältnisse 
nach  Möglichkeit  ausgeglichen  wissen  will  und  verlangt,  daß  man  die 
Vettern  mit  , Bruder",  die  Oheime  und  Tanten  mit  „Vater"  und  „Mut- 
ter" anrede,  eine  Annäherung,  die  bei  der  zu  erstrebenden  idealen  Zu- 
sammenziehung der  Kreise  schließlich  dazu  führen  müßte,  ganz  im 
Sinne  Piatons  alle  Menschen  innerhalb  gewisser  Altersgrenzen  als  Brüder 
und  Schwestern,  innerhalb  andei'er  als  Väter  und  Mütter  usw.  zu  begrüßen 
(Stob.  flor.  84,23  S.  673,  3 ff.  H.,  vgl,672,  6ff.).  Diog.  Laert.  VII  131  setzt 
Zenons  und  Chrysipps  Aufhebung  der  Familie  {nävxag  te  jiaTdag  ijiioTjg 
OTSQ^o/nsv  ^axEQcov  xQonov)  zu  Piatons  Communismus  in  Parallele,  und 
das  Scholion  Townl.  zu  Hom.  II.  Q  371,11  p.  468  Maaß:  Sidäoxei  cpikona- 
xogag  slvai  xal  oco^eiv  xovg  ■^Xixiwxag  xcöv  jzaxsQcov  .  ,  .  xal  Flkäxcov  xoivag 
Eivai  xäg  yvvaixag  exeIevoev  ,  önoog  oi  ysoorrsg  c6?  jiaxEQEg  xificövxai  könnte 
in  der  stoischen  Homerausdeutung  seinen  Ursprung  haben.  Aber  die 
Gegenüberstellung  von  ZcoxQdxrjg  und  oi  nagä  zcö  nXäxwvi  oocpiaxal,  läßt 
kaum  eine  andere  Wahl,  als  in  dem  geschichtlichen  Sokrates  den 
Zeugen  zu  erkennen,  auf  den  die  von  dem  Commentator  bekämpften 
Gegner  sich  beriefen.  Auch  in  diesem  Falle  verfuhren  sie  ganz  ver- 
ständig; denn  die  sokratische  Begründung  des  Rechthandelns  auf  die 
Erkenntnis  des  eigenen  Nutzens  (Xen.  mem.  III  9, 4)  ist  nur  denkbar, 
wenn  er  den  eigenen  Nutzen  mit  dem  der  Gesamtheit  sich  decken  ließ 
(vgl.  auch  Xen.  mem.  III  7,  9),  d.  h.,  stoisch  gesprochen,  wenn  er  die  ol- 
xEiwatg  unbegrenzt  ausdehnte  oder,  nach  dem  Gleichnis  des  Hierokles, 
die  Kreise  bis  ins  Centrum  zusammenzog.  Die  „Sophisten  bei  Piaton" 
sind  Euthydemos  und  Dionysodoros ,  die  Euthyd.  297  d  ff.  beweisen,  daß 
der  Vater  eines  Menschen  zugleich  Vater  aller  Menschen  ist. 
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liegenden  olxeicooig.  Sie  zu  corrigiren  ist  die  Aufgabe  der  jigög 
ibv  '&edv  6/bioi(ooig. 

Die  Emendation  der  Apuleiusstelle  liegt  nun  sehr  nahe.  Hinter 
verum  ist  etiam  mit  den  Herausgebern  zu  tilgen.  Es  verdankt  sein 
Dasein  nur  dem  Umstände,  daß  ein  Uhrarius  dormitans  das  voran- 
gehende non  modo  im  Sinne  hatte,  dem  tatsächlich  schon  ein  sed 
etiam  entsprach.  Das  ganze  Satzstück  aber  wird  so  herzustellen 
sein:  verum  prhnum  sihimet  ipsi  unumquemque  acceptum  esse, 
dehinc  proximis  et  mox  ceteris  etc.  —  mit  Einhaltung  der  Staffelung, 
wie  wir  sie  aus  Hierokles  kennen.  Es  bleibt  noch  eine  Schwierig- 
keit. Statt  acceptum  verlangt  man  ein  Wort  aktiver  Bedeutung.  Es 
handelt  sich  ja  nicht  darum,  daß  jemand  in  absteigender  Skala  bei 
sich  und  anderen  beliebt  ist,  sondern  daß  er  in  dieser  Weise  sich 
und  andere  liebt.  Wäre  acceptum  am  Platze,  so  müßte  man  die  For- 
mulirung  erwarten :  verum prlmutn  semet  ipsum  unicuique  acceptum 
esse,  dehinc  proximos  et  mox  ceteros  etc.  Da  der  Zusammenhang 
auch  abgesehen  von  der  Ausfüllung  der  Lücke  gegen  acceptum 
spricht,  so  hat  man,  wie  Goldbachers  und  Thomas'  Apparate  zeigen, 
wacker  conjicirt  und  für  jenes  Wort  adscriptum,  conceptum,  addic- 
tum,  assertum  und  susceptum  vorgeschlagen.  Erstes  methodisches 
Erfordernis  wäre  aber  doch  zu  fragen,  welches  griechische  Wort  der 
Verfasser  hier  vor  sich  gehabt  und  vielleicht  unglücklich  übersetzt 
hat.  Lag  ihm  ein  neutraler,  aktivisch  und  passivisch  deutbarer  Aus- 
druck vor,  so  war  bei  der  Flüchtigkeit  und  mangelhaften  Sachkunde, 
die  Apuleius  in  seiner  Piatonschrift  auch  sonst  verrät  ^),  ein  Fehl- 
griff leicht  möghch.  Bei  Prokl.  z.  Tim.  II  111,  14  f.  entsprechen 
einander  q)iXog  und  oiKetcooig"^),  und  unter  den  Adjektiven,  die  in 
den  Glossarien  (Corp.  gloss.  latin.  II  S.  12,49;  III  S.  372,47)  dem 
lateinischen  acceptus  gleichgesetzt  werden,  finden  sich  auch  jiqoo- 
<pih']g  und  jigoorjv^g.  Las  also  Apuleius  etwa:  äXXd  tcq&tov  /uev 
o.vx6v  avxcb  Exaorov  elvai  nQoocpilrj,  eneixa  de  xoilg  xard  yevog 
jiQooeyßOTaxoig  xxL,  so  wäre  sein  acceptum  wohl  erklärlich. 

Nun  fällt  auch  Licht  auf  das  bisher  noch  nicht  berührte  intima- 
tum  im  Eingange  des  ausgeschriebenen  Abschnittes.  Man  hat  dieses 
Wort,  dessen  sich  Apuleius  in  anderem  Zusammenhange  auch  de  Plat. 
115  und  de  mundo  prooem.  S.  136,11  Thom.  bedient,  an  unserer 

1)  Vgl.  die  Durchmusterung  der  Schrift  bei  Sinko  a.  a.  0. 

2)  ^Ano  öi]  xijg  aQETfjg  xavrrjg  yiyvF.xai  yvwQifiog  mvtqj  xal  <pi).og'  jtqo- 
■tjyeitai  yaQ  »;  yvcöoig  z^g  olxeicöoeoig. 
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Stelle  kurzerhand  verworfen.  Gasaubonus  ersetzte  es  durch  ipsi 
natuni,  Rohde  durch  uni  natum.  Ersteres  steht  bei  Goldbacher  und 
Thomas  im  Texte.  Aber  wenn  Apuleius  ein  cpxeicojusvov  bzw. 
(pxEi(bo'&aL  mit  intimatum  wiedergab,  so  hat  er  in  diesem  Falle 
gar  nicht  ungeschickt  übersetzt.  Tatsächlich  ist  die  olxeicooig  die 
Begründung  einer  famüiaritas  {infimus  =  familiaris  Gorp.  gloss. 
lat.  V  S.  535,  87)  zu  sich  und  anderen.  Intimavit  wird  im  Glossar 
des  Vatic.  3321  (Gorp.  gloss.  lat.  IV  S.  99,  15)  dem  conimendavit 
gleichgesetzt.  Conciliari  und  commendari  aber  sind  die  Ausdrücke, 
mit  denen  Gicero  de  fin.  III  5,  16  das  griechische  olUeiovo'&ai  wieder- 
gibt ^).  Jede  Änderung  ist  also  vom  Übel  und  verbaut  nur  den 
Weg  zur  richtigen  Auffassung  der  nächstfolgenden  Worte. 

Daß  der  Theaitetcommentator  Anschauungen  der  gaiischen 
Schule  vertritt,  hat  Diels^)  erwiesen.  Dafs  andererseits  auch  Apu- 
leius zum  Anhange  des  Gaios  gehört,  muß  man  nach  Sinkos  Unter- 
suchung, auch  wenn  man  deren  zu  weitgehende  Folgerungen  ab- 
lehnt, für  wahrscheinlich  halten.  So  schließt  sich  der  Kreis  aufs 
beste,  und  man  wird  ohne  Gefahr  zu  irren  die  bei  beiden  hervor- 
tretende Auffassung  der  oixeicooig  dem  angesehenen  Schulhaupte 
zuschreiben  dürfen.  Die  Verbindung  der  beiden  Quellen  miteinander 
und  mit  Gaios  würde  noch  bekräftigt,  wenn  sich  ergäbe,  daß  die 
hier  zugrunde  liegende  o(;>(:£/o)a<g- Theorie  nicht  die  der  ganzen 
platonischen  Schule  des  zweiten  Jahrhunderts  gewesen  ist.  Von 
Hause  aus  sind  Meinungsverschiedenheiten  auf  diesem  Gebiete  nicht 
unwahrscheinlich.  Die  Übergangsperiode  zwischen  Antiochos  von 
Askalon  und  dem  beginnenden  Neuplatonismus  zeigt  in  den  Bekennt- 
nissen aller  Schulen  —  von  der  epikureischen  im  ganzen  abgesehen 
—  ein  buntes  Bild.  Die  großen  Schulkämpfe  haben  mit  der  Rück- 
kehr der  Akademie  vom  Skepticismus  zum  Dogmatismus  ihr  Ende 
erreicht.  Im  Eklekticismus  sind  die  Sekten  einander  nahegetreten, 
und  eklektisch  bleibt  auch  der  Grundcharakter  der  Philosophie  in 
der  folgenden  Zeit.  Aber  selbstverständlich  pflegte  man  auf  aka- 
demischen, peripatetischen  und  stoischen  Kathedern  nicht  im  Sinne 
des  Antiochos    zu  betonen,    daß  alle  drei  Schulen  im  wesentlichen 


1)  Flacet  Ms  . . .,  sinndatque  natum  sit  animal  . . .  ipsum  sibi  conci- 
liari et  commendari  ad  se  conservandum  et  ad  suuni  statum  (Hieroki.  ^Hd: 
OTOix.  6, 52  ojixeidi&rj  nqog  eavto  xai  ri]v  eavxov  ovozaaiv).  Vgl.  de  fin.  III 19, 
63  {comniendatio). 

2)  A.  a.  0.  S.  XXVI  ff.    Vgl.  auch  Gott.  gel.  Anz.  1909  S.  541  ff. 
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einig  seien  und  man  hüben  in  der  Hauptsache  das  Gleiche  zu  hören 
bekomme,  was  drüben  gelehrt  werde.  Die  seit  Andronikos'  Zeit 
nicht  nur  im  Peripatos  mehr  und  mehr  erstarkende  gelehrte  Be- 
schäftigung mit  den  Schriften  der  Schulgründer  und  deren  wachsende 
Autorität  ging  aller  Lehrmischung  zum  Trotz  mit  einer  eifersüchtigen 
Bewachung  und  Verteidigung  des  dogmatischen  Schuleigentums  und 
Bekämpfung  fremder  Lehrmeinungen  Hand  in  Hand.  Liest  man 
beispielsweise  die  ungemein  scharfe  Polemik  des  Platonikers  Attikos 
gegen  die  Peripatetiker  bei  Euseb.  praep.  ev.  XV 4 ff.,  so  erhält  man 
jeden  Eindruck  eher  als  den  des  Schulfriedens.  Aber  der  Eklekti- 
cismus  hat  zu  tiefe  Wurzeln  geschlagen,  als  daß  in  scharfer  Schei- 
dung System  gegen  System  in  die  Schranken  träte.  Man  bekämpft 
den  einen  Nachbar  wie  mit  eigenen  Waffen,  so  auch  mit  denen  eines 
andern  —  der  eben  erwähnte  Ausfall  des  Attikos  gegen  den  Peri- 
patos gibt  durch  seinen  stoisirenden  Charakter  dafür  einen  Beleg  — 
und  bedient  sich  eines  Rüststückes  des  Bekämpften  selbst  wieder 
an  einem  andern  Orte.  Eklekticismus  und  Orthodoxie,  gegenseitige 
Beeinflussung  und  Befehdung  gehen  nebeneinander  her,  und  das  ver- 
schiedene Verhalten  zu  der  seit  Poseidonios  immer  breiteren  Raum 
gewinnenden  religiösen  Stimmung  tut  das  seinige,  in  das  wechsel- 
volle Bild  weitere  Abtönungen  hineinzutragen.  In  der  Stoa  stehen 
neben  Seneca,  der  in  seinen  verschiedenen  Schriften  bald  altstoische 
Färbung  zeigt,  bald  dem  Eklekticismus  huldigt^),  der  nur  von  der 
theistischen  Richtung  seiner  Zeit  berührte  Orthodoxe  Epiktet  und 
der  platonisirende  Marc  Aurel.  Der  Kynismus  ist,  wie  schon  zu 
Varros  Zeit'-^),  eine  Form  der  Lebenshaltung  und  des  äußeren  Ge- 
bahrens,  die  sich  fast  mit  jedem  Bekenntnisse  verträgt.  Er  bietet 
im  zweiten  Jahrhundert  Raum  für  den  Freigeist  Oinomaos  wie  für 
den  Mystiker  Peregrinus.  Im  Peripatos  sondert  sich,  um  auch  hier 
nur  einige  wenige  Schulgenossen  zu  berücksichtigen,  von  der 
Vereinigung  aristotelischer,  platonischer  und  stoischer  Lehre  bei 
Aristokles,  aristotelischer  und  poseidonischer  Doktrin  in  der  Schrift 
ITegl  xoojuov  der  reinere  Aristotelismus  des  Alexander  von  Aphro- 
disias,  und  innerhalb  der  Akademie  trägt  der  Piatonismus  eines 
Plutarch;  Tauros,  Maximus,  Attikos  u.  a.  je  nach  Annahme  oder 
Zurückweisung  gegebener  philosophischer  und  religiöser  Anschauungs- 


1)  Vgl.  Windelband-Bonhöffer,  Gesch.  d.  antik.  .Philos.  S.  263. 

2)  Vgl.  August,  de  civ.  dei  XIX  1  S.  349, 1  f.  350, 18  ff.  855,  20  f.  Domb. 
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elemente  ein  sehr  verschiedenartiges  Gepräge  ^),  und  selbst  im  engeren 
Kreise  des  Gaios  zeigen  der  stark  von  religiösen  Vorstellungen  be- 
herrschte Apuleius  und  der  nüchternere  Albinos  abweichende  Nu- 
ancirungen. 

Unter  diesen  Umständen  kann  es  nicht  wundernehmen,  wenn 
auch  in  der  Frage  der  olxsicooig  zwischen  Gaios  und  anderen  Pla- 
tonikern  seiner  Zeit  Meinungsverschiedenheit  bestand.  Ja  es  hat  den 
Anschein,  als  bekämpfe  der  Theailetcommentator  die  Stoa  nicht  un- 
mittelbar, sondern  eine  stoisirende  Richtung  in  seiner  eigenen  Schule. 
Zunächst  fällt  auf,  daß  er  5, 24 ff.  nicht  die  Stoiker  als  seine  Gegner 
nennt.  Er  wendet  sich  ohne  Angabe  einer  Sekte  gegen  diejenigen, 
oooi  ano  rrjg  ocxeicooecog  elodyovai  rrjv  dixaioovvrjv.  Die  Stoiker 
erscheinen  erst  6, 35  bei  Anführung  einer  von  der  skeptischen  Aka- 
demie gegen  sie  gerichteten  Argumentation.  Das  ist  natürlich  nicht 
entscheidend.  Aber  es  läßt  sich  Gewichtigeres  beibringen.  In  der 
Darstellung  der  peripatetischen  Ethik  geht  Areios  Didymos  bei  Stob, 
ecl.  11  S.  118, 12ff.  von  dem  Grundsatze  des  (pvosi  cpxeicbo^ai 
TiQog  eavrov  rbv  ävd^Qconov  aus  und  leitet  aus  dieser  oixetcooig  im 
weiteren  Verlaufe  die  ägsr^  ab,  der  die  Aufgabe  zukommt,  die 
aiQEoeig  xal  cpvydg  zu  prüfen  und  zu  regeln.  In  dem  anschließenden 
Kapitel  über  die  aigeotg  bemerkt  nun  Areios  S.  119,  22 ff.  folgendes: 
ort  yoLQ  ov  fxovov  aigeTO.  rd  rexva  roXg  yeiva/xevoig  ioxl  did 
rag  ^(^QEiag,  äXXä  xal  öC  eavxa.,  yvcoQijuov  ex  rfjg  ivagysiag  .  .  . 
(S.  120, 8 ff.)  zcüv  de  xexvoov  ovxcog  äyanrnjuevcov  xaxä  x6  öC 
ayd"'  aigexöv  dvayxaiov  xal  rovg  yovelg  xal  rovg  aöeX<povg 
xal  ri]v  xov  Xey^ovg  xoivcovov  xal  xovg  ovyyeveig  xal  xovg 
äXXovg  olxeiovg  xal  noXtxag  (bg  di'  avxovg  cpiXiag  xvyxdveiv. 
ey^eiv  yäq  ex  cpvoeoog  fjfxäg  xal  jxQog  xovxovg  xiväg  oixeioxrjxag. 
cpiXdXXrjXov  ydg  elvat  xal  xoivcovixov  ^cöov  rbv  äv&QCOTiov.  ei 
de  TÖJV  cpiXiwv  rag  juev  elvai  tiÖqqco  ovjußeßrjxe  xdg  de  jiqoo- 
sxsTg  rjfjiiv^  ovöev  ngbg  e'jiog.  näoav  ydq  dC  avxrjv  algerrjv  vn- 
dg^siv  }<al  f^y]  juövov  did  xdg  'x^geiag.  ei  6'  fj  Jigbg  xovg  noXixag 
(piXia  dl'  avxrjv  algexr},  dvayxaiov  elvai  xal  xf]v  ngbg  ojuoe- 
•&veZg  xal  6juoq:>vXovg,  öjoxe  xal  xr]v  jigbg  Jidvxag  dv&goojiovg. 
Zu  dieser  Darlegung  ist  von  S.  122, 16 ff.  der  Satz  hinzuzufügen, 
daß  wie  der  Nebenmensch,  so  auch  jeder  von  uns  selbst  avxä> 
dl'  avxbv  aigexog  ist.    Es  besteht  also  zu  uns  selbst  wie  zu  den 

1)  Das  Nähere  über  Platoniker  und  Peripatetiker  bei  Zeller,  Philos. 
d.  Gr.  III 1«  S.  831ff.  III2*  S.  175ff.  III  1*  S.  804ff. 
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näher  und  ferner  stehenden  Mitmenschen  eine  aigetixt]  oixeimoig^). 
Schon  Wachsmuth  hat  auf  Parallelen  zu  dieser  Ausführung  in  Giceros 
viertem  und  fünftem  Buche  de  finibus  hingewiesen,  aus  denen  sich 
ergibt,  daß  wir  es  hier  mit  Antiochos  zu  tun  haben,  und  Strache^) 
hat  das  Verhältnis  der  ganzen  Darstellung  zu  Antiochos  näher  verfolgt. 
Mit  dieser  Lehre  ist  nun  zu  vergleichen,  was  der  Theaitetcommen- 
tator  7, 26  ff.  über  die  verschiedenen  Arten  der  olxEicooig  bemerkt. 
Er  spricht  von  einer  xr] de juov ixt]  olxeicooig  und  einer  aiQerixr]  oixsicooig. 
Erstere  gilt  den  unmittelbaren  Objekten  unserer  Liebe,  letztere  den  um 
dieser  Objekte  willen  zu  wählenden  Gütern.  In  diesem  Zusammenhange 
heißt  es:  [öu  de]  aiQovjue'&a  eavroig  xdya'&d  ovx  av\xa)v  jlisv 
e]x[eivcov']  xijdojuevoi,  dXkä  ßovlojuevoi  avrd  yevEod^ai  '^fuv,  örjXot 
ort  fi  TiQog  eavröv  xal  rovg  ö/uoeidsTg  ovx  eoxiv  algeriKrj. 
ovöelg  ydg  algeTrai  savrov  (dagegen  Antiochos  exaorog  fjfxcöv 
avrcp  öl'  aviöv  atgerog),  d^Xd  eavröv  juev  elvai,  rdya'&öv  de  eav- 
rcp  eJvai,  xfjöerai  de  eavröv  xal  rcöv  Jilrjoiov  (dagegen  sind  bei 
Antiochos  alle  Nächsten  algeroi).  öid  rovro  e(prj  (Plat.  Theait.  143  d)- 
el  fxev  rcöv  ev  KvQiqvrj  judXXov  exrjdofirjv,  ötjXwv  ori  yj  roiavnj 
olxeioioig  eonv  xrjdejuovix^ ').  Der  Gommentator  bestreitet  also 
sichtlich  die  von  Antiochos  aufgestellte  Lehre,  mag  ihm  nun  dieser 
selbst  oder  ein  in  seinen  Spuren  gehender  späterer  Platoniker  vor- 
gelegen haben.  In  derselben  Quelle  aber,  darf  man  annehmen,  fand 
er  auch  die  sonstige  ot;^£ta)at?  -  Doktrin ,  die  er  kritisirt.  In  der 
Tat  behauptet  Antiochos   die  auf  die  gesamte  Menschheit  sich  aus- 


1)  Der  Ausdruck,  den  ich  Hieroki.  'H&.ozoix  9, 5  f.  und  Theaitetcomm. 
7, 40  entnehme,  ist  von  Areios  nicht  gebraucht,  ergibt  sich  aber  aus  der 
Sache.    Zur  Verbindung  von  aigsoig  mit  oIxeIcooi?  s.  auch  S.  122, 3 ;  12,3,25. 

2)  De  Arii  Didymi  in  morali  philosophia  auctoribus,  Berliner  Dis- 
sertation 1909.  Gegen  die  Grundthese  der  übrigens  trefflichen  Arbeit 
sind  die  Einwendungen  von  Pohlenz ,  Berl.  philol.  Wochenschr.  1911, 
1497  ff.  zu  berücksichtigen.  Im  vorliegenden  Falle  ist  das  Eigentum  des 
Antiochos  durch  die  Übereinstimmung  mit  Cicero  gesichert. 

3)  oxi  8s  am  Anfange  des  Abschnittes  ergänzte  Diels;  avxcöv  fiiv 
ixsivcov  schlug  ich  (Gott.  gel.  Anz.  1909,  582)  vor.  Die  übrigen  von  den 
Herausgebern  im  Texte  vorgenommenen  Ergänzungen  sind  sicher  und 
daher  oben  nicht  kenntlich  gemacht.  Hierokles  'Hß^.axoix.  9, 3  ff.  unter- 
scheidet die  verschiedenen  Arten  der  olxElcoatg  so:  ■^  fisv  nQog  savzo  svvo- 
riTixrj,  oTEQxxixr]  ds  tj  avyyevix^  ....  ■^  8s  :rrßö?  rot  sxxog  XQVf^c^^'^  aiQsxtxij, 
Daß  9, 12  vielleicht  auch  der  xrjSsfMovixr)  gedacht  war,  wurde  S.  518 
Anm.  3  bemerkt. 
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dehnende  oixelcooig  und  begründet  auf  sie  die  Gerechtigkeit '),  wenn 
er  auch  nicht  ausdrücklich  von  einem  ETiixeivEa'&ai  der  oixeicooig 
spricht. 

Zu  Antiochos  sind  wir  von  dem  Theaitetcommentator  um 
rund  zwei  Jahrhunderte  aufgestiegen.  Gehen  wir  um  etwa  andert- 
halb Jahrhunderte  hinab,  so  treffen  wir  bei  lamblichos  eine  be- 
merkenswerte Theorie.  In  einem  der  dixaioovvi^  gewidmeten  Kapitel 
seiner  Pythagorasvita  (S.  123,  Iflf.  N.)  führt  er  aus:  ägyr]  xoivvv 
ioxl  dixaioovvrjg  juev  xö  xoivöv  xal  i'oov  xal  xö  iyyvxdxo)  evög 
ocojuaxog  xal  juiäg  ipvxrjg  ofxonad'eXv  ndvxag  xal  im  xö 
avxö  xö  ejuöv  (p'&sYyeo'&ai  xal  xö  aÄ^öxQiov,  ojojieq  drj  xal  Ilkdxmv 
jua'&cDv  nagd  xcöv  JIv&ayoQeicov  ovjujuagxvQei.  Er  fußt  also  auf 
der  platonischen  Politeia  (462  b  ff.),  aber  im  Unterschiede  von  Albinos 
(29  S.  182,  32ff.)  und  Apuleius  (II  7  S.  109,  13ff.  Th.)  nicht  auf 
der  Auffassung  der  Gerechtigkeit  als  Harmonie  der  drei  Seelenteile,  von 
denen  jeder  xd  eavxov  JiQdxxei,  sondern  auf  dem  Teile  der  platonischen 
Theorie,  der  sich  der  stoischen  Lehre  von  der  Anspannung  der 
oixEUOOig  und  der  Zusammenziehung  der  Kreise  nähert.  Daß  das 
nicht  ohne  Bedeutung  ist,  ergibt  sich  wenige  Zeilen  tiefer  (123, 12  ff.), 
wo  er  fortfährt:  ^erd  xavxa  xoivvv  fj  juev  olxeicooig  fj 
jiQÖg  xovg  dv&QCOTiovg  elodyei  dtxaioovvtjv,  fj  de  dXXoxgl- 
a)Oig  xal  xaxäq^gövrjocg  xov  xoivov  yevovg  ddix'iav  ißnoiei.  xavxrjv 
xoivvv  TioQQOi'&ev  xYjv  oixeicoaiv  ev^eivai  ßovXo/jLEvog  xoTg  dv&Qci)- 
Tioig  xal  nqög  xd  öfxoyevrj  ^cöa  avxovg  ovveoxi]oe  jiaQayyeXXcov 
oixeia  vofxiCsiv  avxovg  xavxa  xal  cpiXa,  cbg  firjxe  döixelv  firjöev 
avxcov  jui^xs  (poveveiv  [xrixe  eo'&iEiv.  6  xoivvv  xal  xoig  ^cooig  . . . 
oixEicooag  xovg  dv&QCOJtovg  tiooco  juaXXov  xolg  xfjg  ö/uoEiöovg 
ifvx^?  XEXoivcovrjxooi  xal  xfjg  Xoyixfjg  xr]v  oixEicooiv  EVEOXiqoaxo. 
EX  de  xavxrjg  drjXov  öxi  xal  xr]v  öixaioovvrjv  EioijyEV 
aTi'  dgxfJQ  tflg  xvgiayxdxrjg  jiaQayojuEvrjv. 

1)  Vgl.  besonders  Cic.  de  fin.  V  23, 65 :  ...  coniunctio  inter  homines 
hominum  et  quasi  quaedam  societas  et  communicatio  utüitatum  et  ipsa  Ca- 
ritas generis  humani,  quae  nata  a  primo  satu,  quod  a  procreatoribus  nati 
diliguntur  et  tota  domus  coniugio  et  stirpe  coniungitur,  serpit  sensim 
foras,  cognationibus  primum,  tum  af finita  tihus,  deinde 
amicitiis ,  post  vicinitatibus,  tum  civibtis  et  iis ,  qui  pu- 
blice socii  atque  amici  sunt,  deinde  totius  complexu  g  entis 
humanae.  quae  unimi  affectio  suum  cuique  tribuens  atque  hanc  quam 
dico  societatem  coniunctionis  humanae  munifice  et  aeque  tuens  iustitia 
dicitur. 
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Daß  der  Faden  dieser  Lehrtradition  zwischen  Antiochos  und 
lamblichos  nicht  abriß,  ist  von  vornherein  wahrscheinhch,  und  er 
tritt  tatsächlich  in  der  Zwischenzeit  zutage.  In  dem  ausgeschriebenen 
Abschnitt  lamblichs  ist  die  oixeioioig  auch  auf  die  Tierwelt  aus- 
gedehnt. Er  folgt  hierin  seinem  Lehrer  Porphyrios,  in  dessen  Schrift 
IleQl  äjiox'i]?  e/uipvxcov  dieser  Gesichtspunkt  eine  wichtige  Rolle 
spielt  ^).  Die  Herleitung  der  dixaioovvrj  aus  der  olxeimoig  wird  hier 
III 19  als  stoische  Lehre  erwähnt,  so  jedoch,  daß  diese  Herleitung 
ein  unlösbares  Glied  in  der  Kette  der  eigenen  Beweisführung  des 
Verfassers  bildet '-*).  Weiterhin  (III  26  S.  223,  10  ff.  N.)  bemerkt  er: 
6  xoivvv  xYjv  olxei(ooiv  nsTzoit] juevog  Jigög  xo  Ccpov  ovxog  xal  x6 
XI  ^Mov  ovx  ddiy.rjosi  und  (223,  22ff.):  jut^tzoxs  öe  xal  dyvoeTv 
ovxoi  eoixaoi  xo  idia>/ua  xrjg  dixaioovvrjg,  öooi  ex  xfjg  TiQog 
dv&Qcojiovg  (und  zwar  nur  zu  diesen)  oixsicboecog  siodyeiv 
xavxYjv  cpij'&rjoav  avxr]  juev  yaQ  (piXav&Qcoma  xig  dv  eir], 
fj  öe  öixaioovvrj  ev  xw  d(pexxixa>  xal  dßXaßei  xeTxai  navxog 
öxovovv  xov  jurj  ßXdnxovxog,  xal  ovxcog  ye  voeTxai  6  dixaiog,  ovx 
ixeivcog,  cog  öiaxeiveiv  xt]v  dixaioovvrjv  xal  äy^Qi  xcöv  ejuipvycov 
xeijuevrjv  ev  xcö  dßXaßeT.  Aber  noch  weiter  zurück  läßt  sich  diese 
Anschauung  bis  in  Gaios'  nächste  zeitUche  Nähe  verfolgen.  Bei 
Plut.  de  am.  prol.  3  p.  495  B  äußert  sie  sich  in  Folgendem:  (>; 
(pvoig)  xoig  juev  dXoyoig  xo  Jigog  xd  eyyova  (piXöoxogyov 
dxeXeg  xal  ov  öiagxeg  jtQog  öixaioovvrjv  ovde  xfjg  ;fß£(a? 
jiQoooyxego)  JiQoegxd/xevov  edmxev.     ävd^Qumov  de  Xoyixbv  xal 


1)  Daß  Porphyrios  darin  Theophrast  folgt,  ergibt  sich  aus  III  25 
und  ist  von  J.  Bernays;  Theophrastos'  Schrift  Über  Frömmigkeit,  ein- 
gehend dargetan  worden.  Das  Kapitel  III  25  läßt  erkennen,  vrie  sich  bei 
Theophrast  die  stoische  Lehre  von  der  auf  die  ganze  Menschheit  sich 
erstreckenden  olxelcooig  vorbereitet.  Aber  erst  die  Stoa  hat  ihr  durch 
•Zurückgreifen  auf  das  aio&avsa^ai  kavxov  und  olxeiovo^ai  jtQog  kavro  eine 
feste  Grundlage  gegeben. 

2)  Porphyrios  verwahrt  sich  gegen  eine  Gleichsetzung  der  Pflanzen 
(gegen  deren  Verwendung  zur  Nahrung  nichts  einzuwenden  ist)  mit  den 
Tieren  (die  wir  schonen  sollen)  und  bemerkt:  to.  fisv  yaQ  ata&dvsa^ai 
TtEcpvxs  xai  äkyeTv  xai  (poßsiaßai  xal  ßXä:iTead-ai,  dio  xal  ddixsTa&ai '  roTg  de 
ov&ev  eaxiv  aloß^xöv,  ovzcog  de  ovds  aX).6xQiov  ov8s  xaxov  ovds  ßXäßrj  xig 
ovde  ddtxia.  xal  yäg  olxeicöaeco  s  näarjg  xal  dlXoxQ  icöaecog  dg/^j] 
tö  alod'dve  o&ai.  xtjv  öe  oixsiwaiv  dgx^f  xi&evxai  dixaioav- 
vrjg  Ol  an 6  Zrjvwvog.  Zu  dem  Satze  xal  yäg  oixeiü)aecog  jidarjg  xxX. 
ist  Hierokles'  Erörterung  des  aia&dvea&ac  iavxov  als  Vorstufe  der  olxsicoaig 
zu  vergleichen. 
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noXixLxbv  ^cpov  im  öixrjv  xal  vo/uov  eiodyovoa  xal  ß'ecbv  rijuäg 
xal  TiöXecov  lögvoeig  xal  (piXocpQoovvriv  yevvaia  xal  xaXä  xal 
(pegexagna  xovxcüv  onsQ/uara  nagsoxe  rrjv  Tigög  rä  e'yyova  %dgiv 
xal  äydjirjoiv.  Die  Liebe  zu  den  Kindern  als  erste  Stufe  der  er- 
weiterten oixsicooig  ist  uns  schon  bekannt  (s.  S.  525).  Bei  den 
Tieren  reicht  sie  wegen  deren  Vernunftlosigkeit  noch  nicht  zu  zur 
Begründung  der  Gerechtigkeit,  wohl  aber  bei  den  vernunftbegabten 
Menschen.  Das  stimmt  zu  der  oben  S.519  skizzirten  stoischen  Lehre, 
die  wieder  mit  der  stoischen  Ansicht  von  der  nur  zwischen  vernunft- 
begabten Wesen  bestehenden  Gemeinschaft  (Stoic.  vet.  fragm.  III 
n.  334.  337.  339.  343.  345)  in  engster  Verbindung  steht,  einer  An- 
sicht, die  Porph.  de  abst.  III  26  S.  223,  23  f.  N.  im  Auge  hat. 

Die  Stellung  des  Gaios  in  der  Frage  ist  nun  unter  dem  Ge- 
sichtspunkte seines  Verhaltens  zu  Orthodoxie  und  Eklekticismus  von 
besonderm  Interesse.  Ihm  eignet  ein  Zug  zu  folgerichtiger  Syste- 
matik. Die  Tigbg  xbv  '&eöv  öjuoicooig,  das  Telos  der  Philosophie, 
muß  auch  den  Quellpunkt  ihrer  Einzell ehren  bilden.  So  sind  die 
agerai,  darunter  auch  die  dixaioovvrj,  aus  ihr  herzuleiten.  Aus 
dem  Stoicismus  sind  die  schon  von  Antiochos  übernommenen  Grund- 
züge der  olxeicooig-L&hve  brauchbar  und  willkommen.  Aber  sobald 
diese  Lehre  in  ihrer  weiteren  Ausgestaltung  jener  platonischen  Syste- 
matik in  den  Weg  tritt  und  zu  einer  abweichenden  Begründung 
der  dixaioovvr]  führt,  wird  sie  zurückgewiesen.  In  dieser  strengeren 
Systematik  ist  Gaios  ein  Vorläufer  Plotins,  dessen  auf  der  Jigög  röv 
^eöv  öjuoicüoig  aufgebaute  Tugendconstruction  Ennead.  12,  1  ff.  vor- 
liegt. Vielleicht  steht  damit  der  Beifall,  dessen  Gaios  sich  bei  Plotin 
und  späteren  Neuplatonikern  erfreute,  in  Zusammenhang.  Jeden- 
falls gewinnt  er  durch  diesen  Charakter  seiner  Lehre  im  Gesamt- 
bilde des  mittleren  Piatonismus  eine  bestimmte  Stellung  und  eine 
Färbung,  durch  die  er  sich  wenigstens  von  einem  Teile  seiner 
Schulgenossen  abhebt. 

Halle  a.  S.  KARL  PRAEGHTER. 
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DIE  GRIECHISCHE  POLITIK  DER  ERSTEN 
PTOLEMAEER. 

Im  hellenistischen  Zeitalter  hat  die  griechische  Staatenwelt, 
die  durch  Alexander  der  selbständigen  Geltung  beraubt  war,  noch 
einmal  eine  erhöhte  Bedeutung  gewonnen.  Mit  der  Proklamirung 
der  Autonomie  der  Griechen  durch  den  dritten  Reichsverweser  Poly- 
perchon  schien  eine  neue  Zeit  für  sie  anzubrechen ;  von  neuem  war 
das  Problem  aufgerollt,  in  welcher  Weise  die  freie  Polis  dem  mo- 
dernen Flächenstaate  mit  seiner  strafferen  Organisation  eingeordnet 
werden  sollte.  Die  Lösung  dieser  Aufgabe  fiel  in  erster  Linie  den 
Königen  des  neu  makedonischen  Staates  zu,  der  seinen  Machtbereich 
naturgemäß  über  den  Süden  der  Balkanhalbinsel  auszudehnen  suchen 
mußte.  Antipatros'  Sohn  Kassander  trat  als  erster  das  Erbe  Alexanders 
auf  der  Balkanhalbinsel  an.  Er  hielt  daran  fest,  daß  eine  gedeih- 
liche Entwicklung  nur  dann  möglich  sei,  wenn  die  Stadtstaaten 
ihrer  politischen  Selbständigkeit  beraubt  und  zu  dienenden  Gliedern 
des  makedonischen  Großstaates  herabgedrückt  würden.  So  oft  er 
auch  bei  Friedensschlüssen  gezwungen  war,  die  Autonomie  der 
Griechen  grundsätzlich  anzuerkennen,  in  praxi  hat  er  doch  nie  auf- 
gehört ein  strammes  Regiment  über  die  Republiken  zu  führen. 
Seinem  Beispiele  sind  fast  ohne  Ausnahme  die  späteren  Könige 
Makedoniens  gefolgt.  Die  Antigoniden  haben  wohl  hie  und  da  die 
Zügel  etwas  gelockert,  aber  wenn  sie  auch  bisweilen  versuchten,  die 
Griechen  durch  Güte  zu  gewinnen,  und  ihnen  eine  größere  Be- 
wegungsfreiheit gewährten,  so  mußten  sie  doch  immer  die  Erfahrung 
machen,  daß  diesem  leicht  erregbaren,  leidenschaftlichen  Volke  der 
Frieden  nur  so  lange  erhalten  werden  konnte,  als  es  unter  dem 
Zwange  eines  festen  Druckes  stand.  Vielleicht  hätten  sich  die  Griechen 
leichter  in  .die  neuen  Verhältnisse  gefügt,  wenn  sie  nicht  im 
Ausland  immer  wieder  einen  Rückhalt  für  ihre  Selbständigkeits- 
bestrebungen gefunden  hätten.  Es  war  ihr  Unglück,  daß  die 
Griechenfrage  nicht  als  innermakedonische  Angelegenheit  —  was  sie 
in  Wahrheit  war  —  betrachtet  wurde.     Die  aegyptischen  Herrscher 
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haben  sie  vor  anderen  als  Mittel  der  hohen  Politik  benutzt.  Seit 
Ptolemaios  Soter  ist  die  griechische  Frage  ein  Gegenstand  lebhaftester 
Aufmerksamkeit  für  die  Diplomaten  von  Alexandria  gewesen.  Die 
Formen,  in  denen  sich  dieses  Interesse  kundgab,  haben  gewechselt. 
Aber  in  einem  blieben  die  Ptolemaeer  sich  treu :  sie  alle  haben  die 
Griechen  als  Mittel  zum  Zwecke  benutzt,  und  dieser  Zweck  war  die 
Niederhaltung  Makedoniens  ^).  Zum  ersten  Male  hat  die  aegyptische 
Politik  unter  Ptolemaios  Soter  im  Jahre  308  nach  Griechenland 
hinübergegriffen.  Es  war  die  Zeit,  wo  die  Hand  Kassanders  schwer 
auf  dem  Lande  lastete,  denn  im  offenen  Widerspruch  mit  den  Be- 
stimmungen des  eben  geschlossenen  Friedens  von  311  mifsachtete  er 
die  Autonomie  der  griechischen  Republiken.  Das  gab  Ptolemaios 
Veranlassung  mit  Antigonos  ein  Bündnis  zur  Befreiung  Griechenlands 
abzuschliefsen  ^).  Vermuthch  werden  sie  sich  über  eine  Abgrenzung 
ihrer  Interessensphären  im  Gebiet  der  Aegaeis  geeinigt  haben.  Hatte 
Antigonos  seit  315  begonnen,  die  griechische  Inselwelt  in  einem 
Bundesstaat  zu  einigen  ^),  so  wollte  Ptolemaios  als  der  Befreier  des 


1)  Die  folgenden  Verfasser  citire  ich  kurz  mit  Namen,  Jahres-  und 
Seitenzahl:  1895  Koehler,  Sitz.-Ber.  Ak.Berl.  976f.;  1903  Lehmann-Haupt, 
Klio  III  491  ff.  Bouche-Leclercq,  Histoire  des  Lagides  I;  1904  Beloch, 
Griech.  Gesch.  III  1.2;  1905  Ferguson,  Klio  V  155  ff.  Lehmann -Haupt, 
ebd.  875 ff.;  1907  Ferguson,  the  priests  of  Asklepios ^ ;  1908  Kolbe,  Die 
attischen  Archonten,  Abhdl.  Gott.  Ges.  d.Wiss.;  1909  Kaerst,  Gesch.  des 
Hellenismus  II  1;  1911  Ferguson,  Hellenistic  Athens.  Klotzsch,  Epeiro- 
tische  Geschichte;  1913  Tarn,  Antigonos  Gonatas.  Pomtow,  Gott.  Gel. 
Anz.  125 ff.  Johnson,  Am.  Joum.  of  PhiL  XXXIV  381  ff.;  1914  W.  Otto, 
Gott.  Gel.  Anz.  688 ff.  Pomtow,  Klio  XIV  265  ff.  G.  Moser,  Untersuchungen 
über  die  Politik  Ptolemaios'  I.  in  Griechenland,  Diss.  Leipzig. 

2)  Mit  Beloch  1904  III  1, 149  und  Dürrbach,  Bull.  hell.  XXXI  1907, 
220  f.  glaube  ich,  daß  die  Worte  des  Demetrios-Artikels  bei  Suidas  s.  v. 
Arjfj,rjXQiog'  A.  6  "Avriyovov  xai  IIzoksfiaTos  d>fioX6yT]aav  <piXiav  a<pioiv  evojiovSov 
sivat  J.t'  EXsv&sQwaei  xfjg  jidorjg  'EXXddog  . .  .  auf  das  griechische  Unter- 
nehmen von  308  zu  beziehen  sind.  Das  wird  auch  dadurch  erwiesen, 
daß  Antigonos  nach  dem  Scheitern  des  ptolemaeischen  Versuches  seiner- 
seits die  Aufgabe  Athen  zu  befreien  aufnahm.  Die  Einwendungen  von 
Kaerst  1909,  63  A.  6  und  402  A.  sind  nicht  stichhaltig.  Wenn  Ptole- 
maios auf  seiner  Fahrt  Andres  befreit  und  die  Besatzung  vertrieben  hat 
(Diod.  XX  37,  1),  so  ist  das  nicht  als  ein  feindlicher  Akt  gegen  Antigonos 
zu  betrachten,  vielmehr  wird  Andres  noch  in  Kassanders  Hand  ge- 
wesen sein. 

3)  Diese  These  Dürrbachs  a.  a.  0.  208  ff.  erscheint  mir  trotz  der 
Angriffe  von  Kaerst  1909,  401  ff.  mit  v.  Hiller  IG  XII  5,  1300;  König,  Der 
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eigentlichen  Griechenlands  erscheinen  und  das  alte  Programm  der 
Autonomie  verwirkhchen ;  ihm  schwebte  kein  geringeres  Ziel  vor 
als  die  Erneuerung  ^)  des  Hellenenbundes,  den  Philipp  338  in  Korinth 
begründet  hatte.  Der  Verlauf  des  Unternehmens  ist  bekannt.  Un- 
bekümmert um  seine  volltönenden  Versprechungen  nahm  Ptolemaios 
Korinth  und  Sikyon  in  Besitz  und  legte  Garnisonen  in  diese  wich- 
tigen Plätze.  Es  war  klar,  daß  er  auf  der  Balkanhalbinsel  festen 
Fuß  fassen  wollte.  Was  Wunder,  wenn  die  Griechen  stutzig  wurden 
und  der  Einladung  nach  Korinth  nicht  Folge  leisteten.  Der  Hellenen- 
kongreß endete  mit  einem  Fehlschlag.  Ptolemaios  einigte  sich  daher 
im  Vertragswege  mit  dem  Herrscher  von  Makedonien;  dann  kehrte 
er  unverrichteter  Sache  nach  Aegypten  zurück.  Die  Tatsache,  daß 
Ptolemaios  sich  nicht  gescheut  hat,  zur  Sicherung  seines  Protektorates 
Gewalt  anzuwenden,  läßt  uns  seine  letzten  Ziele  und  Motive  klar 
erkennen:  er  führte  zwar  das  Wort  von  der  Freiheit  der  Griechen 
im  Munde,  aber  in  Wahrheit  wollte  er  sich  selbst  an  die  Stelle 
Kassanders  setzen.  Es  war  nicht  sentimentale  Schwärmerei  für  das 
Programm  der  Freiheit  gewesen,  die  ihn  übers  Meer  geführt  hatte; 
mit  nationaler  Begeisterung  für  griechisches  Wesen  hat  sein  Handeln 
nichts  zu  tun.  Lediglich  das  egoistische  Interesse  der  aegyptischen 
Großmacht  kann  uns  den  Schlüssel  zum  Verständnis  seines  Ver- 
haltens geben:  wenn  es  gelang,  den  Korinthischen  Bund  unter 
aegyptischer  Führung  wieder  ins  Leben  zu  rufen  und  zugleich  die 
wichtigsten  Festungen  des  Peloponnes  als  Stützpunkte  der  aegyp- 
tischen Flotten-  und  Seemacht  zu  gewinnen,  dann  war  Makedonien 
aus  seiner  beherrschenden  Stellung  auf  der  Balkanhalbinsel  gedrängt 
und  seiner  Wiedererstarkung  als  Großmacht  feste  Schranken  gezogen. 
Es  war  eine  berechnende,  verstandesmäßig  kühle  Politik,  die  sich 
den  natürlichen  Gegensatz  zwischen  der  makedonischen  Monarchie 
"und  den  griechischen  Städterepubliken  zunutze  machen  wollte.  Wenn 
ihr  der  Erfolg  versagt  blieb,  so  haben  wir  den  Grund  in  ihrer 
Unaufrichtigkeit  zu  erkennen.  Ptolemaios  hat  sich  durch  seine 
illoyale  Besetzung  von  Korinth  und  Sikyon  selbst  um  die  Gefolg- 
schaft der  Griechen  betrogen :  sie  wollten  nichts  wissen  von  einem 
Befreier,  der  ihnen  ein  aegyptisches  Joch  an  Stelle  des  makedonischen 
auferlegte.    Das  war  eine  Erfahrung,  die  für  die  aegyptische  Diplo- 

Bund   der  Nesioten,  Hall.   Diss.  1910,  11  fF.;    Tarn  1913,  432  ff.  als  die 
wahrscheinlichste. 

1)  S.  Koehler,  Sitz.-Ber.  Berl.  Akad.  1891,  209  nach  Suidas. 
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matie  in  Zukunft  richtunggebend  sein  mußte.  Sie  durfte  sich  nicht 
zum  zweiten  Male  mit  ihren  feierUchen  Versprechungen  in  Wider- 
spruch setzen.  Aegypten  mußte  in  Griechenland  auf  jede  Art  von 
Gewaltpolitik  verzichten  ^)  und  sich  mit  morahschen  Eroberungen 
begnügen. 

Ptolemaios  Soter  hat  aus  dem  Mißerfolg  der  Expedition  von 
308  gelernt,  daß  es  nicht  möglich  sei,  zugleich  die  Griechen  zu  be- 
herrschen und  Makedonien  zu  bekämpfen.  Und  da  sein  eigentliches 
Ziel  nach  wie  vor  die  Schwächung  der  Großmacht  des  Nordens 
sein  mußte,  war  nicht  zweifelhaft,  in  welcher  Weise  er  seine  Haltung 
ändern  mußte.  Er  hat  noch  selbst  die  Grundlinien  einer  neuen 
Politik  gezogen.  Als  er  sich  gegen  Ende  seines  Lebens  an  der 
Coalition    gegen    Demetrios    Poliorketes    beteiligte    (287),    hat    er 

Griechenland    zum   Abfall    gebracht    {rrjv   'ElXdda   jiXevoag 

oxohp  fieydXq) d(pioTf}  Plut.  Dem,  44),  aber  er  machte  keinen 

neuen  Versuch,  seine  Macht  auf  der  Balkanhalbinsel  selbst  aufzu- 
richten. Vielmehr  begnügte  er  sich  damit,  daß  ihm  bei  der  Auf- 
teilung des  Antigoniden-Reiches  die  Inselwelt  des  Aegaeischen  Meeres, 
die  im  kolvov  x(bv  vyjoicotwv  organisirt  war,  zufiel.  Scheinbar 
bedeutete  die  Preisgabe  der  früher  erstrebten  Hegemonie  aller  Hellenen 
eine  große  Einbuße  an  Macht,  in  Wahrheit  ergab  sich  daraus  ein 
Gewinn  für  Aegypten.  Ptolemaios  hat  je  länger,  desto  klarer  die 
Aufgabe  seines  Staates  darin  erkannt,  die  unumschränkte  Seeherr- 
schaft im  Osten  des  Mittelmeeres  zu  gewinnen.  Deshalb  bedurfte 
er  der  Kykladen ;  sie  gehörten  mit  Notwendigkeit  zu  seiner  Interessen- 
sphäre. Erst  durch  ihren  Besitz  war  die  unbestrittene  Oberhoheit 
der  aegyptischen  Könige  in  der  Aegaeis  gewährleistet,  wie  anderer- 
seits ihre  Behauptung  bei  der  Überlegenheit  ihrer  Flotte  keine 
Schwierigkeit  bedeutete.  Dagegen  war  es  für  die  Zwecke  des 
Ptolemaios  nicht  nötig,  daß  er  das  griechische  Festland  seinem 
Reiche  angliederte.  Im  Gegenteil!  Er  hätte  damit  den  Vorteil  der 
fast  völligen  Unangreifbarkeit  preisgegeben,  den  ihm  die  isolirte 
Lage  des  Nillandes  gewährte.  Denn  wenn  er  sich  im  Süden  der 
Balkanhalbinsel    festsetzte,    so   konnte   er  diese  Erwerbung   bei  der 


1)  G.  Moser  1914,  61  will  das  Aufgeben  der  aktiven  Balkanpolitik 
durch  die  Erkenntnis,  daß  Griechenland  zum  makedonischen  Machtbereich 
gehöre,  und  durch  die  Schwere  der  militärischen  Aufgabe  begründen. 
Das  ist  aber  nicht  das  entscheidende  Moment.  Auf  eine  Polemik  gegen 
Mosers  Hypothesen  verzichte  ich. 
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ablehnenden  Haltung  der  Griechen  nur  durch  das  Aufgebot  starker 
militärischer  Kräfte  halten.  Dabei  wäre  „die  Provinz"  Griechenland 
immer  die  Achillesferse  geblieben,  an  der  die  Landmacht  Makedonien 
das  sonst  unverwundbare  Aegypten  empfindlich  treffen  konnte.  Durch 
den  Verzicht  auf  die  Festlandsposition  ersparte  er  daher  seinem 
Reiche  nicht  nur  das  Opfer  dauernder  Ausgaben  für  die  Unterhaltung 
von  Garnisonen,  sondern  er  sorgte  auch  für  seine  Sicherheit.  Die 
Ziele  seiner  Balkanpolitik  ließen  sich  auf  anderem  Wege  ohne  Ge- 
fahren und  leichter  erreichen:  er  mußte  dafür  sorgen,  daß  die 
Gegensätze  zwischen  Makedonien  und  Griechenland  lebendig  blieben. 
Denn  ein  Makedonien,  das  durch  den  Kampf  gegen  die  griechischen 
Selbständigkeitsbestrebungen  geschwächt  war,  war  für  Aegyptens 
Oberherrschaft  zur  See  unschädlich.  Wenn  man  so  die  griechische 
Politik  des  ersten  Ptolemaios  unter  dem  specifisch  aegyptischen  Ge- 
sichtspunkt betrachtet,  so  ermißt  man  erst  den  ungeheuren  Vorteil, 
den  ihm  die  Leitung  des  xocvöv  xibv  vrjoicozöjv  brachte :  er  gewann 
jetzt  an  den  Küsten  Griechenlands  eine  Vorpostenstellung,  die  es 
ihm  ermöglichte,  jederzeit  in  die  festländischen  Angelegenheiten 
einzugreifen,  um  den  makedonischen  Königen  durch  Unterstützung 
der  Städterepubliken  Schwierigkeiten  zu  bereiten.  Die  notwendige 
Voraussetzung  für  die  glückliche  Durchführung  einer  solchen  Politik 
war  nur,  daß  er  sich  durch  die  Art  seiner  Herrschaft  auf  den  Inseln 
das  Vertrauen  der  gesamten  Nation  gewann :  er  durfte  seine  Stellung 
als  rjyeuwv  nicht  mißbrauchen  und  mußte  die  Rechte  der  Bundes- 
staaten in  loyaler  Weise  achten.  Dann  war  zu  erwarten,  daß  ihn 
auch  die  Griechen  des  Festlandes  als  ihren  natürlichen  Schirmherrn 
betrachten  würden.  Die  lockende  Perspektive,  die  sich  hier  auftat, 
hat  Ptolemaios  richtig  erkannt  und  sein  Handeln  danach  eingerichtet. 
Die  aegyptische  Herrschaft  ist  im  Bereich  der  Inseln  in  so  liberalen 
Formen  ausgeübt  worden,  daß  Soter  den  neuen  Untertanen  wirk- 
lich als  Bringer  der  Freiheit  ^)  erschien.  In  der  Tat  hatte  er  in 
weitestem  Maße  den  Forderungen  der  Selbstverwaltung  Rechnung 
getragen  und  dem  Bundesrat  eine  Stellung  eingeräumt,  die  uns  fast 
an   die   einer    modernen  Repräsentativversammlung  erinnern    kann. 


1)  Vgl.  das  Dekret  von  Nikuria,  IG  XII  7,  506  Z.  10 ff.:  sTieidr]  6 
ßaadsvg  xat  omrijQ  IlTols/iiaTog  noXk&v  xai  fisydXcov  airiog  iyivero  roZg  zs 
vTjaicöracs  xai  xoig  älloig  "EXXrjoiv,  rag  rs  noksig  ilsv&sgcooag  xai  rovg  vofiovg 
OModovg  xai  xrjfj.  naTQio^i  TioXirsia/u.  näoiy  xaraatr'jaag  xai  tÜ)v  elocpoQÖJv 
xovqpiaag  .  .  . 
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Vergleichen  wir  die  politischen  Ziele,  die  Ptolemaios  I,  bei  dem 
Seezug  nach  Griechenland  verfolgt  hatte,  mit  der  Politik  der  80  er 
Jahre ,  so  tritt  uns  deutlich  ein  Wechsel  ^)  der  Anschauungen  ent- 
gegen. Die  hochfliegenden  Pläne  von  308  sind  fallen  gelassen :  die 
Wiederaufrichtung  des  Korinthischen  Bundes  ist  aus  Gründen,  die 
nur  vom  rein  aegyptischen  Standpunkt  aus  verständlich  sind,  auf- 
gegeben. Eine  umfassende  Hegemonie  der  Griechenwelt  ^)  in  staats- 
rechtlich festgelegten  Normen  hat  er  nicht  mehr  erstrebt:  von  nun 
an  begnügt  er  sich  mit  der  bescheidneren  Stellung  eines  Protektors 
der  Inselgriechen.  Allein  der  scheinbare  Verzicht  schloß  einen  ge- 
waltigen moralischen  Gewinn  ein:  Ptolemaios  war  jetzt  in  den 
Augen  aller  Griechen  recht  eigentlich  zum  uneigennützigen  Be- 
schützer der  Freiheit  geworden.  Er  konnte  die  Republiken  in  den 
Dienst  seiner  Interessen  gegen  Makedonien  stellen,  ohne  sich  selbst 
großen  Gefahren  auszusetzen.  Es  ist  eine  Politik  vorsichtiger  Zurück- 
haltung und  Mäßigung,  eine  Politik,  der  es  zwar  an  Großartigkeit 
fehlt,  die  sich  aber  mit  Folgerichtigkeit  aus  den  besonderen  Be- 
dingungen der  aegyptischen  Seemacht  ergab.  Nur  eins  dürfen  wir 
nicht  glauben :  uneigennützig  war  sie  nicht. 

Der  Sturz  des  Demetrios  hatte  die  politische  Welt  von  schwerem 
Drucke  befreit.  Eine  allgemeine  Entspannung  trat  ein.  Auch  die 
Griechen  atmeten  auf.  Denn  der  makedonische  Staat  war  durch 
die  Wirren,  die  den  Thronwechsel  begleiteten,  und  durch  den  Kelten- 
einfall bis  in  seine  Grundfesten  erschüttert,  so  daß  er  für  einige 
Zeit  aus  der  Reihe  der  Großmächte  ausschied  und  mit  der  Ordnung 
der  eigenen  Angelegenheiten  vollauf  beschäftigt  war.  Die  griechischen 
Kleinstaaten  waren  daher  in  der  Lage,  ihre  politische  Selbständig- 
keit zu  behaupten.  Naturgemäß  standen  sie  aber  dem  nahe  benach- 
barten Königreich  des  Nordens  mit  einem  gewissen  Mißtrauen  gegen- 
über, da  sie  damit  rechnen  mußten,  daß  es  nach  Eintritt  ruhiger 
Verhältnisse  die  Versuche,  Griechenland  zu  unterwerfen,  wieder 
aufnehmen  würde.  Um  so  mehr  legten  sie  Wert  darauf,  gute  Bezie- 
hungen zum  alexandrinischen  Hof  wie  zu  den  anderen  Königen  (Lysi- 
machos  und  später  Antiochos)  zu  unterhalten.  Gleich  nach  287  ist 
Demochares  als  Gesandter  Athens  nach  Aegypten^)  gegangen   und 

1)  Vgl.  Moser  a.a.O.  93  f. 

2)  Das  hatte  Kaerst  1909,  64  als  Ziel  der  Ptolemaeischen  Politik 
hingestellt. 

3)  Plut.  vitae  X  orat.  851 E;  vgl.  die  Gesandtschaften  an  Lysimachos 
ebd.  und  IG  IP  662  (die  Inschrift  gehört  ins  J.  283/2). 
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hat  hier  eine  bedeutende  Geldunterstützung  erhalten.  Auch  in  der 
Folgezeit  blieb  das  gute  Einvernehmen  (Sjudvoia)  mit  den  alexan- 
drinischen  Diplomaten  gewahrt.  Athen  ließ  es  an  Ergebenheits- 
bezeugungen gegen  den  Hof  nicht  fehlen.  Als  Ptolemaios  seine 
Schwester  Arsinoe  zur  Gemahlin  und  Königin  erhob  (278—275)^), 
errichtete  der  Demos  dem  königlichen  Geschwisterpaar  ein  Denkmal 
vor  dem  Odeion  (Paus.  I  8,  6).  In  diese  oder  die  nächstfolgende 
Zeit  werden  auch  die  Verse  gehören,  in  denen  der  Komiker  Alexis 
das  Einvernehmen  mit  Aegypten  feiert  und  ein  Hoch  auf  die  (pdd- 
deXcpoi  ausbringt  (Kock  II  386  fr.  244)''^).  Zu  irgendeinem  Ein- 
greifen in  die  Balkanwirren  ist  es  freilich  nicht  gekommen.  Die 
aegyptische  Politik  hatte  im  Beginn  der  70  er  Jahre  ihr  Augenmerk 
auf  den  Ausbau  des  Colonialreiches  an  der  kleinasiatischen  Küste 
gerichtet  und  war  später  durch  die  Krisis  des  syrischen  Krieges 
ganz  in  Anspruch  genommen;  sie  war  nach  dem  Orient  abgelenkt 
und  hatte  weder  Kraft  noch  Geld  für  den  Westen  übrig. 

Mit  den  letzten  Ausführungen  stelle  ich  mich  in  Widerspruch 
zu  Lehmann-Haupt-''),  der  den  Beweis  erbringen  wollte,  daß  die 
Diplomatie  von  Alexandria  in  der  großen  Not,  die  durch  den  syrischen 
Krieg  hervorgerufen  war,  ihre  Kunst  daran  gesetzt  habe,  die  Balkan- 
halbinsel zu  einem  Nebenkriegsschauplatze  des  gewaltigen  Ringens 
in  Asien  zu  machen.  Ja,  auch  Rom  soll  in  den  Dienst  der  aegyp- 
tischen  Interessen  getreten  sein,  so  daß  die  gesamte  antike  Welt 
in  zwei  feindliche  Lager  gespalten  gewesen  wäre:  auf  der  einen 
Seite  Aegypten,  Makedonien,  Sparta,  Rom  (denen  Athen  zum  min- 
desten in  der  Form  eines  Einvernehmens  angeschlossen  war),  auf 
der  andern  Syrien,  Kyrene,  Epeiros,  Tarent,  Karthago.  Diese  poli- 
tische Weltlage  unterliegt  an  sich  großen  Bedenken.  Wider  alles 
Erwarten  erscheint  Antigonos  als  Verbündeter  des  Ptolemaios,  Pyrrhos 
als  sein  Gegner.  Eins  ist  so  unglaubhaft  wie  das  andere.  Wie 
sollte  Makedonien  ein  Bündnis  mit  dem  Ptolemaeerreich  haben  ein- 
gehen können,  obwohl  die  Interessen  beider  Staaten  in  der  griechi- 
schen  Frage   einander   geradezu   entgegengesetzt   waren?,    Ebenso- 


1)  Vgl.  Bouche-Leclercq  1907,  IV  307;  v.  Prott,  Rhein.  Mus.  LIII 
1898,  476. 

2)  Die  Beziehung  dieser  Zeugnisse  auf  die  Jahre  273  —270  bei  Tarn 
1913,  268  ist  nicht  haltbar,  wie  sich  aus  meinen  Ausführungen  S.  542  ff. 
ergibt. 

3)  Vgl.  Kilo  III  1903,  539 f.  und  V  1905,  381  ff.;  dazu  Tarn  1913,  442ff. 
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wenig  innere  Wahrscheinlichkeit  besitzt  Pyrrhos'  Teilnahme  am 
Kampfe  gegen  Aegypten.  Seit  er  von  Soter  in  sein  väterHches 
Reich  zurückgeführt  ^)  war,  war  er  in  nahen  Beziehungen  zum  Hof 
von  Alexandrien  geblieben  —  seine  Frau  war  ja  eine  aegyptische 
Prinzessin.  Er  war  der  natürliche  Rivale  des  makedonischen  Königs 
und,  da  er  der  Anlehnung  an  eine  Großmacht  bedurfte,  war  er  auf 
Aegypten  angewiesen,  das  ihn  von  jeher  protegirt  hatte ;  denn  das 
ferne  Seleukidenreich  konnte  nicht  in  Betracht  kommen,  weil  es 
keine  ausreichende  Seemacht  besaß.  Allein  auf  diesem  Wege 
lassen  sich  wohl  die  Bedenken  und  Schwächen  der  neuen  These 
aufzeigen;  aber  der  Beweis,  daß  sie  unrichtig  ist,  kann  doch  nur 
durch  sorgfältige  Interpretation  der  Quellen  erbracht  werden.  Es 
handelt  sich  einmal  um  das  Scholion  zu  Kallimachos'  Hymnos  auf 
Delos  V.  171,  aus  dem  das  aegyptisch-makedonische  Bündnis  hervor- 
gehen soll,  sodann  um  eine  Angabe  bei  Plutarch  Pyrrh.  27,  die 
angeblich  zeigt,  daß  der  Spartanerkönig  Arcus  der  Verbündete  des 
Philadelphos  gewesen  ist. 

Die  Worte  des  Scholiasten  a.  a.  0.  'Avriyovög  rig  cpilog  xov 
^iXadeXcpov  lIxokEfjLaiov  jiQoievsT  avrovg  (d.  h.  Kslrovg)  avxcp 
(d.  h.  UxoXefxaico),  woxe  /uio'&cp  oxgaxeveod-ai  sind  seit  Droysen^) 
von  der  großen  Masse  der  Gelehrten^)  dahin  gedeutet  worden,  daß 
imter  dem  'Avxiyovög  xig  der  König  Antigonos  [i^ova]T[ä]g  zu  ver- 
stehen ist.  Es  ist  dieselbe  Methode,  die  in  dem  „Heros  Antigonos" 
des  knidischen  Epigramms  Kaibel  781  den  Makedonenkönig  er- 
kennen wollte,  wogegen  Stern  in  d.  Z.  L  1915,  439  den  'Ävxiyovog 
'Eniyovov  der  Inschrift  von  Milet  138,  73  ins  Feld  führt.  Auch  an 
enEHQivE  /not  xov  oIkov  'Ävxiyovog  in  der  Urkunde  Amer.  Journ.  of 
Arch.  XVI  1912,  12  ist  zu  erinnern;  hier  ist  nicht  Gonatas  genannt, 
sondern  es  handelt  sich,  wie  Wilamowitz,  Gott.  Gel.  Anz.  1914,  89 
gezeigt  hat,  um  einen  Beamten,  der  den  geläufigen  Namen  Anti- 
gonos führte.  Genau  das  gleiche  ist  im  Kallimachos  -  Scholion  der 
Fall.  Der  Vorgang,  von  dem  gesprochen  wird,  ist  der,  daß  ein 
hoher  Officier   aus    der   Umgebung   des   Königs    {x(bv  q}iXoiv  xig)  *) 


1)  Klotzsch  1911,  151  f. 

2)  Geschichte  des  Hellenismus  IIP  270  A.  2. 

3)  Vgl.  die  Liste  bei  Bouche-Leclercq  1903,  I  167  A.  2;  dazu  Fer- 
guson 1911,  160. 

4)  So   Tarn    1913,   444   unter   Heranziehung  von  Plut.  Kleom.  36: 
JIioXsfiaTog  6  XQvaEQfj-ov  cpikog  wv  xov  ßaaikscog. 
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bald  nach  279  unter  den  Kelten  Söldner  geworben  hat.  Mit  Tarn 
bin  ich  daher  der  Meinung,  daß  von  einem  Einvernehmen  zwischen 
Antigonos  und  Ptolemaios  nicht  die  Rede  sein  kann.  Der  erste 
Baustein  hat  sich  somit  als  nicht  tragfähiges  Fundament  erwiesen. 
Was  das  Bundesverhältnis  Sparta -Aegypten^)  in  jenen  Jahren 
anbelangt,  so  stützt  sich  Lehmann-Haupt  auf  die  Nachricht  bei  Plut. 
Pyrrhos  27,  daß  sich  König  Arcus  in  Kreta  befand  roQxvvioig  noXe- 
juovjuevoig  ßorjd'&v,  als  Pyrrhos  in  den  Peloponnes  eindrang.  Er 
interpretirt  diese  Worte  (Klio  III  1903,  540)  dahin:  „Arcus  genügte 
seiner  Bundespflicht  (gegen  Aegypten),  wenn  er  (auf  Kreta)  die  pto- 
lemaeische  Partei  unterstützte."  Offenbar  setzt  er  voraus,  daß  ein 
Bundesverhältnis  zwischen  Gortyn  und  Aegypten  bestand,  eine 
Annahme,  für  die  zuerst  Beloch^)  eingetreten  war.  Beloch  zog  die 
Urkunde  von  Itanos  (Mus.  ital.diant.class.  III 1890,  568  =  Michel  444) 
heran,  die  ein  Ehrendekret  für  Patroklos,  änooTaXelg  .  .  .  oigarayög 
ig  Kgijxav,  aus  der  Zeit  des  Philadelphos  enthält.  Allein  diese  In- 
schrift beweist  doch  lediglich,  daß  die  an  der  Ostküste  Kretas  gelegene 
Stadt  Itanos  zur  aegyp tischen  Interessensphäre  gehörte.  Daß  nun 
das  im  mittleren  Binnenland  gelegene  Gortyn  gleichfalls  aegyptischer 
Besitz  oder  auch  nur  mit  den  Ptolpmaeern  verbündet  war,  wird 
nirgends  überliefert  und  folgt  ebensowenig  aus  der  Entsendung 
des  Patroklos  ig  KQYjxav  wie  aus  Arcus'  Hilfszug  nach  Gortyn.  Es 
gibt  eine  sehr  viel  einfachere  Erklärung  dieses  Faktums:  Sparta 
unterhielt  selbst  freundschaftliche  Beziehungen  zu  pJortyn.  Hierfür 
lassen  sich  positive  Argumente  anführen.  Seit  280  hatte  Sparta 
begonnen,  seine  alte  Symmachie  wieder  aufzurichten  (lustin.  XXIV 
1,  1 — 3);  und  wenn  auch  dieser  Versuch  nicht  alle  Hoffnungen  er- 
füllte, die  man  damals  hegte,  so  hat  sich  doch  die  Symmachie 
nicht  wieder  aufgelöst.  Die  Urkunde  des  Ghremonides  IG  II  ^  687 
zeigt  nun,  daß  Sparta  auch  auf  Kreta  festen  Fuß  gefaßt  hatte :  xal 
Kg^paecov  oooi  siolv  iv  rei  ovjujuaxiai  lei  Äaxedatjuovicov  xal 
"Agecog  xal  tcov  äXkcov  ovjujudxcov.  Es  fehlt  nur  noch  der  Beweis, 
daß  Gortyn  wirklich  zum  xoivbv  rcöv  KQrjzaecov  gehört  hat.  Den 
können  wir  aber   aus    der   sehr  lückenhaften  Inschrift^)    IG  XII  5, 

1)  Daß  Aegypten  im  Bunde  mit  Sparta  war,  ist  die  allgemeine  An- 
sicht, ich  nenne,  um  nur  die  wichtigsten  Namen  hervorzuheben :  Niese, 
Oesch.  der  griech.-mak.  Staaten  II  230.  Beloch  1904  III  2,  285.  Ferguson 
1911,  160.    Tarn  1913,  445. 

2)  Beloch  a.a.O.  284.    Auch  Tarn  1918,  445  stimmte  zu. 

3)  Als  Zeit  der  Inschrift  wird  das  II.  Jahrhundert  vermutet. 
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867  erbringen,  deren  Überschrift  lautet:  Aoy/Liara  KQ7]T[a)v  oder 
-aiecov]  I  roQrvvi[a)v].  Wenn  nun  König  Areus  den  Gortyniern  zu 
Hülfe  gezogen  ist,  so  ist  der  naheliegende  Schluß  nicht  zu  um- 
gehen, daß  das  Bundesverhältnis  zwischen  Sparta  und  Gortyn  schon 
273  bestanden  hat.  Des  Umweges  über  Aegypten  bedarf  es  dann 
gar  nicht  mehr,  um  die  Expedition  nach  Gortyn  verständlich  zu 
machen.  In  dem  Augenblick  aber,  wo  das  aegyptisch  -  gortynische 
Bündnis  eliminirt  ist,  fällt  der  Grund  fort,  auf  den  Lehmann-Haupt 
bereits  für  das  Jahr  273  die  Annahme  einer  Goalition  zwischen 
Aegypten  und  Sparta  auibaute. 

Einen  anderen  Beweis  für  diese  These  versuchte  Tarn  1913, 
445.  Ausgehend  von  der  an  sich  nicht  unglaubhaften  Idee,  daß 
Pyrrhos  ein  Werkzeug  des  Ptolemaios  gewesen  sei,  behauptete  er, 
die  Spartaner  hätten  den  Epirotenkönig  als  Freund  aufgenommen, 
weil  sie  gleich  ihm  für  die  aegyptischen ^)  Interessen  fochten.  Als 
ob  es  der  Rücksicht  auf  Aegypten  bedurft  hätte,  um  das  Verhalten 
der  Spartaner  zu  erklären !  Es  ist  unter  den  besonderen  Gesichts- 
punkten der  Balkanpolitik  durchaus  verständlich.  Aus  Feindschaft 
gegen  Makedonien  hätten  sich  die  Spartaner,  wie  so  viele  andere 
Staaten,  die  Pyrrhos  bei  seiner  Ankunft  im  Peloponnes  durch  eine 
Gesandtschaft  begrüßen  ließen,  wohl  gern  mit  dem  neuen  Machthaber 
verständigt.  Da  er  aber  Forderungen  stellte,  die  mit  der  Selbst- 
achtung eines  freien  Staates  unvereinbar  waren  —  er  wollte  ihnen 
den  Kleonymos  als  König  aufdrängen  — ,  so  sind  sie  in  die  Reihen 
seiner  offenen  Gegner  eingetreten  (s.  Plut.  Pyrrh.  26.  lust.  XXV  4. 
IG  V  1  p.  VIII  157  ff.).  Vorausgesetzt,  daß  Sparta,  wie  Tarn  glaubt, 
im  Bunde  mit  Ptolemaios  gestanden  hätte,  so  hätte  es  wohl  auf  der 
Seite  Aegyptens  ausharren  müssen.  Die  Annahme  eines  aegyptisch- 
spartanischen  Bündnisses  ist  auch  auf  diesem  Wege  nicht  zu  beweisen. 

Auf  Grund  unserer  Ausführungen  sind  wir  berechtigt,  nicht 
nur  das  von  Lehmann-Haupt  vorausgesetzte  aegyptisch-makedonische 
und  das  aegyptisch-spartanische  Bündnis,  sondern  auch  die  Spaltung 
der  hellenistischen  Mächte  in  zwei  feindliche  Lager  ins  Reich  der 
freien  Erfindung  zu  verweisen.  Soweit  wir  zu  sehen  vermögen,  hat 
der  syrische  Krieg  —  um  von  Italien  ganz  zu  schweigen  —  nicht 
auf  die  Balkanhalbinsel  übergegriffen.  Wenn  sich  hier  zu  gleicher 
Zeit  ein  Ringen  auf  Leben  und  Tod  zwischen  Antigonos  und  Pyrrhos 

1)  Tarn  1913,  445:  clearly  she  (Sparta)  considered  Pyrrhos  to  he  in 
the  same  interest  as  her  seif;  vgl.  269  f. 
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■  abspielte,  so  ist  dieser  Gonflikt  aus  den  balkanisclien  Verhältnissen 
völlig  zu  verstehen.  Es  ist  daher  nicht  erlaubt  anzunehmen,  da& 
die  aegyptischen  Diplomaten  dabei  ihre  Hand  im  Spiele  gehabt  und 
den  Krieg  auf  griechischem  Boden  hervorgerufen  haben. 

Durch  den  Sieg  über  Pyrrhos  war  Antigonos  in  den  Stand 
gesetzt,  Griechenland  seinem  Einfluß  wieder  zu  unterwerfen.  Seine 
Herrschaft  erstreckte  sich  jetzt  in  mehr  oder  minder  strenger  Form 
bis  in  den  Peloponnes.  Damit  lebte  der  alte  Zwist  zwischen  Aegyp- 
ten  und  Makedonien  wieder  auf.  Die  natürliche  Gegnerschaft  beider 
Staaten  hatte  eine  Zeitlang  zurücktreten  können,  weil  Makedonien 
als  Großmacht  keine  Rolle  spielte.  Sobald  es  aber  erstarkt  war 
und  im  Süden  der  Thermopylen  festen  Fuß  faßte,  gewann  die 
griechische  Frage  abermals  an  Wichtigkeit  für  die  Politik  der  Pto- 
lemaier.  Denn  ein  Makedonien,  das  auf  der  ganzen  Balkanhalbinsel 
unumschränkt  herrschte,  war  jederzeit  in  der  Lage,  die  Flottenpläne 
des  ersten  Demetrios  wieder  aufzunehmen  und  gestützt  auf  die  vor- 
züglichen Häfen  des  griechischen  Festlandes  die  Seeherrschaft  der 
Ptolemaeer  im  Aegaeischen  Meer  zu  bedrohen.  Hier  wuchs  eine  Ge- 
fahr heran,  vor  der  man  in  Aegypten  die  Augen  nicht  verschließen- 
konnte. Man  konnte  ihr  am  wirkungsvollsten  begegnen,  wenn  man 
die  Griechen  abermals  zum  Befreiungskampfe  gegen  die  Unterdrücker,, 
die  Träger  der  Reaktion,  organisirte. 

Derartige  Gedankengänge  werden  zweifellos  am  Hofe  von 
Alexandria  nicht  selten  erörtert  worden  sein.  Es  fragt  sich  nur, 
wann  sie  die  Oberhoheit  gewannen  und  eine  Aera  der  antimakedo- 
nischen Politik  heraufführten.  Die  Überlieferung  besagt,  daß  das 
in  der  ersten  Hälfte  der  60  er  Jahre  eintrat,  als  der  Chremonideische 
Krieg  diplomatisch  vorbereitet  wurde.  Wenn  wir  aber  einer  Be- 
hauptung von  Lehmann-Haupt^)  Glauben  schenken,  so  hat  bereits 
die  Königin  Arsinoe  ihren  ganzen  Einfluß  aufgeboten,  um  den  König 
zu  einem  kriegerischen  Vorgehen  gegen  Antigonos  Gonatas  zu  ver- 
anlassen: sie  soll  den  Zusammenschluß  aller  makedonenfeindlichen 
Mächte  mit  dem  größten  Eifer  betrieben  und  den  Kriegsbeginn  für 
das  Jahr  271/0  vorbereitet  haben,  als  ihr  unerwarteter  Tod  (im 
Juli  270!)  die  Katastrophe  noch  einmal  verhinderte. 

Lehmann-Haupt  erschließt  das  Vorhandensein  einer  Kriegsgefahr 
lediglich  aus  der  politischen  Lage  in  Athen.  In  gewisser  Hinsicht  hat 
er  neuerdings  durch  Tarn  2)  Unterstützung  erfahren.    Dieser  scheint 

1)  Lehmann-Haupt,  1905,  389.  2)  Tarn  1913,  267  f.  und  290. 
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2war  der  These  vom  drohenden  Kriegsausbruch  im  Jahre  des  Pytharatos 
skeptisch  gegenüberzustehen,  aber  für  die  Zeit  von  273 — 270  nimmt 
auch  er  einnationahstisches,  d.h.  aegyptenfreundüches  und  antimakedo- 
nisches Regiment  an.  Nun  ist  die  Geschichte  Athens  im  Ausgang 
der  70  er  Jahre  überaus  dunkel,  so  daß  es  leicht  ist,  Behauptungen 
aufzustellen ,  schwer,  sie  zur  Evidenz  zu  bringen.  Ob  damals  Oli- 
garchie oder  Demokratie  bestanden  hat,  ist  eine  oft  behandelte  Frage, 
auf  die  ich  unten  zurückkomme.  Aber  eins  sollte  heute  nicht  mehr 
bezw^eifelt  werden,  nämhch  daß  Athen  im  Ausgang  der  70er  und 
Anfang  der  60  er  Jahre  dauernd  in  guten  Beziehungen  zu  Makedonien 
gestanden  hat^).  Der  Keltensieg  vom  Frühjahr  277  hatte  Antigonos 
zum  Nationalheros  gemacht,  und  schon  in  Polyeuktos'  Jahr  2 7  7/6  2) 
sind  wieder  feierliche  Opfer  für  den  König  und  sein  Haus  dargebracht 
worden.  Für  das  Jahr  274/3-'^)  besitzen  wir  das  Dekret  zu  Ehren 
des  Herakleitos  von  Athmonia ,  der  ein  Vertrauter  des  Herrschers 
war.  Es  folgt  der  Ehrenbeschluß  für  Phaidros  von  Sphettos,  der 
im  Jahr  nach  Eubulos'  Archontat  votirt  ist,  mithin  271/0*);  er 
bietet  einen  positiven  Beweis,  insofern  in  ihm  die  Beziehungen  des 
Geehrten  zum  Antigonidenhause  mit  großer  Ausführlichkeit  behandelt 
werden.  Und  negativ  gewinnen  wir  dasselbe  Ergebnis  aus  dem 
Beschluß^)  für  den  eben  verstorbenen  Demochares,  dessen  Datum 
271/0  feststeht;  ließ  es  sich  auch  nicht  vermeiden,  daß  der  politischen 
Bestrebungen  dieses  Vorkämpfers  einer  radikalen  Demokratie  gedacht 
wurde,  so  ergibt  sich  doch  aus  dem  ganzen  Tenor  des  Beschlusses 
die  Tatsache,  daß  Athen  "^um  270  noch  in  rücksichtsvollem  Ver- 
hältnis (zu  Makedonien)  stand.' ^)  Daß  nach  270  die  beiderseitigen 
Beziehungen  zunächst  gute  waren,  hat  Beloch  gesehen ''),  indem  er 

1)  Vgl.  Ferguson  1911,  169ff.  und  jetzt  auch  Walter  Otto  1914,  648, 
mit  dessen  Beurteilung  der  Parteiverhältnisse  Athens  ich  auch  sonst  über- 
einstimme. 

2)  IG  IP  683  Belobigung  der  Epimeleten  für  die  Mysterien.  Zur 
Datirung  des  agxcov  UoXvsvxrog  s.  H.  Pomtow  1913,  178ff.  und  meine  Be- 
merkungen bei  Pomtow,  Klio  XIV  (1914)  267  ff. 

3)  IGIP  677;  über  die  Datirung  s.  Ferguson,  Klio  VIII  (1908)  349. 
Tarn  1918,  218  A.  160  und  meine  Ausführungen  Klio  a.  a.  0.  270. 

4)  IG  IP  682;  vgl.  Kolbe  1908,  31  f.  und  unten  S.  545  A.  1. 

5)  Ps.  Plut.  vitae  X  orat.  851  D.  E. 

6)  Vgl.  Wilamowitz,  Antigonos  von  Karystos  1881,  224.  Ferguson 
1911,  173.  Tarn  1913,  289  f.,  der  trotzdem  das  Dekret  in  entgegengesetztem 
Sinne  verwerten  will. 

7)  1904  III  2,  381  nach  Diog.  Laert.  IV  41.  Demetrios  der  Schöne 
muß  286  oder  285  geboren  sein.  Dies  gibt  auch  Tarn  zu  (1913,  290  A.  36). 
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darauf  hinweist,  daß  damals  Demetrios  der  Schöne  bei  Arkesilaos 
studirt  hat.  Eine  indirekte  Bestätigung  läßt  sich  aus  der  Urkunde 
des  Chremonides  gewinnen,  denn  aus  ihr  geht  hervor,  daß  das 
Bündnis  zwischen  Athen  und  Aegypten  erst  kurz  vor  266/5  ^)  zu- 
stande gekommen  ist. 

In  der  Beurteilung^)  dieser  Zeugnisse  herrscht  völlige  Überein- 
stimmung bis  auf  das  Demochares-Dekret.  Aus  ihm  geht  für  Tarn 
in  unzweideutiger  Weise  hervor,  daß  im  Jahre  271/0  eine  antimake- 
donische Regierung  bestand.  Denn  —  so  sagt  er  —  König  Anti- 
gonos  konnte  über  die  Ehrung  dieses  Erzdemokraten  hinwegsehen^ 
aber  niemals  die  makedonenfreundlichen  Athener,  wobei  er  voraus- 
setzt, daß  dies  schroffe  Oligarchen  waren.  Hier  rächt  sich  die  irr- 
tümliche Anschauung,  die  er  sich  von  den  athenischen  Parteiver- 
hältnissen des  III.  Jhdts.  gebildet  hat.  Wenn  er  antimakedonisch 
mit  nationalistisch  oder  radikal-demokratisch  gleichsetzt,  so  wird  das 
ungefähr  zutreffen;  wenn  er  aber  makedonenfreundlich  und  oli- 
garchisch  als  gleichbedeutend  betrachtet,  so  übersieht  er,  wa& 
W.  Otto^)  mit  dem  gehörigen  Nachdruck  betont  hat,  daß  die  Oli- 
garchen nur  den  extremen  rechten  Flügel  der  Makedonenfreunde 
bildeten  und  letztere  sich  in  der  Hauptsache  aus  den  gemäßigten 
Elementen  —  wir  mögen  sie  demokratisch  oder  conservativ  nennen 
—  zusammensetzten.  Die  Oligarchen  stellten  mithin  nur  eine  kleine 
Minderheit  innerhalb  der  Regierungspartei  dar  und  waren  gar  nicht 
in  der  Lage,  eine  Ehrung  des  Demochares,  die  ihnen  gewiß  unsym- 
pathisch gewesen  ist,  zu  verhindern.  Das  Demochares-Dekret  kann 
daher  kein  stichhaltiger  Grund  für  die  Annahme  eines  nationali- 
stischen Regimentes  um  270  sein.  Nicht  glücklicher  ist  Tarn*) 
mit  seinem  Hinweis  auf  die  Beschickung  der  delphischen  Amphi- 
ktionie  durch  die  Athener  in  den  Jahren  der  delphischen  Archonten  ^) 


1)  Der  Meinung  ist  auch  Lehmann  -  Haupt.  Man  darf  sich  nicht 
dadurch  irreführen  lassen,  daß  er  1905,  384  das  Jahr  269  fiir  den  Ver- 
tragsschluß angab.  Er  setzte  nämlich  damals  ägxcov  Ilst&iötjfios  268/7  an. 
Inzwischen  hat  auch  er  sich  zu  der  Datirung  266/5  für  diesen  Archon 
bekannt  (ßerl.  Phil.  Woch.  1906,  1265). 

2)  Für  das  Phaidros-Dekret  verweise  ich  auf  S.  545  A.  1. 

3)  Vgl.  1914,  647f. 

4)  Er  gibt  S.  268  selbst  zu,  daß  es  sich  dabei  mehr  um  einen  reli- 
giösen, als  um  einen  politischen  Akt  gehandelt  hat. 

5)  Die  Daten  nach  H.  Pomtow  1914,  305  und  Sylloge^  406—419. 
Für  Ariston  s.  Klio  XIV  1914,  285  A.  8. 
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Charixenos  275/4,  Archiadas  273/2,  Eudokos  272/1,  Straten  271/0, 
Ariston  270/69.  Auch  sie  kann  nicht  in  diesem  Sinne  gedeutet 
werden;  denn  wir  dürfen  nicht  vergessen,  dafs  die  gemeinsame 
Keltengefahr  eine  Annäherung  aller  griechischen  Mächte  ^)  zur  Folge 
gehabt  hatte.  Überdies  stand  Athen  vor  dem  Chremonideischen 
Kriege  nur  in  einem  sehr  losen  Abhängigkeitsverhältnis  zu  Anti- 
gonos,  so  daß  völlig  unsicher  ist,  wie  weit  der  Einfluß  des  Königs 
auf  die  inneren  Angelegenheiten  der  Stadt  reichte.  Wenn  die 
Argumente  Tarns  nicht  beweiskräftig  sind,  so  gibt  es  doch  ein 
Moment,  dem  auch  er  die  Anerkennung  nicht  versagen  wird,  das  ist 
die  Art,  wie  in  jenen  Jahren  das  wichtige  Finanzamt  sm  xfj  öioi- 
xrjoei  besetzt  wurde.  Kirchner  2)  hatte  seine  Meinung  in  der  zweiten 
Auflage  des  Corpus  dahin  zusammengefaßt,  daß  das  Amt,  dessen 
erstes  Auftauchen  im  III.  Jhdt.  er  auf  das  Jahr  295/4  beschränkt, 
von  275/4  bis  229/8  dauernd  von  einem  Einzelmagistrat  (6  etü  zff 
dtoixrjoei)  verwaltet  wurde,  während  von  294/93—276/5  Gollegien 
{oi  e.  X.  d.)  amtirt  hätten.  Das  Vorkommen  des  Gollegiums  in 
IG  IP  689  (etwa  Zeit  des  Ghremonideischen  Krieges)  war  ihm  zwar 
nicht  entgangen,  aber  er  hatte  es  als  eine  Ausnahme  angesehen. 
Erst  Johnson  3)  war  es  vorbehalten,  auf  Grund  von  IP  686,21  zu 
erkennen,  daß  die  collegiale  Besetzung  dauernd  während  des  Ghre- 
monideischen Krieges  beliebt  worden  ist.  Allein  eine  Übersicht  der 
Belege  wird  zeigen,  daß  wir  hier  noch  zu  weiteren  Einsichten  ge- 
langen können. 


Jahr: 

Archon : 

Zeugnis  *) : 

Titel  der  zahlenden 
Finanz behörde : 

299/8 
299/8 

EvXXtjfKOV 

[Evxx^jucov] 

641 
643 

\x6v  e^exaoxrjv  xal 
Irovg  XQixxvdgxovg 

295/4 
c.  a.  295/4 
init.  s.  III 

NixooTQaxog 

646 

648 

706.725 

xbv  em  xfj  öioixtjoet 

1)  Hier  sei  an  die  Stiftung  der  Soterien  erinnert,  vgl.  Pomtows  Dar- 
legungen 1914,  277  ff. 

2)  Vgl.  die  Erläuterungen  zu  IG  IP  706  und  648. 

3)  Vgl.  1913,  400f.,  dazu  meine  Bemerkungen  bei  Pomtow  1914,  268f. 

4)  "Wo  nichts  anderes  angegeben,  beziehen  sich  die  Nummern  auf 
IG  II 2. 
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p.  a.  287/6 

posf  Dioclem 

652 

286/5 

Aiörijuog 

653.  654 

284/3 

Ev'&iog 

657 

283/2 

[^Mevsxli]?] 

663 

282/1 

Nixiag 

665 

xovg  e.  X.  d. 

281/0 

['Aqioxü)vv  fiog\ 

668 

279/8 

'Ava^ixgdjrjg 

672,14 

275/4 

OvQiog 

660 

? 

— 

711.712 

274/3 

— 

677 

271/0 

{Uv&dQaxogl 

682 

xöv  £.  T.  d. 

268/7 

PJnlonel  suc- 
cessor 

766 

267/6 

rXavxiJinog 

674.  676 

266/5 

UeiMdrifiog 

686 

xovg  i.  T.  d. 

263/2 

{0di7i7t\iör}g 

689 

a.  a.  262/1 

— 

690 

1 

262/1 

'AQQEveidrjg 

Diog.  Laert. 
VII.  12 

246/5 

Kalhju^dfjg 

780 

245/4 

— 

775 

xöv  ^)   £.  T.  d. 

236/5 

"Exqpavrog 

787 

235/4 

Ävoaviag 

788 

232/1 

Aiojuedcov 

791 

229/8 

.  .  .  hii  successor 

792 

xöv  xajuiav  x.  oxgar. 

p.  a.  229/8 

— 

.  786 

218/7 

'HXioöcüQog  11 

II V  385  c 

xöv  xajuiav  xcbv 

? 

_ 

11^327 

oxQaxicoxixöjv  xal 

c.  a.  206 

— 

I.v.Magn.37 

xovg  s.  X.  d. 

1)  Die  Urkunden  IG  IP  721.  801.  802,  in  denen  6  Lx.  d.  erscheint, 
lassen  sich  noch  nicht  genauer  festlegen.  Wenn  IG  IP  808  wirklich 
der  Zeit  von  239—229  angehört  und  nicht  nach  287/6  votirt  ist,  so  ist 
in  Z.  27  [t6v  i.  r.  d.]  zu  ergänzen  und  anzunehmen,  daß  am  Zeilenschluß 
zwei  Stellen  wie  in  Z.  16  freigeblieben  waren.  Ganz  unsicher  bleibt 
IG  II 2  741. 
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Was  lehrt  nun  diese  Zusammenstellung?  Daß  zu  den  Zeiten, 
wo  Athen  von  Makedonien  abgefallen  war,  287 ff.,  267 ff.,  229 ff. 
regelmäßig  die  collegiale  Besetzung  des  Finanzamtes  im  xfj  dioixrjoei 
nachgewiesen  ist.  Das  kann  nicht  zufällig  sein,  vielmehr  muß  ein 
innerer  Zusammenhang  zwischen  beiden  Tatsachen  bestehen.  Wir 
dürfen  hier  einmal  das  post  hoc,  ergo  propter  hoc  anwenden  und 
sagen:  der  Abfall  Athens  hat  jedesmal  die  Demokratisirung  der 
Verfassung  und  die  Einsetzung  eines  Finanz-Collegiums  zur  Folge 
gehabt.  Ist  dem  aber  so,  dann  dürfen  wir  auch  den  umgekehrten 
Schluß  ableiten,  daß  die  Existenz  des  Einzelamtes  das  Bestehen  eines 
promakedonischen  Regiments  beweist.  Aus  diesen  Prämissen  erhalten 
wir  einen  doppelten  Gewinn,  einmal  für  die  Geschichte  des  Amtes, 
dann  für  die  Athens  selbst.  Es  wird  jetzt  keinem  Widerspruch 
mehr  begegnen,  wenn  ich  sage,  daß  die  erste  Periode  des  Einzel- 
amtes im  III.  Jhdt.  nicht  auf  das  Jahr  295/4  beschränkt  bleiben 
darf,  sondern  daß  sie  bis  288/7  herabreicht,  IG  II 2  706  und  725 
gehören  wohl    in  diese  Zeit.     Die  zweite  Periode   beginnt    274/3  ^) 


1)  Als  Jahr  dieser  Verfassungsänderung  hatte  Ferguson  1905,  167  f. 
(vgl.  1907,  149  und  1911,  161)  das  Archontat  276/5  bestimmt,  und 
damit  wird  von  Lehmann-Haupt  1905,  377  ff.  und  Tarn  1913,  218  wie  mit 
einer  sicheren  Tatsache  gerechnet.  Aber  die  Behauptung  steht  auf  sehr 
schwachen  Füßen:  sie  hängt  ganz  von  der  Ansetzung  des  äQxo3v  EvßovXog 
ab,  über  den  meine  Ausführungen  1908,  3 1  f.  zu  vergleichen  sind.  Zwei 
Inschriften  werden  von  Ferguson  für  seine  Datirung  von  Eubulos  auf 
276/5  herangezogen,  IG  II  ^  835  und  II  -  682.  Aus  II  i  835  ist  aber  für  die 
Datirung  gar  nichts  zu  gewinnen.  Ferguson  ist  hier  ein  kleines  Ver- 
sehen untergelaufen,  das  Kirchner,  Rhein.  Mus.  LXI  (1906)  345  nicht  ver- 
bessert hat.  Ferguson  behauptet,  daß  die  Inschrift  unter  dem  Archontat 

von  Elv ]  (er  ergänzt  E[vßovlog])  und  dem  Sekretariat  des  K?.siy[svrjs] 

aufgesetzt  wurde  (1907,  149).  Ersteres  ist  nicht  der  Fall.  Der  Archonten- 
name  fehlt  im  Praeskript  und  der  Ergänzungsversuch  geschieht  zu  Unrecht. 
Denn  wenn  es  im  Beschluß  heißt:  [ort  doxsi  tfj  ßovXfj  —  — ]?  TiaQadov- 
vai   rcp    ceQ[si    —  —     8]sxa    rjixEQwv    ano    rfia\ß\e    \Tfjg    ■^fisgag   —   —    — 

siaQ]i8coxs  xä>  iegsT  rcp    kji    £[ aQXOvtog  —  —  — ],    so  ist  der  Sinn 

offenbar  der,  'daß  dem  jetzigen  Schreiber  in  einer  Frist  von  10  Tagen 
(das  Verzeichnis?)  übergeben  werden  soll,  (welches  N.  N.)   dem  Priester 

im  Archontat  des  E übergeben  hatte.'    Folglich   ist   der  in  Z.  8 

genannte  Archon  E nicht  derselbe,  unter  dem  der  Beschluß  gefaßt 

ist,  sondern  ein  früherer ;  d.  h.  er  darf  nicht  mit  dem  Schreiber  KXsi- 
y\£vr]g'\  in  Verbindung  gebracht  werden.  Für  die  Ergänzung  von  Z.  8 
haben  wir  daher  die  Wahl  zwischen  Ev&vxQirog  328/7,  Ev^svmjiog  305/4, 
Evxxri(i(ov  299/8,  Ev&iog  284/3  und  Evßovlog.  Der  Name  des  Archon  in 
Hermes  LL  35 
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und  währt  bis  268/7.  Nach  der  Episode  des  Chremonideischen 
Krieges  lebt  das  Einzelamt  262/1  von  neuem  auf,  bis  ihm  der  Sturz 
der  Makedonenherrschaft  ein  Ende  bereitet.  Da  Wilhelm  (bei 
Kirchner  IG  IP)  erkannt  hat,  daß  IG  II 2  786  bald  nach  229/8 
anzusetzen  ist,  so  ist  zu  vermuten,  daß  das  Gollegium  bereits  wieder 
seit  229/8  bestand. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zu  der  Frage  der  athenischen  Partei- 
verhältnisse, die  uns  vorher  beschäftigte.  Um  das  Jahr  270  hat 
regelmäßig  ein  Einzelmagistrat  amtirt,  während  vorher  und  nachher, 
als  die  Makedonenfeinde  am  Ruder  waren,  Collegien  auftreten.  Dar- 
aus ergibt  sich  mit  Notwendigkeit,  daß  271/0  von  einem  Überwiegen 
des  Einflusses  der  antimakedonischen  Partei  in  Athen  nicht  die 
Rede  sein  kann.  Diese  Feststellung  bedeutet  aber  den  Schiffbruch 
der  These  von  Lehmann-Haupt.  Denn  wenn  eine  aegyptisch-athe- 
nische  Goalition  für  das  Jahr  des  Pytharatos  undenkbar  ist,  dann 
dürfen  wir  darin  den  Beweis  sehen,  daß  die  griechische  Welt  damals 
nicht  am  Vorabend  eines  Krieges  gegen  Makedonien  gestanden  hat. 

Wir  müssen  demnach  an  der  Tradition  festhalten,  daß  die 
aegyptische  Politik  erst  in  den  60  er  Jahren  in  ein  kriegerisches 
Fahrwasser  einlenkte,  als  sie  den  Chremonideischen  Krieg  entfachte. 
Aber  nun  erhebt  sich  die  Frage,  welche  Ziele    sie  damit  verfolgte. 


Z.  1,  dessen  Sekretär  KksiyEvrjg  war,  ist  unbestimmbar.  IGIP  835  scheidet 
demnach  ganz  aus.  Aber  auch  aus  IG  II*  682  läßt  sich  das  Datum  276/5 
für  Eubulos  nicht  gewinnen.  Im  Gegenteil!  Die  Ehren  für  Phaidros  sollen 
an  den  großen  Panathenaien  verkündet  werden.  Wir  wissen  jetzt,  daß 
dieses  Fest  278/7  wegen  der  Keltengefahr  nicht  gefeiert  wurde,  und  daß 
seine  Erneuerung  für  274/3  erst  ausdrücklich  vom  Volke  beschlossen 
wurde :  tcai  dvavecooafisvov  tov  drjfAov  zrjv  ■&voiav  xal  ra  dycoviofiaTa  tcöv 
Uavad-rivalcov  (IG  IP  677).  Es  ist  deshalb  nicht  denkbar,  daß  in  dem 
Phaidros-Beschluß,  der  nach  Ferguson  im  Anfang  von  275/4  gefaßt  wurde, 
die  Verkündigung  an  den  Panathenaien  274  vorgesehen  wurde;  denn 
man  wußte  ja  noch  gar  nicht,  ob  das  Fest  abgehalten  würde.  So  wird 
das  Jahr  274  zum  terminus  post  quem  für  das  Phaidros-Dekret.  Damit 
ist  ein  neuer  Grund  gefunden,  der  für  mein  Eubulos-Datum  272/1  spricht. 
Was  nun  die  Verfassungsänderung  in  Athen  anlangt,  so  braucht  sie 
keineswegs  unmittelbar,  nachdem  Antigonos  in  Makedonien  zur  Herrschaft 
gelangt  war,  erfolgt  zu  sein.  Er  hatte  zunächst  im  eigenen  Lande  — 
man  denke  an  Kassandreia  —  zu  tun ,  ehe  er  seinen  Einfluß  in  Griechen- 
land zur  Geltung  bringen  konnte.  Wenn  die  Inschriften  für  275/4  xovg 
Em  xfj  dioixrjasi  zeigen  und  274/3  rov  im  xfj  Sioixrjasc,  so  ist  um  die  Jahres- 
wende, also  274,  die  promakedonische  Partei  ans  Ruder  gekommen. 
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Der  neueren  Forschung  gilt  es  als  ausgemachte  Tatsache,  daß  die 
alexandrinischen  Diplomaten  die  Dynastie  der  Antigoniden  zu  stürzen 
und  den  aegyptischen  Prinzen  Ptolemaios,  den  Sohn  der  Arsinoe  und 
des  Lysimachos,  auf  den  Thron  Alexanders  zu  erheben  suchen.  Als 
geistige  Urheberin  des  Planes  wird  die  Königin  Arsinoe  angesprochen, 
wenn  auch  der  Kampf  erst  mehrere  Jahre  nach  ihrem  Tode  ent- 
brannte. Die  erste  Andeutung  dieser  Anschauung  findet  sich  bei 
Bouche-Leclercq^);  sie  ist  dann  ausführhch  von  Lehmann  -  Haupt  2) 
begründet  worden  und  hat  besonders  bei  Ferguson 3)  und  Tarn*) 
Anklang  gefunden.  Ich  habe  mich  nicht  von  ihrer  Richtigkeit  über- 
zeugen können  und  stelle  mir  die  Aufgabe,  den  Nachweis  zu  führen, 
daß  Ptolemaios  Philadelphos  im  Chremonideischen  Kriege  nicht  den 
Sturz  des  in  Makedonien  regierenden  Hauses  im  Auge  gehabt  hat. 

Für  die  Vorgeschichte  des  Chremonideischen  Krieges  besitzen 
wir  in  der  großen  Urkunde  IG  IP  687  eine  ausgezeichnete  Quelle. 
Es  kann  wohl  keinem  Zweifel  unterliegen ,  daß  Athen  und  Sparta 
einer  Anregung  der  aegyptischen  Diplomatie  folgten ,  als  sie  sich 
die  Hand  zum  Bunde  reichten.  Und  ebenso  sicher  ist,  daß  sie  den 
Krieg  als  einen  'heiligen'  Krieg,  als  einen  Befreiungskrieg  betrachtet 
haben;  galt  er  doch  den  Tyrannen,  den  Werkzeugen  des  make- 
donischen Königs,  die  als  fjöixrjxoxeg  und  jiaQeonovdrjxoreg  rag 
jioXeig  (Z.  32)  bezeichnet  werden.  Das  Land  soll  seine  alte  Frei- 
heit wiedergewinnen;  deshalb  wird  in  Z.  8 ff.  an  die  Perserkriege 
erinnert.     Soweit   liegen    die   Dinge  vollkommen   klar  vor    unseren 

1)  Bouch^  -  Leclercq  1903  I  185  ff.,  besonders  188 :  avec  un  roi  de 
sang  lagide,  infeode  ä  V  JEgypte,  (la  Macedoinc)  eüt  ferme  le  cercle  des 
possessions  egyptiennes  autour  de  la  mer  J6gee. 

2)  Lehmann  -  Haupt  1905,  375 ff.  385f:    Makedonien  „unter  aegyp- 

tische  Bevormundung  zu  bringen darf  als  das  von  Aegypten  —  — 

verfolgte  Ziel  angesehen  werden.  Im  Falle  des  Erfolges  wäre  versucht 
worden,  Antigenes  zu  entthronen  und  in  Makedonien  den  Sohn  der  Arsinoe 
zur  HeiTschaft  zu  bringen";  vgl.  380:  „Arsinoe  war,  wie  sich  klar  heraus- 
stellt, die  Seele  auch  der  auswärtigen  Politik  Aegyptens"  und  389:  „was 
271/0  nahezu  reif  war,  ist  (266)  zum  Ausbruch  gekommen." 

3)  Ferguson  1911,  175: tJie  child  of  Arsinoe  and  Lysimachus, 

whom  the  sister-queen  had  put  forward  as  the  rightful  lieir  to  tlie  throne 
of  Thrace  and  Macedon.  tlie  prvject  of  Arsinoe  thus  lived  after  her. 

4)  Tarn  1913,  313:  It  must  he  hörne  inmind,  that  tlie  Chremonidean 
icar  was  Arsinoe's  war ;  —  —  she  had  intended  to  employ  the  forces  of 
Egypt  for  the  purpose  of  forwarding  Jier  son's  claim  to  the  throne  of  Ma- 
cedonia. 

35* 
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Augen.  Aber  welches  waren  die  Absichten  des  Philadelphos  selbst? 
Dürfen  wir  wirklich  glauben,  daß  er  daran  gedacht  hat,  Makedonien 
und  Griechenland  seinem  Reiche  einzuverleiben? 

Auf  die  so  willkommene  Hilfe  der  Urkunden  ^)  werden  wir  bei 
der  Kritik  dieser  These  leider  verzichten  müssen.  Wir  müssen  uns 
vielmehr  bescheiden,  auf  Grund  allgemeiner  Erwägungen  ein  Urteil 
zu  fällen.  Die  erste  Frage,  von  der  alles  Weitere  abhängt,  können 
wir  dahin  formuliren:  lag  eine  Vereinigung  beider  Länder  im 
Interesse  der  ptolemaeischen  Dynastie?  Unsere  Antwort  darauf  kann 
nur  ein  entschiedenes  Nein  sein.  Die  beiden  Staaten  waren  in 
ihren  Lebensbedingungen  so  grundverschieden,  sie  waren  räumlich 
so  weit  getrennt,  daß  sie  unmöglich  von  einer  Stelle  aus  regiert 
werden  konnten.  Man  hätte  also  eine  Sekundogenitur  schaffen 
müssen.  Das  hieß  aber  Makedonien  in  dem  Augenbhck  wieder 
aufgeben,  wo  es  durch  Eroberung  gewonnen  war.  Denn  da  die 
aegyptischen  und  makedonischen  Interessen  sich  nicht  deckten, 
hätten  die  Herrscher  die  dynastischen  Wünsche  im  Konfliktsfalle  den 
Staatsnotwendigkeiten  unterordnen  müssen,  und  nur  zu  oft  wäre 
der  Weg  der  verwandten  Königshäuser  auseinandergegangen.  So 
hätte  eine  Okkupation  Makedoniens  auf  die  Dauer  den  Ptolemaeern 
keinen  Gewinn  gebracht:  über  kurz  oder  lang  wäre  das  unnatür- 
liche Bündnis  auseinandergefallen,  und  die  Könige  wären  wieder 
zu  erbitterten  Gegnern  geworden. 

Auf  der  anderen  Seite  hätte  sie  aber  der  ägyptischen  Politik 
schwere  Nachteile  gebracht.  Die  erste  Folge  wäre  gewesen,  daß 
das  Verhältnis  der  Ptolemaeer  zu  den  Griechen  sich  von  Grund  aus 
änderte.  Als  Königen  von  Makedonien  wäre  ihnen  die  schwierige 
Aufgabe  zugefallen,  das  ewig  unruhige  und  unzufriedene  Element 
der  Griechen  im  Zaum  zu  halten:  sie  hätten  daher  ihre  bisherige 
Rolle  als  Beschützer  der  griechischen  Freiheit  nicht  durchführen 
können.  Es  war  vorauszusehen,  daß  ein  Ptolemaios  auf  dem 
makedonischen  Thron  in  dieselben  Konflikte  mit  dem  republikanisch 
gesinnten  Griechentum  kommen  mußte,  die  unter  Alexander  so- 
wenig wie  unter  Kassander  und  Demetrios  ausgebheben  waren. 
Und  das   lag  um   so  mehr  im  Bereich  der  Wahrscheinlichkeit,    als 


1)  Den  urkundlichen  Beweis,  den  Lehmann -Haupt  1905,  386  f. 
aus  einer  babylonischen  Inschrift  von  Borsippa  hatte  führen  wollen, 
dürfen  wir  heute  auf  sich  beruhen  lassen,  da  seine  Voraussetzungen  hin- 
fällig geworden  sind. 
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der  Kampf  gegen  Antigonos  in  den  Augen  der  Griechen  ein  Frei- 
heitskampf sein  sollte.  Wenn  Ptolemaios  siegreich  war  und  dann 
als  Herr  von  Makedonien  die  hochgespannten  Erwartungen  der 
Griechen  enttäuschte,  dann  war  der  Anlaß  zum  Konflikt  gegeben, 
bei  dem  ganz  Griechenland  in  Opposition  zu  dem  Sieger  treten 
mußte.  Solche  Schwierigkeiten  heraufzubeschwören  konnte  nimmer- 
mehr das  Ziel  einer  aegyp tischen  Realpolitik  sein. 

Noch  ein  Moment  ist  zu  erwägen,  ehe  wir  unser  Urteil  ab- 
schließen. Es  ist  eine  anerkannte  Wahrheit,  daß  jeder  Kriegsplan 
den  politischen  Absichten  des  Unternehmens  entsprechen  muß.  Aus 
dem  Aufgebot  der  Streitkräfte  und  der  Art  ihrer  Verwendung  dürfen 
wir  daher  auf  die  eigentlichen  Ziele  der  aegyptischen  Staatsmänner 
schließen.  Beabsichtigten  sie  wirklich  die  Entthronung  der  Anti- 
goniden,  so  mußten  sie  den  Gegner  ins  Herz  treffen.  Das  will 
besagen:  es  war  eine  iNotwendigkeit,  die  Vernichtungsstrategie  an- 
zuwenden. Zu  Lande  mußte  die  Entscheidung  fallen-,  das  war  die 
erste  Vorbedingung.  Zweitens  aber  mußte  die  Offensive  nach  Make- 
donien selbst  getragen  werden,  so  wie  es  Pyrrhos  sowohl  Demetrios 
(287)  wie  Antigonos  (273)  gegenüber  getan  hatte.  Nichts  von 
alledem  geschah,  Ptolemaios  beschränkte  sich  darauf,  den  Griechen 
eine  Flotte  zu  Hilfe  zu  senden,  die  ihren  Kurs  in  den  Saronischen 
Meerbusen  nahm.  So  blieben  die  makedonischen  Stammlande  von 
jeder  Kriegsgefahr  frei.  Daher  hat  Antigonos  zu  Lande  wie  zu 
Wasser  die  Offensive  ergreifen  können.  Er  hat  Athen  belagert, 
und  Patroklos  war  nicht  stark  genug,  ein  Landungscorps  nach 
Attika  zu  werfen,  um  die  gefährdete  Stadt  zu  entsetzen,  oder  auch 
König  Areus  am  Isthmos  die  Hand  zu  reichen.  Man  muß  annehmen, 
daß  es  ihm  an  den  nötigen  Landstreitkräften  fehlte,  um  seinen 
Verbündeten  wirksame  Hilfe  bringen  zu  können.  Mit  der  Flotte 
allein  ließ  sich  aber  der  von  Lehmann-Haupt  vermutete  poHtische 
Zweck  des  Krieges  unter  keinen  Umständen  erreichen.  Gewiß  war 
es  möglich,  auch  durch  Anwendung  der  Ermattungsstrategie,  die 
Ptolemaios  bevorzugt  hatte,  den  Willen  des  Gegners  zu  beugen  und 
ihm  den  Frieden  zu  diktiren.  Nur  müssen  wir  aus  der  angewandten 
Strategie  lernen,  daß  die  Entthronung  des  Antigonos  nicht  beab- 
sichtigt war.  Das  Ziel  muß  niedriger  gesteckt  gewesen  sein.  War 
vielleicht  die  Eroberung  Griechenlands  geplant?  Auch  das  ist  nicht 
wahrscheinlich.  Denn  dann  wären  dieselben  Schwierigkeiten  mit 
den   Städterepubliken    entstanden,    die   Soter   nach    dem    Mißerfolg 
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seines  Unternehmens  von  308  zur  Neuorientirung  seiner  Politik 
veranlaßt  haben.  Überdies  widersprach,  vs^ie  bereits  S.  534  gezeigt, 
die  Einrichtung  einer  Provinz  auf  dem  Festlande  den  Interessen 
der  Seemacht  Aegyptens. 

Wir  werden  jetzt  nicht  fehlgehen,  wenn  wir  behaupten,  daß 
die  Wiederherstellung  der  pohtischen  Autonomie  des  Stadtstaates 
das  Ziel  des  Krieges  war.  Dürfen  wir  aber  deshalb  glauben,  daß 
Philadelphos  im  oacpsT  xoiv  'E^hjvcov  ihv&eQcooec  xal  ovx 
^QXV^  sJii'&viuiq  übers  Meer  gezogen  sei?  Eine  solche  Glorificirung 
ist  nicht  am  Platze.  Auch  von  ihm  müssen  wir  sagen,  daß  er 
nichts  aus  idealen  Gesichtspunkten,  nichts  um  der  Idee  der  Frei- 
heit willen  getan  hat,  sondern  daß  einzig  und  allein  das  egoistische 
Interesse  des  eigenen  Landes  für  sein  Handeln  maßgebend  war. 
Denn  wenn  er  den  Griechen  die  Erfüllung  ihrer  sehnsüchtigen 
Wünsche  brachte,  diente  er  zugleich  den  aegyptischen  Interessen: 
ein  dank  aegyptischer  Hilfe  vom  Joch  der  makedonischen  Herrschaft 
befreites  Griechenland  wäre  sicherlich  gern  unter  dem  Protektorate 
der  Ptolemaeer  geblieben  und  hätte  freiwillig  die  Leistungen  erfüllt, 
zu  denen  es  sich  durch  höhere  Gewalt  gezwungen  niemals  hergab. 
Auf  diesem  Wege  konnte  es  zum  Glacis  des  Reiches  werden.  Für 
Aegypten  wäre  das  ein  ungeheurer  Gewinn  gewesen,  es  hätte  einen 
Bundesgenossen  gewonnen,  der  bereit  war  sich  zu  opfern,  ohne 
daß  es  sich  selbst  zu  exponiren  brauchte.  Das  war  das  besondere 
Glück  der  Lage  des  Philadelphos,  daß  er  eine  Strecke  Weges  mit 
den  Griechen  zusammengehen  konnte,  weil  die  Zurückdrängung  der 
makedonischen  Macht  im  beiderseitigen  Interesse  lag.  Er  konnte 
dadurch  den  Anschein  erwecken,  als  ob  er  der  Anwalt  der  Be- 
drängten und  Schwachen  sei.  In  Wahrheit  vertrat  er  aber  nichts 
anderes  als  ägyptische  Interessen.  In  dem  Augenblick,  wo  sich 
herausstellte,  daß  die  hellenische  Sache  verloren  war,  hat  er  sein 
wahres  Gesicht  gezeigt,  indem  er  die  griechischen  Bundesgenossen 
im  Stiche  ließ.  Daher  ist  seine  Politik  ebensowenig  uneigennützig 
gewesen  wie  in  unseren  Tagen  die  der  Engländer,  als  sie  die 
Neutralität  Belgiens  zu  schützen  vorgaben. 

Überblicken  wir  das  Ergebnis  unserer  Darlegungen,  so  wird 
klar,  daß  J.  G.  Droysen  ^)  die  griechische  Politik  des  Philadelphos 
richtiger  beurteilt  hat  als  die  neueren  Forscher.  An  große  territo- 
riale Erwerbungen  oder  gar  an  eine  Vernichtung  des  makedonischen 

1)  Geschichte  des  Hellenismus  IIP  231  f.  250. 
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Königshauses  hat  Ptolemaios  Philadelphos  nicht  gedacht.  Es  ist 
vielmehr  ganz  offenbar,  daß  er  an  die  Pohtik,  die  sein  Vater  am 
Ende  seiner  Regierung  inaugurirt  hatte,  anknüpfte.  Die  großen  Pläne, 
mit  denen  Soter  den  Seezug  im  Jahre  308  unternommen  hatte, 
blieben  begraben.  Nur  im  Rahmen  des  Programms  von  287  sollte 
die  aegyptische  Politik  sich  betätigen;  auch  der  zweite  Ptolemaios 
wollte  sich  mit  einer  Schwächung  des  Rivalen  durch  die  Unter- 
stützung der  griechischen  Republiken  begnügen.  Hätte  er  Erfolg  ge- 
habt, so  wäre  Makedonien  auf  ein  Maß  der  Stärke  beschränkt  worden, 
das  jede  Nebenbuhlerschaft  mit  der  Weltmacht  Aegypten  ausschloß  ^). 
Es  war  ein  Triumph  der  gerechten  Sache,  daß  Antigonos  siegte. 
Die  Griechen  haben  die  Niederlage  im  Chremonideischen  Kriege 
mit  einer  Verschlechterung  ihrer  staatsrechtlichen  Stellung  büßen 
müssen:  aus  dem  Stadtstaate  Athen  wurde  eine  Provincialstadt. 
Allein  sie  gaben  die  Hoffnung  auf  Wiedergewinnung  der  alten  Frei- 
heit nicht  auf.  Und,  was  ihnen  mit  aegyptischer  Hülfe  nicht  ge- 
lungen war,  haben  sie  aus  eigener  Kraft  erreicht.  Die  Voraussetzung 
für  eine  erfolgreiche  Aufnahme  des  Kampfes  gegen  die  makedonische 
Königsmacht  war  die  Überwindung  des  Partikularismus.  Daß  der 
souveräne  Stadtstaat,  wenn  er  auf  sich  allein  gestellt  blieb,  der 
centralistischen  Monarchie  gegenüber  ohnmächtig  war,  hatte  die 
schwere  Erfahrung  zweier  Menschenalter  gelehrt.  In  dieser  Er- 
kenntnis war  man  zu  der  Überzeugung  gelangt,  daß  nur  ein  Mittel 
zum  Ziele  führen  könne,  die  Schaffung  von  Bundesstaaten  mit  stark 
centralisirter  Verfassung.  Der  Zusammenschluß  der  Gemeinden 
mußte  zu  gleichen  Rechten  und  gleichen  Pflichten  erfolgen;  eine 
ständige  Centralbehörde,  die  durch  allgemeine  Wahlen  besetzt  wurde, 
die  Leitung  übernehmen.  In  der  Form  des  Bundesstaats  verwirklicht, 
hat    die  republikanische  Idee   in   der  Tat  noch  einmal  eine   solche 

1)  Ich  verzichte  auf  eine  nähere  Untersuchung  darüber,  welchen 
Anteil  Arsinoe  an  der  Förderung  der  antimakedonischen  Pläne  gehabt 
hat,  weil  die  Worte  in  der  Chremonides-Urkunde  axokovd-cüg  zsT  rcöv  jtQoyovcov 
xal  xeT  t^?  a.8eX(pfjg  ngoaiQsosi  cpavsQÖg  iariv  ojiovddCcov  (seil.  UrokefiaToc;) 
vnsQ  rrj?  xoivrjg  xiöv  'EXXrjvcov  oomjQiag  zu  vieldeutig  sind,  als  daß  sie 
eine  sichere  Grundlage  abgeben  könnten.  Noch  immer  scheint  mir  die 
Erklärung  Köhlers  in  den  Sitz.-Ber.  Ak.  Berl.  1895,  976  f.  die  beste  zu 
sein.  Jedenfalls  ist  der  Gedanke  abzulehnen,  daß  Arsinoe  ihrem  Sohne 
Ptolemaios,  dem  Sohne  des  Lysimachos,  zur  Herrschaft  auf  dem  make- 
donischen Thron  verhelfen  wollte ;  denn  dieser  Ptolemaios  ist,  wie  soeben 
Stern  in  d.  Z.  L  1915,  427 if.  nachgewiesen  hat,  identisch  mit  dem  Mit- 
regenten der  Jahre  267—259. 
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Werbekraft  entfaltet,  daß  der  makedonische  Einfluß  im  Laufe  von 
wenigen  Jahrzehnten  aus  dem  Süden  von  Griechenland  verdrängt 
wurde.  Das  xoivöv  rcov  'Äxaiöjv  und  das  xoivbv  tcöv  Ahcokcov 
hielten  die  Wacht  für  die  Freiheit  Griechenlands. 

Die  Haltung,  die  die  aegyptische  Diplomatie  diesen  Staaten 
gegenüber  einnahm^),  bildet  den  besten  Prüfstein  ihrer  griechischen 
Politik.  Unter  Ptolemaios  III.  Euergetes  kam  es  zum  engsten  Bündnis 
zwischen  Aegypten  und  dem  Achaeischen  Bunde:  der  König  ließ 
sich  zum  fjyefxwv^)  des  Bundes  wählen  und  gewann  damit  eine 
Stellung,  die  sich  wohl  mit  der  vergleichen  ließ,  die  einst  Philipp 
eingenommen  hatte.  Es  konnte  der  Anschein  erweckt  werden,  als 
ob  Euergetes  die  aktive  Balkanpolitik  seines  Großvaters  wieder 
aufnehmen  wolle,  um  —  loyaler  als  er  —  die  Freiheit  der  Griechen 
zu  beschützen.  Allein  Euergetes  war  kein  ehrhcher  Freund  der 
griechischen  Stadtstaaten.  Die  Sorge  für  die  Freiheit  spielte  in 
seinen  Berechnungen  kaum  eine  Rolle.  Das  haben  die  Achaeer 
nur  zu  bald  zu  ihrem  Leidwesen  erfahren  müssen,  als  eine  Militär- 
macht im  Peloponnes  erstand,  die  ihrem  Staate  an  Leistungsfähigkeit 
überlegen  war.  Es  war  das  spartanische  Königtum,  das  nach  den 
grundstürzenden  Verfassungsänderungen  des  Königs  Kleomenes  eine 
überraschende  Expansionskraft  entfaltete.  Dies  mächtig  vorwärts- 
strebende Neusparta  mußte  im  Achaeischen  Bunde  seinen  nächsten 
Gegner  sehen.  Als  nun  der  Kampf  begann  und  die  Spartaner 
erobernd  im  Bundesgebiet  vordrangen,  in  dieser  Stunde  der  Not 
hat  Ptolemaios  die  achaeischen  Bundesgenossen  fallen  gelassen  und 
ist  auf  die  Seite  des  Kleomenes  getreten.  Es  ist  ausgeschlossen, 
daß  man  in  Alexandria  irgendwelche  Sympathien  für  das  sociale 
und  wirtschaftliche  Programm  des  Revolutionärs  auf  dem  Throne 
hatte.  Aber  er  repräsentirte  die  stärkste  Macht  in  Südgriechenland 
—  Grund  genug,  daß  man  ihn  zum  Sachwalter  der  aegyptischen 
Interessen  auf  der  Balkanhalbinsel  machte^).     Die  Hoffnungen,  die 

1)  Für  den  aegyptisch-makedonischen  Krieg,  der  mit  dem  Aufstande 
Alexanders  von  Korinth  zusammenfiel,  verweise  ich  auf  meine  Anzeige 
von  Tams  Antigenes  Gonatas  in  den  Gott.  Gel.  Anz.  1916. 

2)  Plut.  Arat.  24:  nzoh/naiov  8s  {"Agazos)  ovfi/naxov  ijtonjoazo  zrfv 
'Axaiöäv  rjYEßoviav  s'xovza  JZok£/j,ov  xai  xaza  yrjv  xal  aazä  &dkazzav. 

3)  Niese  hält  II  320  A.  2  die  Möglichkeit  offen,  daß  der  aegyptische 
König  die  Achaeer  erst  fallen  ließ,  als  diese  sich  dem  Antigonos  zu- 
wandten. Allein  das  geschah  doch  erst,  weil  sie  am  alexandrinischen 
Hofe  keinen  Rückhalt  fanden. 
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man  auf  ihn  gesetzt,  erfüllten  sich  bekanntlich  nicht.  Kleomenes 
unterlag  in  der  Schlacht  bei  Sellasia  und  wieder  triumphirte  das 
Makedonentum :  ganz  Griechenland  lag  jetzt  dem  Sieger  zu  Füßen. 
Dieser  letzte  Kampf  zeigt  deutlicher  als  alle  früheren,  wie  wir 
die  griechische  Politik  der  Ptolemaeer  zu  werten  haben.  Es  ist 
ihnen  niemals  ernst  gewesen  mit  der  Protektion  der  Hellenen.  Sie 
haben  wohl  mit  dem  Gedanken  cokettirt  die  freie  Städterepublik 
im  Mutterlande  zu  conserviren.  Aber  sie  waren  viel  zu  kühle 
Rechner,  als  daß  sie  sich  für  dieses  Programm  in  einen  Kampf 
auf  Leben  und  Tod  eingelassen  hätten.  Für  sie  alle  ist  das  Schlag- 
wort von  der  freien  Polis  nur  das  Aushängeschild,  nur  der  Deck- 
mantel, hinter  dem  sich  der  Egoismus  der  eigenen  Machtpolitik 
verbirgt.  Denn  ausschlaggebend  blieb  für  sie  stets  das  besondere 
Interesse  ihres  eigenen  Staates:  in  keinem  Augenblick  haben  sie 
das  eine  große  Ziel  aus  dem  Auge  verloren,  Aegypten  die  beherr- 
schende Stellung  zur  See  zu  wahren.  Ihre  griechische  Politik  ist 
nur  unter  diesem  Gesichtspunkte  verständlich.  Ihnen  war  im  Grunde 
genommen  jede  Balkanmacht  als  Bundesgenosse  willkommen,  die 
stark  genug  war,  den  Kampf  gegen  Makedonien  zu  übernehmen. 
Haben  sie  sich  doch  nicht  gescheut,  selbst  den  Socialrevolutionär 
Kleomenes  zu  unterstützen.  Immer  handelt  es  sich  für  sie  nur 
darum,  das  makedonische  Königreich  im  eigenen  Lände  zu  beschäf- 
tigen, damit  es  für  Aegypten  unschädlich  blieb.  Für  Griechenland 
ist  die  Protektion  der  Ptolemaeer  kein  Segen  gewesen.  Die  Stadt- 
staaten waren  trotz  des  Rückhaltes,  den  ihnen  Aegypten  gewährte, 
der  geschlossenen  Kraft  des  Antigoniden-Reiches  nicht  gewachsen ; 
ihre  Niederlage  hat  jedesmal  eine  Verschlechterung  ihrer  staats- 
rechtlichen Stellung  zur  Folge  gehabt.  So  tragen  Aegyptens  Könige 
einen  Teil  der  Schuld,  daß  das  Volk  der  Griechen  seine  letzten 
Kräfte  im  Kampfe  für  ein  überwundenes  Ideal  opferte. 

Rostock  i.  M.  WALTHER  KOLBE. 


ORPHIKER  AUF  KRETA. 

Ein  Hauptdogma  der  orphischen  Theologie  ist  bekanntlich 
die  Ableitung  des  Menschengeschlechts  von  den  Titanen.  Die 
Menschen  stammen  von  den  Titanen  ab,  die  Dionysos -Zagreus  in 
Stücke  zerrissen  und  verzehrt  haben.  Denn  aus  der  Asche  der 
durch  den  Blitzstrahl  des  Zeus  verbrannten  Titanen  entsteht  das 
Menschengeschlecht.  Das  Unsterbliche  in  uns  stammt  von  Dionysos- 
Zagreus  ^).  Echt  orphischen  Charakter  hat  also  der  XXXVII.  orphi- 
sche  Hymnus: 

Tirfjvsg,  Fairjg  re  xal  Ovqavov  aylaä  rexva, 
TjfJiexeQOiv  TiQoyovoi  naregcov,  yairjg  vjzsvegd'sv 
oi'xoig  Tagragioioi  juvxw  x^ovbg  svvaiovreg, 
äg^oi'  ^ct^  Ttrjyal  Ttdvrcov  ■&vr]r(bv  Ttokv/uox^cov, 
elvaXicov  mijvcöv  re  xal  oT  y^d^ova  vaierdovoiv 
e^  vjuecov  yäg  näoa  neXei  yeveä'^)  xaxä  xöojuov. 
vjuäg  xixXrjoxco  jufjviv  ;^a/£7r?)>'  anonEfxnEiv, 
ei' tig  anb  y.'^ovioiv  jcQoyovcov  oi'xoig  eneXdö'&r}^). 

Hiernach  gibt  es  noch  eine  andere  Abstammung  des  Menschen,  so 
daß  die  von  Uranos  und  Ge  später  offenbar  allein  den  orphischen 
Mysten  zugestanden  wird;  denn  die  Abkunft  von  der  Ghthon  allein 
wird  verdammt.  Wer  dnö  xpovirnv  jigoyovcov  stammt  und  sich 
-den  oixoi  genaht  hat,  der  verdient  eine  jufjvig  xoLXemj,  die  von  den 
Titanen  kommen    soll*).      Unter    den    oixoi    sind   wohl    in    erster 

1)  Die  hierher  gehörigen  Zeugnisse  der  orphischen  Theogonie  hat 
nach  Lobeck  am  besten  Ed.  Lübbert,  De  Pindaro  theologiae  Orphicae 
censore,  Bonner  Lektionskatalog  1888/9  p.  VIII  ss.  zusammengestellt. 

2)  yevsT]  Hermann. 

3)  oXxoiai  jieXaad^r]  Hermann. 

4)  Zu  anonsiA,nEiv  vgl.  die  reichen  Sammlungen  von  R.  Wünsch  in 
der  Festschrift  der  Schlesischen  Gesellschaft  für  Volkskunde  zur  Jahr- 
hundertfeier  der  Universität  zu  Breslau  1911  S.  18  ft'.,   zur  fifjvig  yaUni] 
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Linie  die  legol  olxoi  zu  verstehen,  in  denen  die  orphischen  Weihen 
stattfanden^).  Bei  der  Differenzirung  von  Ghthon  und  Ge  denkt 
man  zunächst  an  den  berühmten  Anfang  der  Pentemychos  des 
Pherekydes  von  Syros  (Diels,  Vorsokratiker  II  ^  S.  202  fr.  1):  Zag 
juEV  xal  Xgövog  fjoav  ael  xal  X'&ovirj '  Xd'Ovirj  öe  övofia  eyevexo 
rfj,  ETietdi]  avrfj  Zag  yfjv  yegag  didöi,  erinnert  sich  dann  aber 
auch  sofort  der  von  H.  Diels  orphische  Reisepässe  2)  genannten  Gold- 
täfelchen aus  Italien  und  Kreta,  die  Alexander  Olivieri  kürzlich  in 
den  Lamellae  aureae  Orphicae  (Bonn  1915)  nach  z.  T.  neuen 
eigenen  Gollationen  zusammengestellt  hat.  Nach  der  auf  dem  Reise- 
passe von  Petelia  stehenden  Versicherung  des  orphischen  Mysten 
tommt  es  nicht  so  sehr  auf  die  Abstammung  von  Ge  als  auf  die  von 
Uranos  an;  denn  da  sagt  der  tote  Myste  (Olivieri  S.  12  B  b  ^  a 
Vers  6  fr.): 

rfjg  Ttaig  eIjxI  xal  Ovgavov  äorsQoevrog, 
avtag  ejuol  yevog  ovgdviov  rode  d'  lote  xal  avxoi, 
während  es  auf  dem  von  Eleutherna  auf  Kreta  (Olivieri  S.  14  A  b  b  ^ 
Vers  3),  der  in  drei  fast  ganz  identischen  Fassungen  vorHegt,  ein- 
facher heißt:  Fäg  vlog  eI[xi  xal  'Ogavcö  doTEQOEvrog.  Man  muß 
also  auf  die  Abstammung  von  Uranos  Gewicht  legen.  Nicht 
ein  yivog  yßoviov  ist  der  Myste,  worauf  man  aus  seiner  Ab- 
kunft von  der  Ge  schließen  könnte,  sondern  er  ist  ein  ovqaviog, 
kein  yßoviog.  Die  änb  yßoviwv  TiQoyovcov  stammen,  dürfen  nach 
dem  Wort  des  Hymnendichters  nicht  den  oixoi  der  Mysten  nahen. 
Als  Himmelskind  —  das  betont  der  Myste  von  Petelia  ausdrück- 
lich —  kommt  er  hinunter  in  das  Reich  der  Toten  und  legitimirt 
sich  als  ein  solches  vor  den  Göttern  der  Unterwelt.  Wir  haben 
auch  noch  die  Antwort  der  Herrscherin  der  Unterirdischen  auf 
diese  Legitimation  erhalten;  sie  steht  auf  dem  wahrscheinlich  in 
Rom  gefundenen,  jetzt  im  Britischen  Museum  aufbewahrten  Täfel- 
chen der  Caecilia  Seeundina  (Olivieri  S.  18  B^  Vers  3): 

KaixiXia  I^\ß\xovvdETva,  vö/ucoi  i'&i  öia  yeycöoa, 


die  bekannte  archaische  Weihung  aus  Sellasia  IG  VI  Nr.  919   (E.  Hoff- 
mann Nr.  307): 

nXrjaxidöag  /w'  alysO^rixs]  Aiooxojooiaiv  ä[)'aXfia\ 
Tivöagidäv  d[i8v(xcov]  fiäviv  6jiiö{8)6fi[evo5]. 

1)  Vgl.  Genethliakon  für  C.  Robert  1910  S.  98. 

2)  Philotesia    für   Paul  Kleinert,   Berlin  1907   S.  3  ff.   des   Separat- 
abdrucks. 
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wobei  man  mit  Diels  natürlich  an  einen  vojuog  Isgog  des  Elysions 
denken  muß  analog  den  legol  vöjuoi,  die  an  den  Eingängen  vieler 
Tempel  aufgestellt  waren.  In  allen  diesen  Totenpässen  kommt  es 
auf  die  Legitimation  des  Mysten  an.  Immer  muß  der  Ursprung 
von  den  Göttern  nachgewiesen  werden,  wie  die  Mysten  von  Thurioi 
allgemein  sagen  (Olivieri  S.  4  ff.  A.  B.  G): 

xal  yag  eycbv  vjuöjv  yevog  öXßiov  sv^o/xai  eijuev^). 
Nach  meiner  Überzeugung  handelt  es  sich  da  aber  immer  um  die 
Abkunft  von  Uranos  und  Ge,  da  ich  trotz  J.  H.  Wietens  sorgfaltiger 
Dissertation  De  tribus  laminis  aureis  quae  in  sepulcris  Thurinis  sunt 
inventae,  Leiden  1915  S.  68  ff.  an  dem  orphischen  Ursprung  dieser 
für  das  Grab  bestimmten  Verse  festhalte,  wobei  ich  freilich  zugebe, 
daß  das  Verhältnis  der  Orphiker  zu  den  Pythagoreern,  für  die  Wieten« 
diese  Gedichte  in  Anspruch  nimmt,  noch  genauer  untersucht  werden 
muß  als  es  bisher  geschehen  ist.  Eine  zweite  Bestätigung  der  Legiti- 
mation ist  uns  auf  dem  einen  Täfelchen  aus  Thurioi  (Olivieri  S.  15 
B  c  A  2  Vers  5)  erhalten : 

^edg  eyevov  £^[£]  ärd-gconov-  egiqpog  ig  yäXa  ejisreg^). 
Orphischer  Einschlag  ist  es  dann  auch,  wenn  Euripides  (wahr- 
scheinlich in  den  Kretern,  deren  Inhalt  uns  nach  0.  Jahn  namentlich 
G.  Koerte  und  G.Robert  kennen  gelehrt  haben)  Himmel  und  Erde 
die  gemeinsamen  Eltern  aller  Lebewesen  nennt  (Porphyr,  de  abstin. 
III  25  p.  222,  3  [fr.  1004  Nauck^]  ovyyeveg  fjfuv  rö  xwv  Xomcov 
^cpcov  yevog'  xal  yäg  rgocpai  al  avral  Jiäoiv  avzoig  xal  nvev- 
fiaxa  (hg  EvQinidrjg  xal  '(poiviag  exet  godg  xd  ^cpa  ndvxa  nal 
xotvovg  ändvxcov  öeixvvoi  yoveJg  ovoavov  xal  yfjv^), 
und  theogonische  Gedanken,  die  sich  stark  mit  dem  Gesänge  des 
Orpheus  bei  Apollonios  Argonaut.  I  494 ff.  berühren*),  geben  auch 


1)  Olivieri  erinnert  dazu  mit  Recht  an  bekannte  Homerstellen ;  ich 
füge  noch  hinzu  Epimenides  Theogonie  fr.  2  bei  Diels,  Vorsokratiker  II  ^ 
S.  189:  xal  yctg  sydi  ysvog  eifil  ^Ekrjvrjg  rjvxöfj-oio. 

2)  Über  die  mystische  Bedeutung  von  sQKpog  vgl.  Dieterich,  Mithras- 
liturgie  S.  171.    Diels,  Vorsokratiker  IP  S.  177  Anm.  12. 

3)  Vgl.  Wilamowitz,  De  tragicorum  graec.  fragm.,  Goett.  Index 
lect.  Sommer  1898  p.  17.  Dieterich,  Nekyia  S.  lOOff.  Das  Chrysipposfrag- 
ment  (839  Nauck^)  möchte  auch  ich  mit  Dieterich  hier  fernhalten;  denn 
daß  die  Orphiker  Uranos  und  Aither  gleichgesetzt  haben,  ist  meines 
Wissens  nicht  überliefert. 

4)  S.  auch  dazu  Dieterich  a.  a.  0.  S.  101  und  die  in  der  zweiten 
Aufl.  S.  X  mitgeteilte  abweichende  Ansicht  von  Wilamowitz,  der  wegen 
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die    berühmten    Verse     der     ersten    Melanippe     (fr.  484    Nauck^) 

wieder : 

xovx  ijuög  6  juvd'og,  dAA'  e/ufjg  fxt-jXQog  ndoa, 
cbg  ovgavog  re  yala  r'  fjv  fioQcpi]  /xla' 
ejieI  d'  excoQio&rjaav  äXXrikcov  di^a^ 
zixTovoi  Tzdvra  xdvedcoxev  eig  (pdog, 
devögr},  jisteivd,  '&fJQag  ovg  #'  äXju)]  rgefpet 
■yevog  xe  dvr]xcbv. 
Auf  die   orphische  Vorstellung,    daß   der  Myste   ein    Kind   des 
Himmels   und  der  Erde  ist,    bezieht  sich  nun  wohl  auch  ein  viel- 
besprochenes Epigramm  aus  Phaistos,  dessen  Rätsel  vielleicht  jetzt 
durch   eine    auf  orphischer   Grundlage    beruhende    Deutung    gelöst 
wird.    Die  letzte  Behandlung  des  Epigramms  steht  bei  Blaß  in  den 
Goett.  Dialektinschriften  III  2  S.  360  Nr.  5112,  wo  auch  die  Literatur 
verzeichnet   ist;    ein  guter  Lichtdruck  nach  einer  Photographie  von 
Halbherr   findet    sich    bei    De  Sanctis   Monum.  ant.  d,  r.  Accademia 
dei    Lincei  XI    1901  S.  542  ff.      Danach    lautet    die    in    das    zweite 
vorchristliche  Jahrhundert  gehörige  Inschrift  folgendermaßen: 

Qavfxa  fxey^  dv&QConoig  \  Tidvrcov  Mdrrjg  7iQ{o)dixvvxi^  \ 
xöig  öoioig  yiiyxQrjxi  xal  oT  yov\edv  vney^ovxai, 
5  xoig  Öe  7i\\aQEoßaivovoc  d'icöv  yEv\og  dvxia  7iQdx{x)Ei. 
7idvxE\g  d'  EvoEßisg  xe  xal  evyXcod'\(x)oi^)  ndgid-^  äyvol 
Ev&Eov  ig  I  MsydXag  Maxgbg  vaöv,  \\  Ev&ea  d'  k'gya 
yvcoofj ['&']  I  d&avdxag  ä^ia  xcöÖE  v\acb. 
'Ein  großes  Wunder  verkündigt  den  Menschen  die  Mutter  aller 
Wesen;    sie  weissagt   den  Frommen    und  denen,    die  ihre  Abkunft 


des  x^Q^C^od'ai ,  das  sich  auf  das  Princip  der  Entmischung  beziehe,  an 
keinen  Orphiker,  sondern  an  einen  Philosophen  denkt.  Ich  meine,  wie 
so  oft,  gehen  hier  theogonische  und  philosophische  Gedanken  nebenein- 
ander her,  wofür  Pherekydes  von  Syros  noch  immer  ein  gutes  Beispiel 
ist.  Es  handelt  sich  eben  um  die  (j.sfj.iyixsvoi  xm  f^ij  fivd-ixwg  änavxa  ksysiv 
des  Aristoteles,  oTov  0EQsxv8f]5  xal  sxsqoi  xcvsg,  die  in  der  Geschichte  der 
griechischen  Philosophie  sich  noch  immer  nicht  den  gebührenden  Platz 
errungen  haben. 

1)  So  haben  mit  Recht  Blaß  und  Wilamowitz  (Lit.  Centralbl.  1902 
S.1484)  vorgeschlagen.  Wenn  De  Sanctis  versichert,  daß  EYFAßGlOI 
auf  dem  Stein  steht  (was  auch  die  Photographie  bestätigt)  und  an  dem 
unmöglichen  Worte  evyXdi§ioi  festhält,  bedenkt  er  nicht,  daß  oft  einzelne 
Buchstabenteile  nicht  eingemeißelt,  sondern  nur  gemalt  waren;  s.  d. 
Z.  L  (1915)  S.  155 f. 
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nachweisen;  denen  aber,  die  sich  einschleichen  in  das  Geschlecht 
der  Götter,  wirkt  sie  entgegen.  Alle  Frommgesinnten  und  Fromm- 
redenden kommt  rein  hinein  in  den  Tempel  der  Großen  Mutter,  der 
des  Göttlichen  voll;  des  Göttlichen  volle  Werke  der  Unsterblichen 
werdet  ihr  erkennen,  würdig  dieses  Tempels'. 

Eine  Polemik  gegen  die  Deutungen  von  Blaß,  Maaß  und  Wernicke 
erübrigt  sich,  da  sie  von  De  Sanctis  geschickt  zurückgewiesen  sind. 
Zu  einem  annehmbaren  positiven  Resultat  ist  er  aber  sowenig  ge- 
kommen wie  sein  Recensent  Wilamowitz  (Liter.  Centralbl.  1902 
S.  1484).  Zunächst  ist  es  dankbar  anzuerkennen,  daß  uns  De  Sanctis 
von  dem  'ungeheuerlichen'  nidixvvxi  befreit  hat.  Wenn  auch  o  aus 
Nachlässigkeit  des  Steinmetzen  nicht  auf  dem  Steine  steht,  so  kann 
niemand  mehr  zweifeln,  daß  7iQ{o)dixvvTi  gelesen  werden  muß. 
TiQodixvvvai  heißt  vorher  zeigen,  vorbedeuten,  vorankündigen,  wie 
es  öfters  auch  in  der  Poesie  vorkommt,  z.  B.  Aischyl.  Prometheus 
779  Wil.  Soph.  Oid.  Tyr.  624.  Die  Mutter  aller  Wesen  kündigt 
den  Menschen  ein  großes  Wunder  an.  Sie  weissagt  es  den  ooioi. 
und  denen,  die  ihr  Geschlecht  unter  sich  haben,  also  eine  göttliche 
Abkunft  als  Unterlage  haben,  die  ihren  himmlischen  Adel  nachweisen 
können^);  denn  daß  es  sich  darum  handelt,  beweist  sofort  der  dritte 
Vers,  wo  von  denen  die  Rede  ist,  die  sich  in  das  Geschlecht  der 
Götter  hineinschleichen  {jiageoßaivovoi  d^icöv  yevog).  Das  bedeutet 
nämlich  naQeoßaiveiv  und  nicht  'das  Geschlecht  der  Götter  frevent- 
lich verletzen',  wie  z.  B.  Blaß  übersetzt  hat.  Da  würde  man  Ttagex- 
ßaiveiv  erwarten.  Man  darf  also  yoved  nicht  als  Nachkommen- 
schaft fassen,  sondern  nur  als  Abstammung,  wie  es  bei  Suidas  heißt 
yoveia  rj  yevvtjoig.  Möglich  ist  aber  auch,  daß  yoved  ==  yeved 
steht.  Freilich  ist  mir  für  den  Wechsel  von  e  und  o  aus  dem 
Kretischen  kein  Beispiel  bekannt  (wenigstens  verzeichnet  die  sehr 
sorgfältige  Arbeit  von  Johannes  Brause,  Lautlehre  der  kretischen 
Dialekte,  Halle  1909,  dessen  Heldentod  reiche  Hoffnungen  vernichtet 
hat,  keines);  aber  Blaß  hat  dafür  bei  Kühner,  Ausf.  Gramm.  PS.  118  f. 
viele  Beispiele  aus  verschiedenen  Dialekten  gesammelt :  z.  B,  lesb.  edov- 
xeg  =  oöovreg,  boiot.  'EQ^ofiEvog  ^^'Ogxo/xevög,  Tgecpcdviog  —  Tqo^ 
(pcoviog,  dor.  'AnelkcDv  =  'Anollcüv,  Eßdefiiqxovra  =  eßdoju?]xovra, 
att.  TQiaxovreQog  =  xQiaxovxoQog  und  vieles  andere.  Unter  dem  vn- 
exeod^ai  verstehe  ich  dann  gleichsam  das  Vorlegen  der  'Eintrittskarte""; 

1)  Hiller  erinnert  daran,  daß  auch  bei  uns  Adlige  oft  als  'Geborene* 
bezeichnet  werden. 
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die  Abkunft  von  den  Göttern  muß  verbrieft  sein.  Am  besten  ver- 
gleicht man  von  den  in  den  Lexica  unter  vtieiew  stehenden  Stellen 
xovq  fxrj  d'e.lovTag  vjioox^^v  T^fj  Tiolei  negl  xov  ßiov  Xoyov  bei 
[Andokides]  IV  37  p.  105  Blaß\  Piaton  Charmid.  162  E,  Prota- 
goras  338  D  und  ev'&vvag  vney^ovxa  bei  Plutarch  Caesar  c.  33. 
Das  Medium  paßt  hier  natürlich  ausgezeichnet.  Wer  sich  ein- 
schleicht in  das  d^iwv  yevog,  also  einen  falschen  'Reisepaß'  hat,  der 
erföhrt  von  der  MeydXa  MdrtjQ  Übles.  Das  drückt  dvria  7TQdT{r)ei 
V.  3  aus.  Gerade  das  Gegenteil  bedeutet  dvria  elvai  \a\El  ovv  jur]- 
XEQL  Arjdi  in  dem  von  Otto  Weinreich,  Archiv  f.  Rel.  XVII  1914 
S.  524 ff.  behandelten,  auch  nur  inschriftlich  überlieferten  Orakel- 
spruch für  die  d^ed  2!a>TiQa  Koqrj  aus  Didyma,  wobei  er  dvjia 
richtig  als  evdvTrjxog  deutet^).  Nur  handelt  es  sich  in  unserer  In- 
schrift nicht  um  den  Eingang  in  das  Elysion,  wie  in  den  Texten 
der  oben  behandelten  Goldtäfelchen,  sondern  zunächst  nur  um  den 
Eintritt  in  den  Tempel  der  Großen  Mutter;  aber  wohl  kann  man 
annehmen,  daß  die  ev&ea  egya  d'&avdxag,  die  die  Frommen  erfahren, 
Mysterien  sind  und  zum  Leben  im  Jenseits  Beziehung  haben,  wie 
die  ÖQyia  oejuvd  des  homerischen  Demeterhymnus.  Das  ist  das  jueya 
&avfia,  das  sich  im  Tempel  den  Frommen  enthüllt;  es  ist  also 
eine  Schau,  die  durch  das  Wort  yiyvwoxeiv  ganz  im  Sinne 
der  hellenistischen  Mysteriensprache,  die  wir  namentlich  durch 
R.  Reitzenstein ^)  kennengelernt  haben,  ausgedrückt  wird.  Die  yvcb- 
oig  xcöv  Evdecov  EQyoov  d&avdxag  ist  auch  eine  yvcooig  d^EOV. 

Daß  nun  in  der  l^at  auch  in  dem  fernen  Kreta  ganz  ähnliche 
Reisepässe  den  toten  Mysten  mit  ins  Grab  gegeben  wurden  wie  in 
Mittel-  und  ünteritalien,  lehren  die  schon  oben  erwähnten  drei  Täfel- 
chen aus  Eleutherna,  die  bei  Olivieri  S.  14  unter  G  b  b^  abgedruckt 
sind  und  wie  die  Tempelinschrift  von  Phaistos  aus  dem  zweiten 
vorchristlichen  Jahrhundert  stammen.  Eins  der  Täfelchen  genügt 
hier,  da  der  'Archetypus"  noch  nicht  mit  Sicherheit  hergestellt  ist  ^), 

1)  Vgl.  auch  Genethliakon  für  Robert  S.  94. 

2)  Die  hellenistischen  Mysterienreligionen,  Leipzig  und  Berlin  1910, 
namentlich  S.  124  fiF.  Wichtig  ist  vor  allem  die  Plutarchstelle  De  Iside 
et  Osiride  C.  2  wv  xeXog  eoxlv  rj  zov  tiqwtov  xal  xvqiov  xai  vorjxov  yvwoig, 
ov  Tj  -ßsog  TiaQaxaksT  ^tjtsTv  Tta^'  avxfj  xal  fisx^  avzrjg  ovxa  xai  ovvövxa.  Vgl. 
außer  Nordens  Agnostos  Theos  an  vielen  Stellen  jetzt  auch  noch  Reitzen- 
stein,  Goett.  Gel.  Nachr.  1916  S.  395  A.  1. 

3)  Ein  Versuch  bei  Olivieri  S.  15,  den  ich  aber  nicht  für  gelungen 
ansehen  kann.     Dagegen   schlägt  mir   Robert  sehr  wahrscheinlich  die 
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und    die   Abweichungen    für   unsern   Zweck   völlig   irrelevant    sind. 
Die  erste  Fassung  (Ä^)  lautet: 

^öiipai  avog  eycb  xal  anolh) ixm  .  '^'^allä  7iiE{fx)  juot 

xgdvag  aieliJQOco  em  ds^id,  riKi)  xvcpaQiaog. 

Tig  d'  ioi;  ticö  d'  eoi^Y';  Tag  vlög  ^jui  xal  'ügavo) 

äoxEQoevTog^ . 
Also  wieder  wie  auf  den  unteritalischen  Täfelchen  ein  Gespräch 
zwischen  einer  Gottheit  im  Elysion,  die  den  Weg  zu  der  ewigfließenden 
Quelle  in  einem  Cypressenhain  angibt,  und  dem  Toten,  der  sich 
als  Sohn  der  Ga  und  des  besternten  "ügavog  ausgibt.  Zu  dem 
aXXä  me{ju)  uoi  erinnert  C.  Robert  an  das  bekannte  mei  der 
attischen  Vasen  (Kretschmer,  Griech.  Vaseninschriften  S.  195 
Nr.  175).  Es  liegt  außerordentlich  nahe,  die  drei  toten  Mysten  von 
Eleutherna,  deren  Reisepässe  uns  der  Zufall  erhalten  hat,  mit  einem 
mystischen  Heiligtum,  wie  es  das  der  Großen  Mutter  in  Phaistos 
gewesen  ist,  zusammenzubringen.  Denn  schwerlich  wird  das  von 
Phaistos  das  einzige  in  Kreta  gewesen  sein,  in  dem  orphische  Ge- 
heimkulte geübt  werden.  Ein  ähnliches  ist  jedesfalls  in  Knosos 
gewesen,  worauf  folgende  Worte  bei  Diodor  V  66  führen :  fxvd^oko- 
yovoL  yoLQ  ol  KQfJTeg  yevso&ai  xazä  Tf]v  rcöv  Kovqyjxmv  fjhxiav 
rovg  xaXov^evovg  Tizävag,  xovxovg  de  xfjg  Kvcooiag  ;^c6ßag  ej^^eiv 
xrjv  olxrjoiv,  ojcovJieQ  Exi  xal  vvv  ÖEixvvxai  d'Efxe.lia  'Pmg  olxonEÖa 
xal  xvjiaQioocov  äkoog  ex  naXaiov  %q6vov  ävsijUEVcov.  vTidq^ai 
öe  xbv  ägid^judv  e^  juev  ävdgag  jtevxE  dk  yvvaZxag,  cog  juev  xivEg 
jbtv&oXoyovoiv,  OvQüvov  xal  Prjg  övxag,  cbg  ös  xiveg  (paoiv^  ex 
xivog  rwv  Kovqiqxcüv  xal  jutjXQÖg  Tixaiag,  ä(p'  fjg  avrovg  xavxrjg 


Annahme  vor,  daß  der  dritte  Vers  in  allen  drei  Exemplaren  imvoUständig 
ist.    Denn  man  erwartet  nach  den  beiden  Fragen  zig  8'  iai;   nä>  8'  ioi 
-noch  eine  dritte  Frage  nach  dem  berühmten  homerischen  Beispiele: 

Tig  jiö&EV  SIS  avÖQWv;  irö'&i  rot  TiöXig  rjde  xoHfjeg; 
Robert  liest  dann  die  Antwort  des  Mysten  in  einem  vierten  Hexameter  so: 

r(ai)ag  vlög  fji^ii  xal  OvQavov  dozsQÖsvzog. 
Diels    (Vorsokratiker  II  *   S.  176   Anm.  5)   sucht   die    Lösung   in   anderer 
Weise,  indem  er  —  mir  nicht  einleuchtend  —  ticö  8'  iai  als  'überschüssig' 
erklärt.    S.  dazu  die  folgende  Anmerkung. 

1)  Zu  ncü  8'  ioi;  =  zivog  viog  sl;  vgl.  Andr.  N.  Skias  in  der  Schrift 
JlagayvcoQi^Ofisvrj  ävzcovvfiia  zrjg  aQxaiag  KQtjzixfjg  8iaXeHzov  {'AjioajtÖLö/naza 
ix  zfjg  "EjtezrjQiSog),  Athen  1915  S.  11,  die  ich  der  Güte  des  Verfassers  ver- 
danke. Die  Frage  tiü»  8'  ioi  geht  eben  auf  die  yovEo.,  gibt  das  homerische 
xoxfjeg  wieder. 
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rerevx^vai  rijg  JiQogrjyoQiag.  Einen  Cypressenhain  wird  man  für 
all  diese  orphischen  Heiligtümer  annehmen  müssen,  einen  Cypressen- 
hain und  eine  Quelle,  die  schon  auf  Erden  auf  die  Situation  hinweisen, 
die  die  frommen  Mysten  im  Jenseits  einst  finden.  Und  wenn  man 
die  Diodorstelle  mit  dem  oben  behandelten  orphischen  Titanenhymnus 
vergleicht,  kommt  man  auf  den  Gedanken,  daß  er  für  ein  Rhea- 
heiligtum  wie  das  in  Knosos  ursprünglich  gedichtet  war. 

Nicht  überraschen  darf  es  aber,  daß  die  orphischen  Mysterien 
in  Kreta  mit  der  Großen  Mutter  verknüpft  waren,  sondern  man 
kann  gerade  sagen,  daß  die  Anlehnung  an  den  Kultus  der  Meydka 
MdxriQ  ein  echt  orphischer  Zug  ist.  Zunächst  weist  man,  um  in 
der  Sphäre  des  auf  den  Goldplättchen  fixirten  orphischen  Glaubens 
zu  bleiben,  auf  den  orphischen  Demeterhymnus  aus  Thurioi  hin, 
den  nach  Comparetti  und  Murray  zuerst  H.  Diels  in  der  Festschrift 
für  Theodor  Gomperz,  Wien  1902  S.  Ifif.  energisch  behandelt  hat, 
dessen  Restitution  dann  freihch  Comparetti  und  Gruppe  bekämpft 
haben^).  Es  kommt  uns  hier  nur  auf  die  Kvßslrjia  (oder  Kvße- 
Xeia)  KoQQQ  an,  die  nach  allen  Abschriften  sicher  ist.  Unter  ihr 
kann  allein  Persephone  verstanden  werden,  die  öoit]  natg  A^jut]- 
TQog,  wie  Olivieri  den  Anfang  des  zweiten  Verses  liest,  worüber 
ich  ohne  Studium  des  Originals  nicht  urteilen  kann.  Die  Gleich- 
setzung der  Demeter  aber  mit  Kybele  (und  auch  mit  Pfj  fxdrrjg^), 
mit  der  die  Kvßshj'ia  Kögga  nach  Diels'  Herstellung  spricht),  ist 
echt  orphisch,  wie  Diels  hervorgehoben  hat.  Es  wird  sich  aber  lohnen, 
dafür  die  Beispiele,  nach  der  nicht  genügenden  Behandlung  durch 
Lobeck,  Aglaopham.  I  537.  548,  auf  die  Diels  verweist,  zusammen- 
zustellen. Ein  Citat  aus  der  rhapsodischen  Theogonie  gibt  wahr- 
scheinlich Proklos  in  seinem  Commentar  zum  Kratylos  CLXVII  (p.  91  s. 
Pasquali):  öri  rr]v  Aijjwrjxgav  'Ogcpsvg  juev  xrjv  avirjv  Xeycov 
jf]  'Pea  Eivai,  Xeyei,  oti  ävoi  [xev  juerd  Kgovov  ovoa  avexcpokrjTog 
'^Pea  eoTtv,  ngoßdXXovoa  de  xal  dnoyevvwoa  xov  Aia  Arjfxrjxrjg. 
Xeyei  ydg ' 

'Psirj  xb  nglv  iovaa,  stzeI  Aiog  enlexo   fxrjxrjg, 

ArjfjLrjxrig  yeyove, 


1)  S.  Olivieri  S.  23,  der  auf  S.  28  ein  neues  Faksimile  gibt.  Diels  hat 
das  Täfelchen  im  März  1904  nachgeprüft  (Vorsokratiker  II*  S.  177 
Anm.  12).  Daß  seine  Herstellung  hypothetisch  ist,  betont  er  selber. 
Jedesfalls  bedeutet  sie  aber  gegen  Murray  einen  großen  Fortschritt. 

2)  Vgl.  darüber  unten  S.  564. 

Hermes  LI.  36 
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(vgl.  auch  Proklos  CXLI  p.  80  Pasquali,  Orph.  fr.  106  Abel).  Auf 
dieselbe  Theogoniestelle  spielt  deutlich  der  Dichter  der  orphischen 
Argonautica  an  V.  21f. 

öqsooiÖqojuov  TS  XaxQEiav 
jurjTQog,  ä  t'  ev  KvßeXoig  öqeoiv  /urjTioaro  xovqt] 
0eQOE(p6vri  tieqi  Ttargög  äjuaijuaxhov  Kgovicovog^). 

Da  ist  die  Gleichsetzung  von  Rhea-Kybele  mit  Demeter  für  jeden 
Kundigen  deutlich  ausgesprochen.  Auch  Melanippides  kennt  diese 
Identificirung  schon,  wahrscheinlich  doch  aus  orphischen  Quellen; 
vgl.  Philodem  tieqI  EvoEß.  p.  23  Gomp.  (Bergk  PLG  III*  p.  592 
fr.  10).  Vor  allem  begegnet  aber  diese  Gleichsetzung  der  Großen 
Mutter  mit  Demeter  in  dem  orphischen  Hymnenbuch.  So  wird  die 
MrjxriQ  ^Avxalrj^)  Hymn,  XLI  mit  der  eleusinischen  Demeter  gleich- 
gesetzt und  ebenso  die  Mtorj  mit  Demeter  Thesmophoros ;  y^\. 
d.  Z.  XLVI  (1911)  S.  431  f.  Auf  der  Angleichung  der  reingriechischen 
Götter  an  die  kleinasiatischen  beruht  zum  Teil  der  Charakter  des 
wahrscheinUch  in  Pergamon  zusammengestellten  orphischen  Hymnen- 
buchs. Hierher  gehören  dann  auch  die  von  Suidas  s.  'ÖQCpEvg  er- 
wähnten d-QOvio/uol  fxrjXQwoi^),  auf  die  sich  vielleicht  der  Orph. 
Hymnos  XXVII  bezieht,  wenn  es  da  von  der  fxrjxrjQ  d^Ecöv  V.  4  ff, 
heißt : 

OHr]7txovxs  kXeivoXo  noXov,  tioXvcovvjus,  OEjuvrj, 

ij  xaxE%Eig  xöofioio  jueoov  d'Qovov,  ovvsxev  avxr) 

yaiav  E^eig  '&vfjxoTGi  rgoqydg  nagE^ovoa  Txgoofjveig. 

Wie  die- Große  Mutter  in  ihren  Kultbildern  auf  dem  Thron  sitzt, 
so  stellen  sich  die  Orphiker  sie  auch  als  auf  dem  Weltenthron 
sitzend  vor,  und  die  Mysten  wurden  zur  Erinnerung  an  den  Thron 
der  Göttin  selber  bei  der  Einweihung  auf  einen  Thron  gesetzt  (vgl. 
Plato  Euthydem.  277  D  und  Dio  von  Prusa  XII  38,  I  p.  168  v.  Arn.). 
Bei  Suidas  folgen   auf  die  ■&QoviofA.ovg  jurjXQMovg  bekanntlich  die 


1)  Die  Codd.  haben  xovqtjv  ^sqoscpövrjv.  Dje  schlagend  richtige 
Emendation  stanamt  von  Schneider  (s.  Hermanns  Ausgabe).  Abel  ver- 
zeichnet sie  nicht. 

2)  Vgl.  jetzt  die  'Avxairj  auf  dem  ionischen  Text  eines  von  W.  Croe- 
nert,  Rhein.  Mus.  LXVIII  (1913)  S.  600  veröffentlichten  Straßburger 
Papyrus,  die  in  Blinkenbergs  Zusammenstellung  in  d.  Z.  L  (1915)  S.  284 
Amn.  4  fehlt. 

3)  Lobeck,  Aglaopham.  I  368ff.  B.  Giseke,  Rhein.  Mus.  N.  F.  VIII 
1853  S.  117.    Diels,  Vorsokratiker  IP  S.  163  mit  Anm. 
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Worte  xal  Baxy^iyA-  xavxa  Nixiov  rov  'EXedrov  (paolv  eivai^).  Bei 
der  Verwirrung  des  Orpheusartikels  läßt  sich  nicht  mit  Sicherheit 
sagen,  ob  die  ^qoviojuoi  auch  von  Nikias  aus  Elea  herrührten. 
Jedesfalls  aber  erscheint  hier  ein  unteritalischer  Orphiker. 

Für  den  Kult  der  Megale  Meter  in  Kreta  bedarf  es  keiner 
Beweise;  denn  Rhea,  die  Mutter  des  Zeus,  ist,  wenn  nicht  ursprünglich 
überhaupt  nur  eine  Form  der  großen  kleinasiatischen  Göttermutter, 
so  doch  sicher  sehr  früh  mit  Zügen  dieser  Gottheit  ausgestattet 
worden.  Aber  für  ihren  Zusammenhang  mit  den  orphischen  My- 
sterien, den  wir  für  das  Epigramm  aus  Phaistos  angenommen  haben, 
gibt  es  ein  noch  sehr  viel  älteres  Zeugnis,  das  nun  erhöhte  Be- 
deutung erhält.  Es  sind  die  berühmten  Anapaeste  aus  den  Kretern 
des  Euripides  (fr.  472  Nauck^),  deren  orphischen  Einschlag  heute 
wohl  Niemand 2)  mehr  verkennt: 

äyvöv  dk  ßlov  rdvcov  ei  ov 

Aibg  'Idaiov  ßvoxfjg  yevojurjv, 

xal  vvxxiTtoXov  Zaygeayg  ßovxag^) 

rovg  (hjuocpayovg  öäixag  xskeoag 

fXYjXQL  t'  ÖQEicp  öädttg  ävaoxcbv 

xal  KovQYjxoiv 

ßdxy^og  exX^^rjv  öoico'&Eig. 

Die  orphischen  Einflüsse  waren  in  späteren  Jahrhunderten  in 
Kreta  offenbar  nicht  gering,  glaubten  die  Kreter  doch,  daß  die 
Mysterien  aus  Kreta  etg  xovg  aXXovg  äv&Qconovg  gekommen  seien 
(Diodor  V  77,3);  dazu  gehören  nicht  nur  die  eleusinischen  und  sa- 
mothrakischen  Weihen ,  sondern  Diodor  erwähnt  auch  ausdrücklich 
xal  xrjv  SV  &Qq.xr]  ev  xoig  Klxooiv,  od-ev  6  xaxadei^ag  'Ogcpevg 
7jv  und  fährt  fort  xaxä  de  xr]v  Kgijxfjv  iv  Kvüiocb  vojui/btov  e^  äg- 
Xaioiv  Eivai  cpaveqwg  xäg  xsXexäg  xavxag  näoi  naQabiboo'&ai,  xal 
xä  Tiaga.  röig  aXXoig  ev  aTtoQQrjxco  jiaQadidojueva  Jiag'  avxdig 
jurjöeva  xgvjixeiv  xcov  ßovXojuevcov  xd  xoiavxa  yivcooxecv.  Wenn  ich 
oben  S.  561  schon  vermutet  habe,  daß  der  orphische  Titanenhymnos 
vielleicht  für  einen  Knosischen  Tempel  ursprünglich  bestimmt  war, 

1)  In  dem  Pindarartikel  des  Suidas  stehen  ebenfalls  unmittelbar 
hintereinander  kv^goviofioi  und  Baxxi>cä. 

2)  Auch  ich  habe  das  früher  mit  Unrecht  bestritten  bei  Pauly-Wis- 
sowa  R.-E.  III  S.  1016. 

3)  So  Diels  (Deutsche  Literaturz.  1889  S.  1881)  glänzend  statt  des 
überlieferten  ßgovras ;  ßovtag  also  statt  des  üblichen  ßovxöXog. 

36* 
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so  nehme  ich  für  Kreta  vielleicht  mit  noch  mehr  Recht  den  orphischen 
Hymnus  auf  Rhea  (XIV)  in  Anspruch,  der  die  Mutter  des  Zeus  un- 
verkennbar in  eine  orphische  Genealogie  einreiht,  wenn  er  mit  den 
Worten  beginnt:  JJorva  'Pea,  d-vyarEQ  jioXvfAoqcpov  IlQcoroyövoio, 
womit  dann  wieder  der  Anfang  des  Dielsschen  Demeterhymnos  aus 
Thurioi  zu  vergleichen  ist:  IlQaxoyovcm  F^i  juatgl  eq)7]  Kvßektj'ia 
KoQQa.  Denn  Ge  wird  hier  unzweifelhaft  mit  Anspielung  auf  den 
orphischen  Phanes-Protogonos  bezeichnet;  sie  ist  nach  diesem  Verse 
mit  Demeter  (und  Kybele,  s.  oben  S.  561)  identisch,  da  Persephone 
ja  als  KvßeX^ia  Koqqu  bezeichnet  wird;  es  stimmt  also  dazu  der 
bekannte  Vers  des  "^Orpheus'  aus  Diodor  I  12 

Pi]  fiYjxrjQ  Tidvrcov  ArjixrjrriQ  nXovxoÖEiQa, 
auf  den  Diels,  Festschrift   für  Gomperz  S.  5    schon  verwiesen  hat. 
Daß   in    dem    orphischen   Hymnus   Rhea   mit   Kybele    gleichgesetzt 
wird,  beweist  sofort  dann  der  zweite  Vers: 

fl  Xig  xavQO(p6vog  Ieqoxqo^ov  äg/ua  xtxalvei. 
W^ährend  0.  Gruppe  in  seinem  reichhaltigen  Artikel  über  Or- 
pheus bei  Röscher  III  1091  f.  Kyzikos  als  die  einzige  Kultstätte 
der  Rhea  ansieht,  die  mit  Orpheus  verbunden  ist,  und  sogar  einen 
Teil  der  orphischen  Literatur  von  dort  ausgehen  läßt,  wofür  er  aber 
meines  Erachtens  keine  zwingenden  Beweise  angeführt  hat,  wird  von 
jetzt  an  wohl  Kreta  nicht  mehr  ausgeschaltet  werden  dürfen,  wenn 
man  das  Wirken  der  Orphiker  in  den  späteren  Jahrhunderten  schildern 
will.  Man  wird  dann  auch  nicht  wie  bisher  an  den  Worten  des 
Proklos  in  Plat.  Timaeum  22  D.E  (II  p.  118  Diehl)  dib  xal  Ttagd  xm 
'OgcpsT  xä  xadaQOia  xojui^eiv  6  Zsvg  djid  xrjg  Kgijxrjg  naqajiE- 
Xsvexai'  rtjv  yäg  Kqrixrjv  avxl  xov  vorfxov  xdxxeiv  stco^aoiv  ol 
d'EoXoyoi  (Abel  fr.  183)  vorübergehen  dürfen.  Wir  hören  nicht,  aus 
welcher  orphischen  Schrift  dies  stammt;  aber  ganz  ungerechtfertigt 
ist  es,  diese  Proklosnotiz  als  einziges  Bruchstück  der  von  Suidas 
erwähnten  ZoixrjQia  anzusehen  i),  die  auch  dem  Timokles  von 
Syrakus  oder  dem  Persinos  von  Milet  zugeschrieben  wurden.  Wir 
wissen  weder  über  die  ümxrjQia  etwas,  noch  sind  die  bei  Suidas 
erwähnten  Schriftsteller  uns  anderswoher  bekannt. 

Wenn    hier   nun  Kreta   als  Entstehungsort   auch  einzelner  or- 

1)  Wie  es  Abel  fr.  183  getan  hat;  über  die  ZonriQia  vgl.  außer 
Lobeck,  Agl.  I  S.  383  noch  B.  Giseke  a.  a.  0.  S.  119.  Diels,  Vorsokratiker 
II*  S.  163  enthält  sich  mit  Recht  jeder  Vermutung. 
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phischer  Hymnen  angenommen  wird,  so  steht  das  nicht  der  in  d.  Z. 
XLVI  (1911)  S.  431  ff.  vertretenen  Ansicht  entgegen,  daß  das  uns 
überHeferte  orphische  Hymnenbuch  in  der  jetzigen  Gestalt  in  Klein- 
asien, genauer  in  Pergamon  ^),  entstanden  ist,  sondern  es  wird  eben 
nur  die  Meinung  bestätigt,  daß  die  Hymnen  aus  dem  Osten  der 
griechischen  Welt  stammen ,  die  namentlich  im  Genethliakon  für 
G.  Robert  1910  S.  89  ff.  ausgesprochen  worden  ist  2).  Bei  eifrigem 
Suchen  werden  sich  dafür  noch  immer  neue  Spuren  finden,  und 
so  will  ich  zum  Schlüsse  noch  zusammenstellen,  was  ich  von  neuen 


1)  Zu  dem  Hymnus  auf  den  trieterischeu  Dionysos  (LH)  vgl.  Suidas 
s.  TQiETtjQiöss '  tjfjsgai  Ttagä  BidvvoTg  sv  aig  d(p^  rjfXEQag  jiöroi  ovvsxsTg  iyivovzo 
xal  naga  rag  ovvovaia?  Jiäv  ysvog  äxgcafidion'  eigr/yero.  xal  xa'&ökov  noXkrjv 
Tiva  si^s  ga&v/.uav  z6  Tlsgy a fiov.  Daß  Aristides  im  Aiövvoog  II  331  §7 
Keil  zu  orph.  Hymn.  L  6  f.  und  LH  9  stimmt,  hat  schon  Otto  Weinreich, 
Antike  Heilungswunder  S.  28  bemerkt.  Auch  das  weist  in  die  perga- 
menische,  jedesfalls  aber  in  die  klein  asiatische  Sphäre,  wie  jetzt  auch 
Weinreich,  Archiv  f.  Rel.  XVII  (1914)  S.  531  noch  ausdrücklich  betont  hat. 

2)  Im  Genethliakon  S.  94  habe  ich  für  Erikepaios  auf  Hymn.  VI  4 
und  LH  6  verwiesen.  Die  zweite  Stelle,  die  merkwürdigerweise  gerade  in 
Abels  Index  fehlt,  gehört  hierher,  so  daß  am  Resultat  nichts  geändert 
wird;  aber  VI  4  möchte  ich  jetzt  doch  für  die  Überlieferung  eintreten, 
die,  wie  in  den  orphischen  Hymnen  so  oft,  seit  Jahrhunderten  durch 
kühne  Vermutungen  verdrängt  ist.  Man  liest  allgemein  diesen  auf 
Protogonos  gedichteten  Vers  so:  aTtsgixa  TioXvfxvrjorov  Jiolvögyiov'HgixejiaCov, 
bedenkt  aber  heute  nicht ,  daß  die  Überlieferung  ganz  etwas  anderes 
gibt,  wie  ich  mich  an  den  beiden  Laurentiani  in  Florenz  selbst  überzeugt 

habe,  nämlich: 

Off  xs  Jiokv/uvTjOTOv  JioXvogytov  EvgrjXE  jraidv, 

was  natürlich  zu  lesen  ist: 

og  XE  jioXvfxvrjOxov  TioXvögyiov  Evgrjas  .-iacdv\ 
wie  denn  auch  Fr.  Portus  schon  Evgaxo  naidv  vorgeschlagen  hat.  Auch 
die  übrige  Überlieferung  lautet  so,  soweit  ich  sie  aus  A,  Dieterichs  Nach- 
laß kenne,  dessen  die  orphischen  Hymnen  betreifenden  Teil  mir  Wünsch 
und  Kroll  freundlichst  zur  Benutzung  überlassen  haben.  Über  die  beiden 
Laurentiani  vgl.  übrigens  Welcker,  Zoegas  Leben  11*  S.  245.  An  der 
Episynaloiphe  naiäv''  ist  nicht  der  geringste  Anstoß  zu  nehmen;  dazu 
vgl.  Kühner-Blaß  I  S.  231.  Auch  an  der  Verkürzung  des  j;  in  Evgrjxe 
nehme  ich  nach  Kühner-Blaß  II  S.  432  in  dieser  religiösen  Poesie  keinen 
Anstoß,  so  daß  mir  svgaxo  nicht  nötig  zu  sein  scheint;  s.  auch  Mayser, 
Grammatik  der  griech.  Papyri  S.  66.  Croenert,  Memoria  Graeca  Hercu- 
lanensis  p.  285.  Da  Erikepaios  hier  als  Erfinder  des  Paian  gilt,  liegt  es 
nahe  anzunehmen,  daß  er  auch  mit  Apollon  identificirt  war,  wie  V.  9 
desselben  Hymnus  mit  Priapos  und  Antauges  (vgl.  das  über  Helios 
handelnde  Fragment  aus  den  KgaxfjgEg  fr.  167  Abel). 
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Beweisen  dafür  gefunden  habe.  Vorangehen  aber  muß  eine  erst 
von  H.  Gregoire  (Studia  Pontica  III  1910  p.  138)  richtig  gedeutete 
Weihinschrift  aus  Amasia:  'E'&egi  ä\Xe^txa\MCq),  wozuF.Cumont 
ebenda  sehr  geschickt  den  orphischen  Hymnus  auf  Aither  (V) 
verglichen,  aber  vergessen  hat  darauf  hinzuweisen,  daß  die  Büx^ixt] 
ÖQxrjOig,  bei  der  die  Leute  aller  Dinge  vergaßen  und  nur  auf  die 
Darstellungen  von  Titanen,  Korybanten,  Satyrn  und  ßovxokoi  sahen, 
durch  Lukian  tieqI  oQ^riOEOig  c.  79  gerade  für  lonien  und  den 
Pontos  bezeugt  ist^).  Im  XXVIII.  Hymnus  V,  6  wird  Hermes 
xsgdejuTiOQog  angerufen,  woran  Hiller  zu  IG  XII  8,  581  A  erinnert 
hat,  wo  das  Wort  äg/ixeQdevjioQog  auf  einer  Inschrift  aus  Thasos 
erscheint  ^).  Aber  wichtiger  ist,  daß  bereits  0.  Hoefer  bei  Röscher  II 
S.  1135  den  Hermes  KsQde/ujioQog  auf  einer  Würfelorakelinschrift 
aus  Phrygien  (Sterret,  An  epigraphical  journey  in  Asia  minor  p.  89 
Nr.  XX)  nachgewiesen  und  mit  dem  orphischen  Hymnus  zusammen- 
gestellt hat.  Sehr  selten  findet  sich  bei  Zeus  anstatt  des  in  Kleinasien 
namentlich  in  Phrygien  oft  vorkommenden  Bqovtcüv  (s.  0.  Jessen  bei 
Pauly-Wissowa  R.-E.  III  S.891)  das  Beiwort  Bgovraiog.  Es  steht  aber 
im  orphischen  Hymnus  XV  9  und  in  zwei  kleinasiatischen  Inschriften 
(die  eine  aus  der  Nähe  von  Kyzikos,  Journ.  of  Hellen.  studiesXXII 
1907  S.  66  Nr.  12,  die  andere  im  Museum  zu  Constantinopel,  Athen. 
Mitth.  VI  1881  S.  134  f.  Nr.  3),  die  Jessen  unbekannt  geblieben, 
aber  von  0.  Hoefer  bei  Röscher  III  S.  1541  zusammengestellt  sind. 
Auch  sonst  findet  man  gerade  in  den  Beiworten  kleinasiatisches 
Golorit,  was  für  evdvvarog  schon  Genethliakon  S.  96  f.  ausgeführt 
ist;  dazu  muß  man  auch  die  dort  vergessene  fjLrjxrjQ  Arjrco  aus 
dem  phrygischen  Dionysopolis  nehmen,  die  als  dvvaxf}  &eög  Evja- 
Qiorog  Arjub  bezeichnet  wird  (Journ.  of  Hellen,  studies  IV  1883 
p.  383  ff.).  In  Ephesos  gab  es  eine  Aphrodite  zJamg,  wie  eine  von  Josef 
Keil,  Österr.  Jahreshefte  XVII  1914  S.  146  publicirte  Inschrift  in 
Bestätigung  der  Vermutung  von  K.  Latte,  Archiv  f.  Rel.  XVII  1914 
S.  678f.,  daß  aus  Servius  zu  Aeneis  I  720  auf  eine  Aphrodite  Epi- 
daitis  in  Ephesos  zu  schließen  ist,  soeben  gezeigt  hat.  Im  orphischen 
Hymnus  auf  Aphrodite  LV  11  wird  die  Göttin  ovvdaixi  angerufen. 
Die  Verse  des  Hymn.  XXXVI  14 ff.  auf  Artemis: 

eld^e,  'ded  ocoreiQa,  (piXrj,  juvorfjoiv  änaoLV 
Evdvxrjxog,  äyovoa  xalovg  xaQUOvg  dno  yahjg 

1)  Genethliakon  f.  Robert  S.  96. 

2)  Genethliakon  f.  Robert  S.  97  Anm.  1. 
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hat  0.  Weinreich,  Archiv  f.  Rel.  XVII  1914  S.  525  schon  zutreffend 
mit  dem  oben  bereits  erwähnten  Orakelspruch  aus  Didyma  verglichen : 

HcbriQav  xkijCcojuev  vn^  eviegoioi  ßodioi 
juiXixov,  avTia  elvai  \a.\ei  avv  /urjxsQi  AtjoT. 
Auch  zu  dem,  was  ich  in  d.  Z.  XLVI  (1911)  S.  432  über  die  'Ehv- 
oivia  gesagt  habe,  gibt  es  noch  zwei  Nachträge;  denn  für  Ephesos^) 
ist  der  -Kult  der  Demeter  Eleusinia  ausdrücklich  bezeugt  (Strabon 
XIV  p.  633)  und  ebenso  für  Stratonikeia  2).  Vielleicht  erhält  es 
auch  einmal  Gewicht,  daß  das  sehr  seltene  Epitheton  UavroxgärcoQ, 
das  Pluton  im  orph.  Hymnus  XVIII  V.  17  erhalten  hat,  gerade 
auch  für  Kreta  (Eriunios:  Kaibel,  Epigr.  Nr.  815  V.  11),  Ephesos 
(Dionysos:  Hicks,  Anc.  greek  Inscr.  British  Mus.  III  p.  221  nr.  600; 
aber  unsichere  Ergänzung)  und  den  Pontos  (-dsög  vtpiorog :  Latyschev, 
Inscr.  Ponti  Euxini  II  nrr.  400.  401)  zu  belegen  ist;  sonst  sind  nur 
der  Zeus  TIavroxQdrcoQ  auf  der  Kehrseite  eines  in  Monteleone  ge- 
fundenen Achates  und  der  Zeus  6  ndvxcov  xQaxwv  mit  der  MtjtqI 
/ueydXrji  zfjt  ndvxcov  xgaxovotji  aus  Delos  (Dittenberger,  Sylloge  IP 
Nr.  771)  bekannt^).  Die  spätere,  wohl  hellenistische  Legende  aber 
drückt  die  Tatsache,  daß  die  orphische  Sekte  im  Osten  der  griechi- 
schen Welt  einen  nicht  unbedeutenden  Einfluß  auf  den  Kult  hatte, 
dadurch  aus,  daß  Midas,  dessen  Zusammenhang  mit  der  im  orph. 
Hymnus  XLII  besungenen  Göttin  Mise  (=  Miöa  d-eog)  A.  Dieterich 
schon  vor  langen  Jahren*)  so  schön  betont  hat,  als  Schüler  des 
Orpheus  galt,   wie  es  bei  Ovid  Metam,  XI  92 f.  von  ihm  heißt: 

cui  Thracius  Orpheus 
orgia  tradiderat  cum  Cecropio  Eumolpo, 
und  wie  ihn  Konon  c.  1  ^)  bezeichnet  als  'Ogcpeojg  xaxd  Tlcegscav 
x6  ÖQog  äxQoaxrjg  yevojuevog. 

Halle  (Saale).  OTTO  KERN. 


1)  Inschriffcliche  Zeugnisse  bei  0.  Jessen,   Pauly  -Wissowa  R.-E.  V 
S.  2761. 

2)  S.-Ber.  Akad.  Wien  CXXXII  1894  S.  19  Nr.  2;  vgl.  Pauly- Wissowa 
R.-E.  IV  S.  2746. 

3)  0.  Hoefer  bei  Röscher  III  S.  1558  f. 

4)  Jetzt  Kleine  Schriften  S.  129 ;  vgl.  Genethliakon  f.  Robert  S.  95. 

5)  Das  übrige  bei  Ulrich  Hoefer,  Konon  S.  84. 


ZUR  EPIKUREISCHEN  GÖTTERLEHRE. 

Im  Schlußkapitel  meiner  Dissertation  'De  Philodemi  libro,  qui 
est  jieQi  orjjiisicüv  nal  oi]iueic6oscov  et  Epicureorum  doctrina  logica' 
(Berlin  1881)  hatte  ich  versucht,  auf  Grund  der  von  mir  behandelten 
epikureischen  Schrift  eine  Deutung  des  dunklen  §  49  in  Giceros  De 
nat.  deorum  I  zu  geben,  eine  Deutung,  auf  die,  unabhängig  von 
mir,  P.  Schwenke  (Fleckeisens  Jahrb.  GXXV  1882  S.  613—633) 
ziemlich  übereinstimmend  kam.  Diese  ist  aber  merkwürdigerweise  so 
gut  wie  unberücksichtigt  geblieben^).  Im  Jahre  1883  erschien  nun 
im  Journal  of  Philology  (XII  S.  212  —  247)  ein  Aufsatz  W.  Scotts 
über  The  physical  Constitution  of  the  epicurean  gods,  der  sich 
selbstverständlich  auch  mit  der  genannten  Gicerostelle  beschäftigte, 
zugleich  aber  mit  Nutzen  eine  Anzahl  Stellen  aus  Herkulanischen 
Rollen  heranzog,  die  sich  auf  die  epikureische  Götterlehre  beziehen. 
In  seinen  Fragmenta  Herculanensia  (Oxford  1885)  hat  er  dann  drei 
dieser  Schriften  eingehender  behandelt.  In  beiden  Arbeiten  hat  er 
aber  meine  und  Schwenkes  Auslegung  unberücksichtigt  gelassen, 
obgleich  er  meine  Dissertation  in  der  letzteren  anführt  2).  So  hat 
er  leider  dazu  beigetragen,  Irrtümer,  die  von  Schwenke  und  mir 
schon  aufgeklärt  waren,  weiter  fortzupflanzen.  Da  er  aber  andrer- 
seits mit  seinen  Hilfsmitteln  manches  Neue  zu  bringen  vermochte, 
so  lohnt  es  sich,  die  Ergebnisse  unsrer  beiderseitigen  Arbeiten  über 
den  genannten  Gegenstand  auszugleichen  und  zusammenzufassen. 

Von  zweierlei  wird  in  unserer  Stelle  gehandelt,  von  der  Erkennt- 
nisweise und  von  der  Beschaffenheit  der  Götter.  Prüfen  wir  zuerst, 
was  wir  aus  anderen  Nachrichten  über  diese  beiden  Punkte  der 
epikureischen  Lehre  erfahren. 


1)  Der  fehlerhafte  Druck  und  das  oft  mangelhafte  Latein  meiner 
Dissertation  werden  wohl  dazu  beigetragen  haben. 

2)  Schwenkes  Aufsatz  erwähnt  er  Journ.  of  Ph.  p.  226,  4  mit  dem 
Zusatz:  I  find  in  it  no  reason  to  change  ivJiat  I  hare  ivritten,  begreiflich, 
denn  er  hätte  einen  großen  Teil  seiner  Schrift  ändern  müssen. 


ZUR  EPIKUREISCHEN  GÖTTERLEHRE  569 

Bekanntlich  wird  uns  die  Erkenntnis  der  Götter  nach  Epikur 
einerseits  durch  sldcoka  vermittelt,  andrerseits  werden  sie  als  X6yq> 
&EOiQr}Toi  bezeichnet.  Man  hat  seit  jeher  diese  beiden  Erkenntnis- 
weisen gleich  gesetzt.  Da  trotz  meinem  Beweise  des  Gegenteils 
sämtliche  Gelehrten,  auch  Schwenke,  Scott  und  Zeller  (noch  in  der 
letzten  Auflage  seiner  Geschichte  der  griechischen  Philosophie)  an 
diesem  Irrtum  festgehalten  haben,  so  muß  ich  nochmals  auf  ihn 
eingehen,  da  seine  Aufklärung  von  wesentlicher  Bedeutung  ist. 

UdvTCov  de  xQfjjtlg  xal  'äsjueXcog  r]  evagyeia,  sagt  Sextus 
(Usener  182, 19)  gewiß  mit  Benutzung  eines  Ausspruchs  Epikurs.  Die 
Quellen  der  evägyeia  sind  aber  die  aiod'rJGEig,  die  qjavraoTixal  ijiißo- 
kal  Tfjg  öiavoiag,  die  jiQoXrjxpeLg  und  die  nd'&r]  (vgl.  Us.  371,  6 ff.). 
Uns  gehen  hier  vornehmlich  die  ersten  beiden  Seeleneindrücke  an. 
Beide  werden  durch  eldola  hervorgerufen.  Aber  sie  unterscheiden 
sich  wesentlich.  Die  alo&rjOEig  entstehen  durch  den  zusammen- 
hängenden Zustrom  von  Bildern  (bei  den  Gesichtswahrnehmungen, 
ähnlich  bei  den  andern  Sinnen),  die  sich  von  demselben  Gegen- 
stande hintereinander  ablösen  und  so  körperliche  Vorstellungen 
(oregejuvia)  hervorrufen  {ex  rtjg  Haxa  ßdß^og  ev  reo  oreQe/uvtq) 
Tä)v  äxojumv  näXoecag  Us.  12,  6 f.),  indem  sich  die  Bilder  der 
Reihe  nach  verdichten  {xarä  rb  e^rjg  nvKvatfia  U.  12,10)  und  so 
eine  Tiefenvorstellung  bewirken.  Dagegen  —  und  das  ist  von  den 
meisten  Gelehrten  verkannt  worden  —  werden  die  cpavraoxixal  tni- 
ßo?Ml  jfjg  öiavoiag  (die  Phantasievorstellungen  nach  aristotelischer 
und  unsrer  Bezeichnung)  durch  einzelne  ei'dcoXa  hervorgerufen.  Das 
beweisen  klärlich  die  Verse  IV  720—746  des  Lucrez,  in  denen  das 
Entstehen  dieser  Phantasievorstellungen  geschildert  wird.  Überall 
schweben  dünne  Bilder  umher,  die  sich  in  den  Lüften  verbinden, 
wenn  sie  sich  begegnen,  wie  Spinnengewebe.  So  sehen  wir 
Centauren,  Glieder  von  Scyllen,  Gerberusköpfe  und  Bilder  Ver- 
storbener, omne  genus  quoniam  passim  simulacra  feruntur, 
'partim  spontc  sua  quae  fiimt  aere  in  ipso,  partim  quae  variis 
ab  rebus  cumque  recedunt  et  quae  confiunt  ex  Jiorum  facta 
figuris.  Von  diesen  facile  uno  commovet  ictu  quaelibet  una 
animum  nohis  subt'dis  imago.  Also  nicht  ein  ständiger  Strom 
von  Bildern,  wie  bei  den  Sinnes  wahrnehm,  ungen,  sondern  einzelne 
eidcü}M  sind  es,  die  unsern  Geist  unmittelbar  erregen.  Diesen 
Unterschied  bestätigt  Epikur  selbst.  In  dem  Herodotbriefe  stellt  er 
§  48  (Us.  11,  3 ff.)  der  ^evaig   utio  twv  ocofxdxcov    xov    eniJiokrjg 
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ovvEXYjg,  ocpCovoa  rrjv  im  rov  oregejuviov  d^eoiv  xal  rd^iv  rcbv 
dtojuwv  die  ovozdoeig  ev  reo  TiegiE^ovri  ö^sTai  (confmnt  bei 
Lucrez)  did  rö  jurj  deiv  xazd  ßd'&og  t6  ovfxnXrjQoofxa  yiveo'&ai 
und  äXXoi  tqotioi  riveg  yevvrjxixol  xcöv  roiovxcov  cpvoecov  ent- 
gegen. Die  ovoxdoeig  erwecken  also  keine  Tiefenvorstellung,  weil 
sie  nur  einzeln  wirken  und  nicht  wie  bei  den  Sinneswahr- 
nehmungen durch  den  beständigen  Zufluß  ähnlicher  Bilder  ein 
ovjU7i/.^QCojua  bilden,  das  den  Eindruck  eines  oteqeuviov  hervor- 
ruft. Ebenso  wird  §  50  (Us.  12,  9 f.)  rö  E^fjg  nvxvm/xa  und  das 
iyxardXEijujua  rov  eIöcöXov  (quae  variis  oh  rebus  recedunt  bei' 
Lucrez)  nebeneinandergestellt^).  Danach  ist  es  also  ausgeschlossen, 
daß,  wie  Hirzel,  Untersuchungen  zu  Gic.  philos.  Schriften  I  S.  58 
will,  bei  Phantasieeindrücken  von  einem  beständigen  Strom  der  Bilder 
und  von  einer  ävravanXrjQCOoig  die  Rede  sein  könnte.  Der  einzelne 
Eindruck  wird  immer  nur  durch  ein  einzelnes  Bild  hervorgerufen. 
Epikur  nennt  diese  Phantasievorstellungen  nicht  cpavraaiai, 
wie  Aristoteles  —  er  faßt  unter  diesem  Worte  alle  Vorstellungen 
zusammen  (vgl.  meine  Diss.  S.  11  —  17)  —  sondern  cpavraonxal 
ETiißoXal  rfjg  diavoiag.  Dieser  Ausdruck  bedarf  der  Erklärung. 
Bekanntlich  ist  nach  Epikur  die  Seele  {'ipvxrj)  im  ganzen  Körper 
verbreitet.  Aber  ihr  Gentralorgan  ist  das  Herz.  Dieses  ist  nicht 
nur  der  Sitz  aller  höheren  Seelenregungen,  sondern  auch  die  Vor- 
stellungen jeder  Art  entstehen  in  ihm.  Während  aber  die  Sinnes- 
wahrnehmungen erst  entstehen,  wenn  durch  einen  steten  Druck 
von  Bildern  die  Sinneswerkzeuge  in  Bewegung  gesetzt  werden,  eine 
Bewegung,  die  von  ihnen  dann  auf  das  Gentralorgan  fortgepflanzt 
und  von  ihm  auf  die  Sinneswerkzeuge  zurückgeworfen  wird,  ent- 
stehen die  Phantasievorstellungen  unmittelbar  im  Gentralorgan, 
indem  einzelne  Bilder,  die  zu  zart  sind,  um  auf  die  Sinneswerk- 
z'euge  zu  wirken,  durch  feine  Poren  des  Leibes  unmittelbar  zum 
Herzen  gelangen  und  dies  erregen.  Diese  Seelentätigkeit  des 
Gentralorganes  nun,  die  sich  im  Hervorbringen  von  Phantasievor- 
stellungen offenbart,  nennt  Epikur  öidvoia-,  wir  können  sie  inhalt- 
lich unsrer  Vorstellungskraft  gleichsetzen.  Das  dazugehörige  Tätig- 
keitswort ist  diavoEio'&ai  (vorstellen),  das  Epikur  ausdrücklich  der 
Sinnenbetätigung  zur  Seite  und  entgegensetzt,  so  11,15  ooäv  y.al 
diavoEio'&ai  (12,  2  rrjv  öxpiv  Tj  rrjv  didvoiav). 

1)  Audi  dieses  „Überbleibsel"  spiegelt  nach  Z.  9  die  Gestalt  des 
OTSQSfiviov  wieder,  natürlich  nuis  flächenhaft,  nicht  xarä  ßd&og. 
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Es  ist  nun  durchaus  irrtümlich,  wie  es  fast  alle  Gelehrten 
getan  haben,  didvota  und  köyog  gleichzusetzen.  Die  Vorstellungs- 
kraft hat  an  sich  nichts  mit  der  Vernunft  zu  tun;  die  Wahrheit 
aller  Vorstellungen    beruht    eben    darauf,    daß   sie    frei    von  jeder 

logischen  Beeinflussung  ist.    Ilaoa  yäg al'o'&Tjoig  äXoyog 

eaxi  sagt  Epikur  im  Kanon  (Us.  105, 13),  wo  er  unter  aio^^]oeig, 
wie  ich  in  meiner  Dissertation  S.  11  f.  nachgewiesen  habe,  auch 
■die  (pavxaoTixal  Inißolai  jfjg  öiavoiag  verstanden  hat.  So  läßt 
auch  Sextus  (Us.  187, 11)  Epikur  die  Vorstellung  der  Erinyen  als 
aiod^Yjoig  bezeichnen,  und  bei  demselben  gilt  der  Ausdruck  fj  äloyog 
alo^7]oig  Us.  181,11  und  182,24  von  jeder  Vorstellung.  Die  Ver- 
nunfttätigkeit dagegen  entspringt  einem  anderen  Vermögen  des 
Clentralorganes.  T6  re  öi't]juaQTr]iusvov  ovx  äv  vnrJQy^ev ,  et  jutj 
eXa/ußdvojuev  xal  äXXrjv  rivä  xivi]oiv  ev  fjfiiv  amoTg  ovvtjju- 
pevrjv  juev  zfj  (pavxaoxiKfj  enißoXfj^),  öidXrixpiv  de  e^ovoav. 
Aus  dieser  Bewegung  entsteht  bekanntlich  die  do^a  oder  vjiöXrjipig, 
■das  Vermögen  selbst  aber  scheint  Epikur  vovg  genannt  zu  haben, 
wie  Sextus  Us.  187,24  der  al'o'&rjotg  den  vovg  entgegensetzt,  der 
oiojusvog,  öxi  oxegejuvioi  eloiv  'Egirveg,  itpevdodö^ei.  Hier  wird 
also  deutlich  der  vovg  als  die  Quelle  der  Meinung  bezeichnet. 
Wir  können  ihn  die  Urteilskraft  nennen.  Seine  richtige  Betätigung 
in  natürlicher  Weise  ohne  philosophische  Hilfe  heißt  (pQÖv'i]oig,  Ein- 
sicht (Us.  64, 19). 

Eine  besondere  Seite  des  vovg  ist  nun  der  X^yog;  man  könnte 
ihn  im  Kantischen  Sinne  als  „Vernunft"  bezeichnen,  denn  wie  diese 
sich  auf  die  „Ideen"  bezieht,  so  der  Xoyog  auf  die  imvotai,  Vor- 
stellungen, die  zwar  auf  Grund  der  Erfahrung  gebildet  sind,  deren 
Gegenstände  aber  weder  durch  die  Sinne  noch  durch  die  Phantasie 
wahrgenommen  werden  können.  Die  Hauptstelle,  die  uns  über 
■diese  beiden  Begriffe  belehrt,  stammt  aus  dem  Kanon.  Dort  heißt 
es  (Us.  105,  22 ff.):  xal  jisgl  xwv  äörjXcov  anb  xöjv  (paivojuevcov 
^qi]  OTjfXEiovo'd'ai'  xal  yäg  xal  ijiivoiai  näoai  dno  xwv  aiodiqoeoiv 
yeyovaoi  . . .  ovjußaXXojusvov  xi  xal  xov  Xoyiojuov.  Hieraus  ergibt 
sich,  daß  die  emvoiai  und  der  Xoyiojuog  sich  nicht  auf  die  (paivo- 
jueva  beziehen,  sondern  auf  die  ädt]Xa.  Die  Gegenstände  der  Er- 
kenntnis   sind   nämlich    entweder   cpaivofAEva  d.  h.   Tiagövxa   xaxd 


1)  Mit   diesem  Ausdruck   ohne   Zusatz   von  diavocag  wird,   wie  der 
Zusammenhang  lehrt,  jede  Wahrnehmung,  auch  die  sinnliche,  bezeichnet. 
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T)]V  aio&rjoiv  xal  xä  Tid'&i]  xal  näoav  (pavraoriHrjv  sjiißoXrjv  rfj<; 
ÖLavoiag  oder  jiooojtievovxa  d.  h.  Gegenstände,  die  augenblicklich 
nicht  oder  nur  undeutlich  wahrnehmbar  sind,  aber  künftig  unter 
die  Wahrnehmung  fallen  können,  oder  udrjla  d,  h.  überhaupt  nicht 
wahrnehmbar  (vgl.  Us.  5,  6ff.  und  sent.  sei.  24  Us.  76, 11  ff.).  Da& 
nun  die  imvoiai  Vorstellungen  von  ädrj^a  sind,  bezeugt  Epikur 
auch  sonst,  so  Us.  9,  1  ff. :  ^  rooavrrj  di]  q^covrj  (ärojuog)  .  .  .  tÖv 
Ixavöv  Tvjiov  vnoßdlXei  zalg  jiegl  jfjg  rcbv  övrcov  cpvoeaig 
EJiLvoiaig ,  6,  llf, :  naqä  de  ravxa  (äxojuoi  und  xevöv)  ovöev 
ovo'  inivorj'&rivai  övvaxai,  15,  18 ff.  o  (sichtbares  Atom)  ov 
'deojQelxai  yivojuevov  ovo'',  öjtcog  äv  yevoixo,  eoxiv  e.Jiivorjd^Yjvai 
(auch  23,1)1). 

Daß  aber  loyog,  dessen  Betätigung  auch  (wie  oben)  loyiojuögy 
eTidoyiojuög,  öiaXoyiof-iög  und  diaXoyiojua  genannt  wird,  einen  Ver- 
nunftschluß bedeutet,  der  von  den  Erscheinungen  auf  das  Verborgene 
folgert,  ist  uns  abgesehen  von  der  obigen  Stelle  aus  dem  Kanon 
verschiedentlich  bezeugt.  So  vor  allem  durch  die  Stelle  des  Herodot- 
briefes  (Us.  6,6i^.):  fj  ai'o'&rjoig  .  .  .,  xa^'  i]v  ävayxaiov  xö  äörjlov 
xa>  loyio/xw  xexjuaiQeo&ai  und  Cicero  de  fm.  I  30  (Us.  188,  37 )y 
wo  nach  dem  Zeugnisse  der  jungepikureischen  Quelle  der  Meister 
lehrte:  interesse  enim  inter  argumentum  conclusionetnque 
rationis  (sjidoyiofxög)  et  inter  mediocrem  animadversionem 
atque  admonitionem;  altera  occulta  quaedam  et  quasi  involuta 
{ädr]ka.)  aperiri,  altera  prompta  et  aperta  (evaQyfj)  iudicari. 
Vgl.  für  Xoyog  IJs.  105,18  und  169,5,  für  ijidoyioßög  25,6  und 
163, 30  (ejiiÄoyiCeo'd'ai  25,  5),  öiaXoyiojuaxa  22, 9,  diaXoyiojuög  35, 5 
und  169,  5  (eine  besondere  Art  ist  der  Analogieschluß  105,  24. 
24,17.   164,1)2). 

Wir  sehen  also,  daß  köyog  (Vernunft)  bei  Epikur  grundsätz- 
lich verschieden  ist  nicht  nur  von  der  ai'o'&fjatg  im  engeren  Sinne 
(Sinneswahrnehmung),  sondern  auch  von  der  didvoia  (Vorstellungs- 

1)  Dagegen  sind  eVvotat  Begriffe  wahrnehmbarer  Gegenstände,  wie 
p«.  ö.  24  (üs.  76, 16f.):  tö  TiQoofisvov  iv  tais  do^aarixaig  kvvoiaig ,  Us.  23, 12 
xazä  Ttjv  a&QÖav  evvoiav  rov  oco/xarog.  Us.  188,5  wird  die  JiQÖkrjipig  als 
natürlicher  Begriff  wahrnehmbarer  Dinge  k'vvoia  genannt. 

2)  Wenn  nach  dem  Scholion  Us.  21, 15  ff.  das  äXoyov  der  Seele  im 
ganzen  Körper  zerstreut  ist,  das  ^.oyixöv  in  der  Brust  ist  und  als  Beweis 
für  das  letztere  Furcht  und  Freude  angeführt  wird,  so  geschieht  hier 
die  Benennung  a  potiori,  denn  die  jid&Tj  sind  natürlich  an  sich  alogisch,, 
sie  sind  nur  immer  mit  dö^at  verbunden. 
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kraft).  Und  das  bewahrheitet  sich  auch  an  den  Gegenständen 
dieser  Seelen  vermögen.  Die  ädrjka  werden,  weil  sie  nur  durch 
die  Vernunft  zu  erkennen  sind,  koyco  '&e(OQrjrd  genannt,  die  evagyr] 
dagegen  heißen  entweder  alo'&fjrd  (Us.  10,10),  7iEQiXt]7ira.  (6,12) 
oder  kaixßavofxeva  ejtißkrjrixcög  rfj  öiavoia  T]  roig  aio^fjrrjQiotg 
(12,  7f.)  oder  i&ecoQOv/ueva  xard  rrjv  aXod-t'joiv  (17, 13)  und  xat 
ImßoXriv  Xajußavojueva  rf]  diavoiq  (19, 14).  Wiederholt  werden 
beide  Gattungen  von  Epikur  einander  entgegengestellt,  so  xarä  rovg 
Std  Xöyov  '&eo)Qr]xovg  yqovovg  (10,  7)  und  ev  aio'&r]Tcö  XQOvo) 
(10, 10),  Tfj  öid  Xöyov  ^ECOQiq  rcov  dogarcbv  (17, 19)  und  rov  xard 
rr]v  al'o'&rjoiv  ^Ecogovjuevov  (17, 13),  ol  öid  Xöyov  'd'ecüQrjrol  ygövoi 
(19, 11)  und  xö  ye  d'swQovjuevov  näv  fj  xar^  e7iißoXr]v  Xa/ußa- 
vöjuevov  rfj  diavoiq  (19, 13).  Es  muß  aber  schon  hier  hervor- 
gehoben werden,  daß  als  ädrjXa  auch  Gegenstände  bezeichnet 
werden,  die  zwar  wahrnehmbar  sind,  aber  undeutlich  und  so,  daß 
sie  nicht  zu  den  ijiijuevovra  gehören,  also  nie  aus  der  Nähe 
beobachtet  werden  können,  so  die  Himmelserscheinungen  (jusreo^ga), 
vgl.  29,21  vTieo  re  rcbv  juereebgcov  xal  navrbg  rov  dörjXov 
(und  47,  5 f.). 

Glaube  ich  daher  bewiesen  zu  haben,  daß  die  Erkenntnis  durch 
öidvoia  und  Xöyog  von  Epikur  aufs  deutlichste  unterschieden  wird, 
so  bleibt  noch  übrig  zu  untersuchen,  wie  diese  Begriffe  von  den 
Lateinern  bezeichnet  werden.  Naturgemäß  wenden  wir  uns  zu 
diesem  Zwecke  zuerst  und  vornehmlich  an  Lucrez;  ist  es  doch 
wahrscheinlich,  daß  sein  Herausgeber  Cicero  in  der  Übertragung 
epikureischer  Fachausdrücke  von  diesem  beeinflußt  ist.  Das  Ganze 
der  Seele  wird  nun  von  dem  Dichter  stets  als  animus  animaque 
bezeichnet  (so  z.  B.  III  35  f.  u.  136).  Die  anima  ist  durch  den 
ganzen  Körper  verbreitet  und  gehorcht  dem  anderen  Teile  (III  143 f.); 
sie  ist  also  gleich  der  t/w;^^  im  engeren  Sinne.  Der  animus  sitzt 
in  media  pectore  (III  140),  in  ihm  ruht  das  consilium  vitae  regi- 
menque  (III  94 f.);  er  ist  also  der  vovg,  der  Sitz  der  (pQovrjaig, 
und  das  fiyefxovixöv.  Aber  den  animus,  erklärt  der  Dichter  selbst 
(III  94),  bezeichne  er  oft  als  mens.  Die  besondere  Bedeutung  dieses 
Ausdruckes  jedoch  ersehen  wir  aus  der  Lehre  von  den  simulacra 
{eYdoiXa).  Die  mens  ist  es,  in  der  die  phantastischen  Vorstellungen 
entstehen:  simile  est,  quod  mente  videmus  atque  oculis  (IV  748 f.); 
scire  licet  meutern  simili  ratione  moveri  per  simulacra  .  . .  nisi 
quod  magis  tenuia  cernit  (752ff.).     Im  Traume   inens   animi 
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vigilat  (756).  Einen  längst  Verstorbenen  mens  vivom  se  cernere 
credit  (765,  vgl.  V  62).  Kein  Zweifel  also,  daß  mens  bei  Lucrez 
der  epikureischen  didvoia  entspricht.  Dagegen  wird  Xöyog  {emko- 
ytojuög)  stets  durch  ratio  wiedergegeben;  so  heißt  es  IV377ff.  an 
einer  Stelle,  wo  von  den  fälschlich  sogenannten  Sinnestäuschungen 
gehandelt  wird:  hoc  animi  demum  ratio  discernere  dehet  nee 
230ssunt  oculi  naturam  noscere  rerum.  IV  480  ff. ,  wo  nach  der 
bekannten  Kanonstelle  (Us.  105, 13 ff.)  dargelegt  wird,  daß  nichts  die 
Wahrheit  der  Sinneseindrücke  widerlegen  kann,  werden  die  Worte: 
ovre  jutjv  Xoyog,  nag  yäg  köyog  djio  töjv  ala^iqoemv  't]Qtrjrai 
wiedergegeben:  an  ...  ratio  ,.  .  valebit  dicere  eos  contra,  quae 
tota  ah  sensibus  orta  est?  Und  weiter  unten  (IV  500 ff.):  praestat 
rationis  egentem  (äXöycog)  reddere  mendose  causas  .  .  .,  quam 
manibus  manifesta  suis  emittere.  Ebenso  sind  die  Xöyo)  '&eo)- 
Qrjrol  xQovoi  (Us.  19,11)  von  Lucrez  (IV  794)  mit  tempora,  ratio 
quae  comperit  esse  übersetzt,  d.  h.  Zeitteilchen,  die  nur  mit  der 
Vernunft,  niemals  durch  die  Sinne  oder  die  Vorstellungskraft  (didvoLa) 
zu  erkennen  sind. 

Eine  erweiterte  Anwendung  gaben  dem  smXoyioixog  die  Jung- 
epikureer der  Schule  Zenons,  wie  wir  aus  Giceros  epikureischen  Dar- 
legungen in  De  fm.  I  und  De  nat.  deor.  I,  die  auf  Schriften  jener 
beruhen,  und  vor  allem  aus  Philodems  tieqI  ot) jueicooecov  erkennen 
(vgl.  meine  Dissertation  S.  31.  32  und  36,  2).  Sie  beschränkten  den 
Vernunftbeweis  nicht  auf  die  ädrjla,  sondern  dehnten  ihn  auf  die 
ETiifXEvovra  aus.  Seine  Methode  ist  aber  die  jusrdßaoig  «a#* 
öjuoiorrjra,  der  Schluß  nach  der  Ähnlichkeit,  das  induktive  Ver- 
fahren, wie  es  in  genannter  Schrift  leider  nur  verteidigt,  nicht 
dargestellt  ist.  Ich  habe  es  im  4.  Kapitel  meiner  Dissertation 
wiederherzustellen  gesucht  und  im  7.  auf  die  Spuren  hingewiesen, 
diq  sich  in  dem  Vortrage  der  Velleius,  namentlich  im  §  49,  bei 
Cicero  de  nat.  deor.  finden. 

Ehe  wir  aber  zu  diesem  Paragraphen  übergehen,  wollen  wir 
feststellen,  was  uns  sonst  über  die  Art,  wie  nach  Epikur  und 
seiner  Schule  die  Götter  erkannt  werden,  und  über  ihr  Wesen,  soweit 
es  hier  in  Betracht  kommt,  überliefert  ist. 

Für  die  hauptsächliche  Quelle  des  allgemein  verbreiteten  Götter- 
glaubens hält  Epikur  nach  dem  einstimmigen  Bericht  des  Lucrez 
(V  1168-1180)  und  Sextus  (adv.  math.  IX  25  und  43  ff.)  eine  be- 
sondere Art  von  ei'dwka,  die  den  Menschen  im  Wachen  und  besonders 
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im  Traume  erscheinen.  Schon  in  der  Vorzeit,  sagt  Lucrez,  sahen 
die  sterbhchen  Geschlechter  erhabene  Gestalten  der  Götter  von 
bewundernswerter  Körpergröße  ^)  wachenden  Geistes  und  mehr  noch 
im  Traume.  Und  bei  Sextus  spricht  Epikur  von  /uEydXcov  eIÖwIcov 
xal  dv&QCOTiojuÖQcpüyv  xard  rovg  vjivovg  JZQOOJiinrovroJv.  Auf 
Grund  dieser  Phantasieerscheinungen  bildeten  sich  die  Menschen 
einen  Begriff  {evvoia)  von  den  Göttern.  Sie  legten  ihnen  mensch' 
liehe  Gestalt  bei  (Sextus  a.  a.  0.  25),  Empfindung,  weil  sie  sich  zu 
bewegen  und  zu  sprechen  schienen,  ewiges  Leben,  weil  ihre  Er- 
scheinung sich  immer  in  bleibender  Gestalt  wiederholte  und  so 
gewaltige  Wesen  unüberwindlich  schienen,  endlich  eine  überragende 
Glückseligkeit,  weil  sie  von  keiner  Todesfurcht  gequält  und"  vieles 
Wunderbare  zu  tun  schienen  ohne  Mühe  und  Leid  (Lucrez  a.  a.  0. 
1170-1180). 

Als  zweite  Quelle  des  Volksglaubens  bezeichnet  Lucrez  die 
Himmelserscheinungen  und  den  regelmäßigen  Wechsel  der  Jahres- 
zeiten, deren  Ursachen  man  nicht  erkennen  konnte  und  daher  der 
Gewalt  der  Götter  zuschrieb.  Sextus  (§26  und  44  f.)  schreibt  diese 
Ansicht  über  die  Entstehung  des  Götterglaubens  nicht  Epikur  selbst 
zu,  sondern  einigen  (riveg),  naturgemäß  jüngeren  Epikureern,  deren 
Schriften  sowohl  Lucrez  als  auch  die  Gewährsmänner  des  Sextus 
(Aenesidem  und  die  jüngeren  Akademiker)  an  vielen  Stellen  benutzt 
haben.  Noch  eine  dritte  Quelle  erwähnt  Sextus  im  folgenden 
(§  45—46).  Auf  den  Einwand  der  Skeptiker,  daß  aus  den  Traum- 
erscheinungen allenfalls  die  Menschengestalt  der  Götter,  aber  nicht 
ihre  Ewigkeit  und  Seligkeit  hätte  gefolgert  werden  können,  ant- 
worteten andere:  der  Glaube  an  das  Dasein  der  Götter  rühre  djio 
x(bv  y.axd  rovg  vjivovg  IvdaXXofxevoiv  r/  dno  rcbv  xaxd  röv  xöo/nov 
^ecoQovjuevcov  her,  der  aber  an  ihre  Unvergänglichkeit  und  voll- 
kommene Glückseligkeit  sei  entstanden  xaxd  xrjv  dnb  xcbv  dvd^Qcb- 
Ticov  juexdßaoiv.  Indem  nämlich  die  naXaioi  die  Vorstellung 
eines  glücklichen  und  langlebigen  Menschen  aufs  äußerste  steigerten 
und  so  auf  die  Götter  übertrugen,  wären  sie  zu  diesem  Gottes- 
begriff gekommen.  Daß ,  die  hier  angeführten  Philosophen  auch 
Jungepikureer  sind,  geht  aus  dem  Zusammenhange  und  besonders 
aus  dem  Hinweis  auf  die  Traumerscheinungen  hervor  2). 

1)  ftoQcpäg  öiaveoTtjxviag  sig  vipog  nennt  sie  Demetrios  Lakon  pap.  1055 
col.  21  (vgl.  Scott,  Herc.  S.  251). 

2)  Usener  erwähnt  merkwürdigerweise  diese  Stelle  (§  43—46)  gar 
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Da  sich  nun  die  Göttervorstellungen,  wie  sie  durch  die  ge- 
schilderte Art  Bilder  in  der  diävoia  hervorgerufen  werden,  seit 
uralter  Zeit  bei  den  Menschen  wiederholen,  so  hat  sich  bei  ihnen 
eine  nQoXrjipig  der  Götter,  ein  natürlicher  Götterbegriff,  eine  xoivrj 
xov  '&eov  vörjGis  (Us.  59, 19)  gebildet,  eine  evvoia,  wie  Sextus  a.  a.  0. 
sagt  und  Epikur  selbst  (Us.  28, 10),  eine  notio,  quam  in  omnium 
animis  impressit  ipsa  natura,  nach  Cicero  de  nat.  d.  I  43.  Quae 
est  enitn  gens  (heißt  es  ebendort)  aut  quod  genus  Jiominum, 
quod  non  habeat  sine  doctrina  anfecipationem  quandam  deorum? 
Soweit  also  die  TtQoXrjipig  der  Götter  reicht,  so  weit  ist  ihre 
Erkenntnis  augenscheinlich,  d.  h.  nach  epikureischer  Ansicht  wahr. 
"Evagyeig  ovv  eloiv  ai  jtgoX'^ipeig,  heißt  es  bei  Diogenes  Laertius 
(Us.  188  ,14)  und  demgemäß  bei  Epikur  selbst  (Brief  an  Menoikeus 
§  123,  Us.  S.  60,4):  Evagyrjg  yaQ  avxcbv  {rwv  d'söjv)  ioriv  fj  yvcboig. 

Nichtsdestoweniger  ist  der  Volksglaube  zum  großen  Teile  falsch, 
ja  gottlos,  da  er  nur  zum  geringen  Teile  auf  der  nQolrjyjig  beruht. 
Oiovg  <5'  avTOvg  oi  noXkol  vojuiCovoiv  (heißt  es  in  dem  ange- 
gebenen Briefe  weiter),  ovx  eloiv  '  ov  yaQ  g)vkdrtovoiv  avrovg 
olovg  voovoiv  (d.  h.  in  der  didvoia  vorstellen,  nicht  etwa  wie  sie 
sie  denken)  ....  ov  yäg  nQolrjipeig  slolv  aXX'  vnolrjxpeig  ipevdelg 
at  Töjv  jioXdcöv  vjtEQ  '&ea>v  änocpdoeig  (oder  öo^ai,  wie  er  kurz 
vorher  sagt). 

Eine  solche  falsche  Meinung  ist  der  nicht  auf  Wahrnehmungen, 
sondern  auf  einem  Schlüsse  beruhende  (oben  erwähnte)  Volksglaube, 
daß  die  Himmelserscheinungen  wegen  ihrer  Regelmäßigkeit  auf 
lenkende  und  ordnende  Götter  zurückgeführt  werden  müßten. 

Dreierlei  ist  es  dagegen,  was  die  jiQoXrjipig  uns  über  die 
Götter  lehrt.  Erstens,  daß  es  Götter  gibt,  evaQyrjg  yäg  avxöjv  fj 
yvwoig  (Us.  60, 4,  vgl.  Cicero  de  nat.  d.  I  43  Us.  232,  llflf.).  Zweitens, 
-daß  der  Gott  ein  ^cbov  äcf&agrov  7{al  juaxdQiov  ist,  (bg  fj  xoivr}  rov 
'&eov  yvcooig  vTieygdcpr]  (Us.  59, 16  f.),  oder  wie  Epikur  bei  Cicero 
a.  a.  0.  (Us.  332,  20 ff.)  sagt,  hanc  nos  habere  .  .  anfecipationem 
.  .  .  deorum  .  .  .,  ut  deos  heatos  et  imniortales  putemus.  Drittens, 
daß  sie  menschenähnliche  Gestalt  haben. ,  Nam  a  natura  habemus 
(heißt  es  bei  Cicero  a.  a.  0.  §  46  Us.  S.  233,  11  ff.)  omnes  omnium 
gentium    speciem   nullam    aliam    nisi  Ivumanam    deorum.    quae 

nicht.  Ich  habe  schon  in  meiner  Diss.  S.  75 f.  darauf  hingewiesen,  daß 
hier  die  jungepikureische  fA-sräßaaig  erscheint,  die  wir  nun  aus  Philodems 
Schrift  näher  kennen. 
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enim  forma  alia  occurrit  unqimm  aut  vigilanti  cuiquam  auf 
dormienti?  Es  wird  dann  betont,  daß  diese  Anschauung  zu  den 
primae  notiones  gehört. 

So  weit  reicht  die  jtQokrjxpig  rön'  '&ea>v.  Sie  beruht,  wie  wir 
wissen,  auf  den  cpavxaoxixal  enißolal  Tfjg  öiavoiag.  Ausdrücklich 
betont  daher  Epikur  im  Herodotosbriefe  §  78  (Us.  S.  29, 5f.)  an 
einer  Stelle,  wo  er  davon  spricht,  daß  Kampf  und  Unruhe  der 
Weltregierung  nicht  zu  einem  unvergänglichen  und  seligen  Wesen 
passe :  xal  tovto  xaraXaßeXv  rfj  diavoia  eoiiv  äjiXcbg  elvai. 
Durch  die  Vorstellungskraft,  nicht  durch  die  Vernunft  erkennen  wir 
diese  Tatsache  in  eindeutiger  Weise. 

Sed  na  omnia  revocenhir  ad  primas  notiones,  ratio  Jioc 
idem  ipsa  declarat,  fährt  der  Epikureer  bei  Cicero  a.  a.  0.  weiter 
fort.  Neben  die  Sidvoia  (mens)  tritt  also  hier  als  zweite  Erkenntnis- 
quelle zwar  nicht  für  das  Sein,  aber  für  das  Wesen  der  Götter 
der  Xoyog  (ratio).  Zwei  ijidoyiojuoi  (die  sich  in  nichts  von  aristote- 
lischen ovlXoyioixoi  unterscheiden)  werden  hier  für  die  mensch- 
liche Gestalt  der  Götter,  um  die  es  sich  handelt,  vorgebracht.  Der 
Mensch  besitzt  die  schönste  Gestalt  unter  allen  Lebewesen,  Gott 
kommt  die  schönste  Gestalt  zu,  also  muß  Gott  Menschengestalt 
haben.  Die  Götter  sind  am  glückseligsten,  ohne  Tugend  kann 
niemand  glückselig,  ohne  Vernunft  niemand  tugendhaft  sein,  Ver- 
nunft findet  sich  nur  in  Menschengestalt,  also  hat  Gott  Menschen- 
gestalt (ein  Kettenschluß,  ocDQiTrjg,  nach  stoischer  Art). 

Es  fragt  sich  nun,  ob  schon  Epikur  selbst  seine  Theologie 
neben  der  öidvoia  auf  Vernunftschlüsse  gestützt  hat.  Daß  die 
oben  angeführten  der  Form  nach  der  Weise  des  Meisters  nicht 
widersprechen,  zeigen  zahlreiche  ejidoyiojuot  in  seinen  überlieferten 
Briefen,  z.  B.  der  Beweis  für  die  Unbegrenztheit  des  Alls  (Us.  7,  6  ff.). 
Man  könnte  aber  einwenden,  daß  die  Götter  nach  Epikur  vermöge 
der  Bilder,  die  von  ihnen  zu  uns  gelangen,  sichtbar  sind,  also  einer 
Vernunft erkenntnis  nicht  bedürfen.  Wir  haben  indes  schon  oben 
gesehen ,  daß  es  nach  seiner  Ansicht  Dinge  gibt ,  die  sogar  unter 
die  sinnliche  Wahrnehmung  fallen  und  doch  keine  eTiijuevovra, 
sondern  ädt^la  sind,  so  die  Gestirne.  Wie  viel  mehr  die  tenuis 
natura  deorum,  die  nur  durch  Phantasievorstellungen  wahrnehmbar 
ist  longeque  remota  sensibus  ah  nostris  animi  v,ix  mente  videtur 
(Lucrez  V  147).  So  ist  es  klar,  daß  wir  außer  der  Erkenntnis 
durch  die  didvoia  und  der  daraus  entstandenen  jiQoXrjxpig,  deren 
Hermes  LI.  .  37 
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Tragweite  wir  oben  kennen  lernten,  der  Vernunfterkenntnis  be- 
dürfen, um  das  Wesen  der  Götter  völlig  zu  begreifen.  Die  Erklä- 
rung des  Göttlichen  unterscheidet  sich  nur  dadurch  von  der  der 
Himmelserscheinungen,  daß  sie  nach  dem  obigen  Ausspruch  Epikurs 
(Us.  29,  5  f.)  eindeutig  ist,  während  es  für  diese  Erscheinungen  mehr- 
fache Erklärungsmöghchkeiten  gibt. 

Wir  haben  aber  unmittelbare  Zeugnisse  dafür,  daß  Epikur 
selbst  eine  Ergänzung  der  ivagyrjg  yvwoig  der  Götter  durch  Ver- 
nunfterkenntnis forderte.  Es  sind  dies  zwei  viel  behandelte,  meines 
Erachtens  aber  noch  immer  mißverstandene  Stellen.  Aetius  über- 
liefert bekanntlich  (Us.  239, 11  ff.):  ''EmxovQog  ävd^QOinoEiöeig  juev 
Tovg  '&eovg,  Xoyo)  de  ndvxag  d-ecogfiTohg  diä  xrjv  leMrojuegeiav 
Tfjg  r(bv  eldchlcov  (pvoscog.  Dieser  Bericht  ist  durchaus  klar.  Die 
Götter  haben  Menschengestalt,  das  lehren  die  Abbilder,  die  unsrer 
didvoia  erscheinen,  wie  sich  dies  aus  dem  Gegensatze  zum  Fol- 
genden ergibt.  Wegen  der  zarten  Beschaffenheit  dieser  Abbilder 
ist  aber  außer  ihrer  menschenähnlichen  Gestalt  nichts  von  ihnen 
auf  diesem  Wege  zu  erkennen,  sie  sind  im  übrigen  koyq)  d^ecogrjzot, 
aber  auch  die  Vernunft  gibt  uns  keine  Einzel-,  sondern  nur  eine 
Gesamterkenntnis  von  ihnen  (jiävreg).  Die  Richtigkeit  dieser  Über- 
lieferung ergibt  sich  schon  aus  dem  früher  Gesagten.  Ich  verweise 
auf  die  schon  erwähnten  Verse  des  Lucrez:  fenuis  enim  natura 
deum  longeque  remoia  sensibus  ah  nostris  animi  vix  mente  vide- 
tur,  in  denen  die  tenuis  natura  deorum  sicherlich  eine  Folgerung 
aus  der  besonders  zarten  Beschaffenheit  ihrer  Abbilder  ist.  Lucrez 
hat  leider  das  Versprechen,  das  er  V  155  gibt,  quae  tibi  posterius 
largo  sermone  prohabo,  nicht  erfüllt.  Was  er  aber  sagen  wollte, 
können  wir  aus  früher  von  mir  Gesagtem  und  aus  anderen  Äuße- 
rungen des  Dichters  erschließen.  Die  Sinnes  Wahrnehmungen  ent- 
stehen nämlich  durch  eine  ovvex'i]g  Qevoig  djio  rcbv  oco/udzcov, 
die  ein  getreues  und  körperliches  Abbild  der  oiSQefxvia  ergibt. 
Dagegen  werden  die  (pavraoxixal  ^TiißoXal  rfjg  diavoiag  durch 
einzelne  zarte  Bilder  hervorgerufen,  die  nur  ein  flächenhaftes 
Anbild  ergeben.  Ich  verweise  auf  die  Verse  IV  125  rerum  simu- 
lacra  vagari,  127  sola  vagari,  720f.  nunc  age,  quae  moveant 
animum  res  accipe,  et  undc  quae  veniunt  venianf  in  m entern 
percipe  paucis,  726  magis  haec  sunt  tenuia  textu,  quam  quae 
2)ercipiunt  oculos  visumque  lacessunt,  744 ff.  facile  uno  com- 
movet  ictu  quaelibet  una  animum  nobis  subtilis  imago:  tenuis 
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enim  mens  est  et  mire  mohilis  ipsa.  Solche  Bilder  entstehen 
nach  IV  128-131  und  730-742  entweder  dadurch,  daß  eidwXa, 
die  von  Körpern  sich  loslösten,  einzeln  in  der  Luft  umherschweifen 
(wie  die  Verstorbener)  oder  sich  neue  aus  solchen  zusammensetzen 
(wie  die  der  Centauren)  oder  selbständig  solche  in  der  Luft  ent- 
stehen. Zu  der  ersteren  Art  gehören  die  Götterbilder.  Von  diesen 
Bildern  insgesamt  sagt  nun  der  Dichter  (IV  132  ff.),  sie  hörten  nie 
auf  speciem  mutare  suam  liquentia  et  cuiusque  modi  formarum 
vertere  in  oras.  Diese  Veränderlichkeit  muß  auch  von  den  Götter- 
bildern gelten,  und  wir  verstehen,  warum  der  Akademiker  bei 
Cicero  de  nat.  d.  I  105  fragt:  quid  interest,  utrum  de  hippo- 
centauro  an  de  deo  cogitemus?  Diese  Kritik  trifft  dennoch  nicht 
zu.  Denn  Epikur  räumt,  wie  wir  aus  der  AStiusstelle  sehen,  ein, 
daß  wegen  der  Zartheit  der  Bilder  die  einzelnen  Götter  nicht 
erkannt  werden  können.  Die  Vorstellung  eines  Zeus  usw.  ist 
ebenso  hinfällig  wie  die  eines,  Centauren.  Nur  eine  Artvorstellung 
können  wir  den  Bildern  entnehmen,  nämlich  ihre  Menschengestalt; 
alles  übrige  muß  durch  die  Vernunft  erschlossen  werden. 

Nachdem  wir  so  das  Verständnis  der  Aetiusstelle  gewonnen 
haben,  können  wir  uns  getrost  dem  ähnlichen,  aber  noch  mehr  um- 
strittenen Scholion  zuwenden,  das  sich  bei  Diogenes  Laertius  X  139 
als  Zusatz  zur  ersten  xvQia  dö^a  findet  (Us.  zu  71, 11  und  239,  7ff.) 
und  das  sich  selbst  als  ein  Ausspruch  Epikurs  kennzeichnet:  ev  äXXoig 
de  (prjOL  lovg  d^sohg  koyco  '&e(OQr]T0vg  ovg  juev  xar'  ägid-judv 
ixpeorcÖTag,  ovg  de  xarä  öjuoeideiav  ex  xrjg  ovvexovg  eniQQvoeoyg 
T(bv  6/uoicov  eiöcoXcov  em  xo  avrö  dnoreTeleojuevcov,  äv&QCO- 
TioeiöeTg.  Hier  haben  zuerst  die  Wörter  ovg  fxev — ovg  de,  die  man 
am  nächstliegenden  als  die  einen  —  die  andren  übersetzte,  Be- 
denken erregt.  Daß  Epikur  damit  zwei  Arten  von  Göttern  auch  nur 
in  ungenauer  Ausdrucksweise,  wie  Hirzel  a.  a.  0.  S.  72  will,  be- 
zeichnet habe,  ist  ausgeschlossen.  Schon  der  Tadel,  den  der 
Epikureer  bei  Cicero  de  nat.  d.  I  29  gegen  Demokrit  richtet,  qui 
tum  imagines  .  .  .  in  deorum  numero  refert,  tum  illam  naturam, 
quae  imagines  fundat,  sollte  zum  Beweise  genügen.  Aber  auch 
die  Erklärung  in  meiner  Dissertation,  daß  hier  die  Verwechslung 
einer  doppelten  Art  mit  der  doppelten  Erkenntnis  der  Götter  vor- 
liege, kann  ich  nicht  aufrechterhalten.  Der  Scholiast  beruft  sich 
zu  bestimmt  auf  Epikur  selbst.  Die  Anführung  ist  sicher,  wie  wir 
sehen  werden,  eine  verkürzte  Zusammenfassung,  aber  die  Scholien 

37* 


<^ 


580  R-  PHILIPPSON 

bei  Diogenes  sind  sonst  so  zutrauenswürdig,  daß  ein  solches  grobes 
Mißverständnis  anzunehmen  nur  erlaubt  wäre ,  wenn  es  keine 
andere  Deutung  gäbe.  Eine  solche  liegt  aber  auf  der  Hand; 
6  fxh — 6  be  kann  nämlich  außer  der  gewöhnlichen  Bedeutung: 
der  eine — der  andre  den  Sinn:  teils — teils  haben  (Pape  führt  in 
seinem  Wörterbuch  dafür  Plato  Phaedrus  255  G  an:  v]  rov  gevaarog 
i'xsivov  Tirjyr]  .  .  .  f]  juev  sig  avröv  eöv,  yj  de  .  .  e^co  äjioQQEi), 
eine  Bedeutung,  die  wohl  durch  Angleichung  aus  to  juev—tö  de  ent- 
standen ist.  Nehmen  wir  ferner  {xpeGtcorag  als  Prädikativ  zu  d^eco- 
QYjrovg  (ohne  jenes  mit  Hirzel  auch  zu  xaxa  djuLoeideiav  zu  ergän- 
zen), so  haben  wir  den  Sinn :  Epikur  nennt  die  Götter  durch  Vernunft 
erkennbar  teils  als  xar'  dgi'&juov  existirend,  teils  gemäß  der  Gleich- 
artigkeit usw.  Die  Bedeutung  des  Ausdruckes  xaz  äqi'&fjiov  hat 
Hirzel  nach  dem  gewöhnlichen  Aristotelischen  Wortgebrauch  schon 
klargelegt  (S.  54 f.):  xb  xar'  ägi&fxbv  ev  oder  ravTOj' bedeutet  wie 
xad''  sxaoTov  Einzelwesen ;  der  Gegensatz  ist  xo  xax'  eJdog  ev 
„das  der  Art  nach  Selbige",  wobei  ev  und  ravxov  auch  fehlen 
können.  Ich  habe  in  meiner  Dissertation  S.  73 f.  gezeigt,  daß  die 
Ausdrücke  in  diesem  Sinne  auch  später  üblich  waren,  so  bei  Galen 
(Kühn  X  S.'  134f.).  Epikur  erklärt  also,  daß  die  Götter  durch  die 
Vernunft  als  Einzelwesen  erkannt  werden,  und  das  stimmt  mit 
allem  überein,  was  wir  von  den  epikureischen  Göttern  wissen:  sie 
sind  Persönlichkeiten  von  menschhcher  Gestalt  (sogar  von  unter- 
schiedHchem  Geschlechte),  im  Genüsse  ewigen  Lebens  und  steten 
Seelenfriedens.  Aristoteles  erwähnt  zwar  noch  eine  andere  Bedeu- 
tung der  obigen  Ausdrücke,  so  daß  xö  xax^  ägi'&juöv  ev  stoffliche 
Einheit,  wie  etwa  bei  dem  einzelnen  Wassertropfen,  xö  xax'  elöog  ev 
Einheit  der  Form  bezeichnet,  wie  bei  dem  Strom,  der  aus  immer 
wechselnden  Wassertropfen  besteht.  Diese  Bedeutung  nimmt  Scott 
in  seiner  Abhandlung  S.  215  ff.  für  Epikur  in  Anspruch.  Auf 
Grund  seiner  sonstigen  Annahmen,  die  wir  noch  zu  prüfen  haben, 
meint  er  nämlich,  daß  Epikur  den  Göttern  keine  Einheit  des 
Stoffes  {xax^  aQf&juov),  sondern  nur  eine  der  Form  (xax'  eJdog) 
zuerkannt  habe.  Diese  Deutung  der  Worte  scheitert  aber  schon 
an  unsrer  Stelle,  nach  der  die  Götter  ausdrücklich  als  xax'  aQf&juöv 
vcpeox&xeg  bezeichnet  werden.  Um  diesen  Widerspruch  zu  beseitigen, 
muß  er  zu  der  Annahme  seine  Zuflucht  nehmen  (S.  221),  daß  the 
passage  as  we  have  ü  is  due  to  a  corruption  of  the  text,  or  to 
u  misund  er  standig  on  the  part  of  Diogenes  himself.     Er   ent- 
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scheidet  sich  für  das  letztere.  Wir  werden  sehen,  daß  zu  einem 
solch  verzweifelten  Auskunftsmittel  zu  greifen,  keine  Veranlassung 
vorliegt.  Im  übrigen  haben  auch  die  vergänglichen  Dinge  nach 
Epikur  auf  die  Dauer  keine  stoflfUche  Identität,  da  sie  sich  in  jedem 
wahrnehmbaren  Augenblick  verändern,  wie  Philodem  n.  &ea>v 
äycoyfjg  col.  X  Z.  16—23  (s.  unten  S.  587  f.)  darlegt,  und  sind  doch 
Einzelwesen  (xar'  ägi'&juov).  Ja  sie  verändern  sogar  ihre  Form, 
indem  sie  zu-  und  abnehmen,  während  die  Götter  von  Ewigkeit  zu 
Ewigkeit  ihre  Form  bewahren:  ovx  'äjusißet  d^eög    (ebd.  Z.  39). 

Durch  die  Vernunft  erkennen  wir  also  —  das  besagt  der  erste 
Teil  unseres  Satzes  — ,  daß  die  Götter  als  Einzelwesen  (den  Bildern, 
die  wir  von  ihnen  wahrnehmen)  zugrunde  liegen  (vcpeoTmxag). 
Aber  wohlgemerkt,  wir  erkennen  nicht  di$  einzelnen  Götter.  Das 
deutete  ja  schon  das  ndvrag  der  Aetiosstelle  an.  Denn  die  Ver- 
nunft geht  auch  nach  Aristoteles  im  Unterschiede  zur  aio'&rjoig  auf 
das  Allgemeine. 

Im  Gegensatze  zu  }cax'  aQi&juov  steht  nun  im  zweiten  Teile 
des  Satzes,  entsprechend  dem  aristotelischen  xax'  slöog,  xad-^ 
öjuoeideiav.  Die  Erkenntnis  dieser  Artgleichheit  (in  der  natürlich 
auch  Formähnlichkeit  der  einzelnen  Götter  einbegriffen  ist)  gewinnen 
wir  aus  dem  steten  Zufluß  der  ähnlichen  Bilder,  die  zu  demselben 
Ergebnis  führen  (oder  die  in  derselben  Weise  gestaltet  sind ; 
äjiorezeXeGjuevovg  für  änorereXeofievaiv  zu  schreiben ,  liegt  kein 
Grund  vor).  Wir  sehen  also,  auch  die  Bilder  vermitteln  uns  keine 
Kenntnis  der  einzelnen  Götter,  sondern  nur  eine  Erkenntnis  der 
Gattung.  Tennis  enim  natura  deum  longeque  remota  sensihus 
ab  nostris  animi  vix  mente  videtur  (Lucrez  V  148 ff.).  Der 
Zartheit  der  Götter  entspricht  die  Zartheit  der  Bilder,  die  auf  ihrem 
weiten  Fluge  die  größten  Veränderungen  erleiden,  so  daß  kaum  ihr 
Wesen  von  der  didvoia  erschaut  wird.  Kein  Gedanke,  daß  wir 
Einzelgötter,  wie  sie  der  Volksglaube  sich  bildet,  erkennen !  Aber 
auch  davon  kann  keine  Rede  sein,  daß  die  ovve'/7]g  ernggevoig, 
von  der  hier  gesprochen  wird,  dieselbe  ist  wie  die  ovrex^jg  Qsvoig 
äjiö  rcöv  ooifxdrwv  rov  ejiiJioX'fjg  .  .  oqj^ovoa  rr]v  im  rov  orege- 
juviov  d-eoiv  xal  xd^iv  x&v  äzöjuojv  im  noXvv  XQ^'^ov;  denn 
dieser  stete  Strom  rührt  von  festen  Körpern,  die  den  Göttern,  wie 
wir  sehen  werden ,  nicht  eignen ,  und  ruft  außerdem  Sinneswahr- 
nehmungen, nicht  Phantasievorstellungen  hervor.  Unsre  ovvex^g 
iniQQevoig   meint    das    stete    Zuströmen    götthcher    Einzelbilder 
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zur  menschlichen  didvoia,  das  seit  Bestehen  des  Menschengeschlechtes 
stattfand  und  durch  die  Gleichartigkeit  ihrer  Form  die  Bildung  einer 
TiQÖXrjipig  veranlaßte.  Den  Inhalt  dieser  nQolrjipig  haben  wir  kennen 
gelernt,  er  ist  unmittelbar  gewiß.  Über  das  sonstige  Wesen  der 
Götter  aber  müssen  uns  Vernunfterwägungen  belehren,  die  aus  der 
Gleichartigkeit  der  Götterbilder  Folgerungen  ziehen,  und  bei  denen, 
wie  sich  zeigen  wird,  auch  die  Stetigkeit  des  Zuflusses  dieser  Bilder 
seit  undenklichen  Zeiten  eine  Rolle  spielt.  Also  auch  in  dieser 
Beziehung  sind  die  Götter  Xoyqt  '&scoQr]roi  unbeschadet  der  ivagyeia 
ihrer  Phantasieerscheinungen.  So  ist  denn  die  Stelle,  nimmt  man 
meine  sprachlich  durchaus  mögliche  Auffassung  von  ovg  juev — ovg 
de  an,  ohne  jede  Änderung  völlig  klar.  Nur  bei  dem  letzten  Wort 
dv&gcoTtOEiöeig  kann  man  im  Zweifel  sein,  ob  man  es  mit  Usener 
durch  ein  Komma  trennen  soll  oder  nicht.  Im  letzteren  Falle 
würde  die  Construction  sein:  Myo)  d'EWQrjxovg  .  .  xad^'  ofjLOEi- 
ösiav  .  .  dv&QCOTiOEideig;  der  Inhalt  des  Vernunftschlusses  auf  Grund 
der  Ähnlichkeit  der  Bilder  wäre  dann  die  Menschenähnlichkeit.  Da 
auch  der  Epikureer  bei  Cicero  die  Menschengestalt  der  Götter  nicht 
nur  durch  die  nQoXrjipig,  sondern  auch  durch  die  Vernunftschlüsse 
begründet,  so  stände  dieser  Auffassung  an  sich  nichts  im  Wege. 
Nur  der  Umstand  erregt  einiges  Bedenken,  daß  dieses  Ergebnis 
als  das  einzige  hmgestellt  wird,  während  doch,  wie  sich  ergeben 
wird,  der  Folgerungen  über  das  Wesen  der  Götter  mehrere  sind. 
Darum  neige  ich  mehr  der  Zeichensetzung  Useners  zu,  die  das 
letzte  Wort  als  einen  Zusatz  kennzeichnet,  den  man  als  Zusammen- 
fassung einer  neuen  Gedankenreihe  betrachten  muß.  Aber  auch 
bei  dieser  Auffassung  kann  man  zweifelhaft  sein,  ob  man  das  Wort 
unmittelbar  von  q)r]oi  abhängig  macht,  so  daß  die  Menschengestalt 
nicht  als  Ergebnis  von  Vernunftschlüssen  erscheint  (wie  sie  ja  auch 
nach  Epikur  schon  zum  Inhalt  der  nQoXrmng  gehört),  oder  ob  man 
es  auf  Xoym  ■&s(OQr]xovg  und  ebenfalls  auf  xa-d^"  öjuoeiöeiav  be- 
zieht, aber  durch  das  Komma  andeutet,  daß  es  nicht  das,  sondern 
nur  ein,  wenn  auch  besonders  wichtiges  Ergebnis  dieser  Schlüsse 
ist.     Die  letztere  Ansicht  scheint  mir  die  wahrscheinlichste. 

Wir  sehen  also,  die  Aetius-  und  Diogenesstellen  unterscheiden 
einmal  die  Erkenntnis  der  Götter  durch  die  didvoia  von  der  durch 
den  Xoyog  aufs  bestimmteste,  zweitens  lehren  sie,  daß  die  Götter 
durch  diesen  als  Einzelwesen  (xar'  dgi'&judv  vcpEoxwreg)  erkannt 
werden  im  Gegensatz  zu  dem  stoischen  Gotte,  der  als  das  die  Welt 
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durchdringende  nvevjua  keine  individuelle  Gestalt  hat.  Wir  werden 
darlegen,  daß  die  Herkulanischen  Schriften  über  die  Götter  dieses 
Ergebnis  durchaus  bestätigen.  Ich  begnüge  mich  vorläufig  auf 
Philodem  jt.  evoeßeiag  col.  118  (Gomp.  S.  134)  Z.  10 ff.  hinzu- 
weisen, wo  ich  teilweise  in  Übereinstimmung  mit  Scott  lese:  y.al 
xY}v  xaW  ägi'&judv  ovyxQioiv  ore  juev  tyjv  ex  tcöv  avrcbv  xakelv 
(die  vergänglichen  Dinge  unsrer  Welt),  ore  de  rrjv  ex  rcöv  ö/uoicov 
(die  Götter)  xal  xrjv  \rovxwv\  rd^iv  ov[x  d7ioßaXk6v]r(ov,  c5ö[t£ 
xal]  tÖ  [ovrco  ji]Qayßev  [jurjdajucög]  äoTa'&e[g  elvai]  ^).  Scott 
muß  bei  seiner  falschen  Auffassung  des  xar'  ägi'&juöv  (Journal 
of  phil.  p.  235)  wieder  zu  dieser  Stelle  erklären:  the  meaning  of 
the  passage  as  a  whole  seems  hopelessly  lost,  während  doch  der 
Sinn  vollkommen  klar  ist.  Ebenso  col.  123,  7 ff.,  wo  Gomperz  (S.  138) 
schreibt;  xal  6  MrjjQÖöcoQog  de  rr]v  TOiavzfjv  jioieXrai  öiaoroXrjV 
ev  rcb  negl  jueraßoXfjg  xai  (prjolv  [riva]  ovyxgioiv  rcöv  xar'  aqid^- 
fxbv  Ol)  juovov  äcp'&aQrov  äXXä  xal  [oitdiov],  ögd^cög  /uevroi  xal 
(pdah]'&a>g,  ev  olg  äv  /ui]  [^  röjv  öjuoioiv  eniggevoig  änoXetJij]].  Es 
ist  klar,  daß  auch  hier  mit  der  ovyxQioig  ;>«ar'  äQi'&juöv  die  Götter 
gemeint  sind.  Scott  (a.  a.  0.  S.  236)  kann  sich  demgegenüber  eben- 
falls nicht  anders  helfen,  als  indem  er  jui^  vor  xar^  ägiß^fiöv  einfügt. 
Die  unmittelbar  sicheren  Tatsachen,  die  sich  aus  den  Phantasie- 
erscheinungen der  Götterbilder  und  der  aus  ihnen  entstandenen 
nqökrjxpig  nach  Epikur  ergeben,  habe  ich  schon  erwähnt:  das 
Dasein  der  Götter,  ihre  menschliche  Gestalt,  ihre  Ewigkeit  und 
Glückseligkeit.  Nach  Lucrez  V  1173—6  schrieben  die  Menschen 
den  Göttern  ein  ewiges  Leben  zu,  quia  semper  eorum  subpedi- 
tahatur  fades  et  forma  manehat  (öjuoeideia)  et  tarnen  omnino 
quod  tantis  viribus  auetos  non  temere  ulla  vi  convinci  posse 
putabant.  Ferner  (1177—1180)  fortunis  ideo  longe  praestare 
putabant,  quas  mortis  timor  haut  quemquam  vexaret  eorum 
et  simul  in  somnis  quia  multa  et  mira  videbant  efficere  et 
nullum  capere  ipsos  inde  laborem.  Wie  das  doppelte  putabant 
zeigt,  handelt  es  sich  bei  diesen  beiden  Vorstellungen  nicht  mehr 
um  reine  Wahrnehmungen ,  sondern  um  Meinungen.  Die  do^a 
bedarf  eben  der  Bestätigung  durch  den  Xoyog.  Wie  auch  die 
Menschengestalt  der  Götter  noch  durch  Vernunftschlüsse  begründet 
wurde,  so  ihre  Ewigkeit  und  Glückseligkeit. 

1)  Die  eingeklammerten  Ergänzungen  hier  und  in  der  folgenden. 
Stelle  stammen  von  mir. 
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Die  Unsterblichkeit  der  Götter  wird  von  dem  Epikureer  Giceros, 
welch  ersterer  sich  dabei  ausdrücklich  auf  Epikur  beruft,  durch 
das  Gesetz  der  ioovojuia  begründet  (de  nat.  deor.  I  50  und  109).  Es 
ist  schon  häufig  hervorgehoben,  daß  Cicero,  der,  wie  wir  später 
sehen  werden,  verschiedentlich  die  Unverständlichkeit  der  epi- 
kureischen Götterlehre  hervorhebt  und  seine  Vorlage  zu  kürzen 
erklärt,  sich  in  Widersprüche  verwickelt.  Die  Widerlegung  Gottas 
stimmt  z.  B.  nicht  zu  den  Ausführungen  des  Velleius,  Es  steht 
aber  nicht  so,  wie  Schwenke  meint,  daß  nur  die  Darstellung  der 
Epikureer  zu  berücksichtigen,  die  Widerlegung  des  Akademikers 
beiseitezulassen  sei,  sondern  beide  müssen  herangezogen  werden, 
aber  beide  mit  Vorsicht.  Es  ist  durchaus  möglich,  daß  die  Wider- 
legung nachträglich  Stellen  der  epikureischen  Vorlage  benützt  oder 
aus  der  stoischen  und  besonders  der  akademischen  Vorlage  epikureische 
Ansichten  berührt,  die  dort  bekämpft  wurden.  Velleius  beginnt 
nun  seine  Auseinandersetzung  über  die  Isonomia  (§  50):  summa 
vero  vis  infinitatis;  ihr  Wesen  sei,  daß  omnia  omnihus  paria 
paribus  respondeant.  Das  nenne  Epikur  ioovofxia  d.  h.  gleich- 
mäßige Verteilung.  Aus  diesem  Gesetze  ergebe  sich,  daß  die  Zahl 
der  Unsterblichen  nicht  geringer  sei  als  die  der  Sterblichen,  und 
zweitens,  daß  die  erhaltenden  Kräfte  ebenso  unzählig  seien  wie 
die  zerstörenden.  Es  ist  klar,  daß  die  erste  Folgerung  unmittelbar 
nur  für  die  Zahl  der  Unsterblichen  beweisend  ist,  nicht  aber  für 
die  Existenz  der  Unsterblichen.  Und  so  finden  wir  denn  auch 
dieses  Gesetz  bei  Lucrez  II  532 ff.  auf  die  Zahl  angewendet:  nam 
quod  rara  vides  m,agis  esse  animalia  quaedam  .  .  .,  at  regione 
locoque  alio  terrisque  remoüs  midta  licet  genere  esse  in  eo 
mimerumque  repleri.  Allerdings  gibt  er  zu,  daß  dieses  Gesetz 
nicht  ausnahmslos  gilt:  es  gibt  unica  res  quaedam  (wie  auch 
Philodem  ji.  orjjusicooeoiv  das  Vorhandensein  von  /uovaya.  zugibt); 
aber  das  sind  nur  Dinge  nativo  corpore.  Für  die  Atome  jeder 
Art  gilt  das  Gesetz  der  Unendhchkeit  der  Zahl,  wie  das  im  folgenden 
bewiesen  wird.  Und  so  auch  wohl  für  die  Götter,  die  gleichfalls 
nicht  nativo  corpore  sind.  Wenn  nun  auch  das  Gesetz  der  Isonomie 
in  seiner  ersten  Anwendung  unmittelbar  nur  die  Unzählbarkeit  der 
Unsterblichen  beweist,  so  doch  mittelbar  auch  ihr  Vorhandensein. 
Denn  wenn  es  unzählige  Sterbliche  gibt,  so  —  mag  Epikur  ge- 
schlossen haben  —  muß  es  auch  unzählige  Unsterbliche  geben. 
Und  das  setzt  Cotta  auch  voraus,  indem  er  (§  109)  gegen  die  An- 
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nähme  der  Unsterblichkeit  der  epikureischen  Götter  sagt:  confugis 
ad  aequilihritatem  (loovo/xiav)  .  .  .  et  ais,  quoniam  sit  natura 
mortalis,  immortalem  etiam  esse  oportere.  Die  Bemerkungen, 
mit  denen  er  diesen  Beweis  ad  absurdum  zu  führen  sucht,  scheinen 
mir  auf  eine  akademische  Quelle  zu  weisen. 

Doch  mag  auch  Schwenke  recht  haben,  daß  Cicero  hier  seine 
eigenen  Worte  in  Velleius'  Munde  mißverstanden  hat,  also  auch  in 
der  Widerlegung  suo  Marte  kämpft;  die  zweite  Anwendung  des 
Isonomiegesetzes  (§  50)  geht  auf  das  Dasein  und  nicht  auf  die  Zahl  der 
Unsterblichen:  si,  quae  interimant,  innumerahilia  sint,  etiam 
ea,  quae  conservent,  infinita  esse  dehere.  Daß  mit  dem  ea 
nicht  die  Götter,  wi6  man  fälschlich  geglaubt  hat,  sondern  Kräfte 
gemeint  sind,  geht  aus  der  parallelen  Lucrezstelle  (II  569—580) 
hervor,  die  sich  hier  wie  bei  Cicero  unmittelbar  an  die  Anwendung 
des  Isonomiegesetzes  auf  die  Zahl  der  Einzelwesen  einer  Art  an- 
schheßt,  denn  hier  werden  diese  Kräfte  als  motus  exitiales  und 
motus  genitales  auctificique  bezeichnet,  und  es  wird  mit  deutlicher 
Anspielung  auf  die  Isonomie  auseinandergesetzt,  wie  diese  Kräfte 
sich  aequo  certamine  die  Wage  halten,  indem  nacheinander 
bald  die  einen,  bald  die  andern  überwiegen.  Aber  ausdrücklich 
wird  diese  Betätigungsweise  auf  die  creata,  die  gewordenen 
Dinge,  eingeschränkt.  In  der  von  Lucrez  angekündigten,  leider 
nicht  gelieferten  Behandlung  der  Götter  wäre  sicherlich  auch  die 
besondere  Anwendung  des  Gesetzes  auf  diese  vorgetragen.  Es  ist 
das  Verdienst  Scotts,  in  diese  Frage  Klarheit  gebracht  zu  haben, 
die  nur  durch  die  oben  gekennzeichneten  Irrtümer  in  etwas  getrübt 
ist.  Er  hat  zu  diesem  Zwecke  einige  Herkulanensische  Schriften 
herangezogen,  nämlich  Philodem  negl  evosßeiag  und  jisqI  rfjg  rcov 
d^ewv  äycoyijg,  sowie  den  von  Crönert  seitdem  als  dem  Demetrios 
Lakon  angehörig  erkannten  Pap.  1055.  Es  ist  aber  zu  bemerken, 
daß  diese  nicht  nur  wie  alle  in  der  Herculanensischen  Villa  gefun- 
denen Handschriften  nur  sehr  bruchstückweise  entrollt  werden  konn- 
ten, sondern  auch  sämtlich  bisher  ungenügend  herausgegeben  sind, 
d.  h.  entweder  nur  nach  den  Neapler  und  Oxforder  Abschriften  oder 
wie  71.  dycoyiig  von  Scott  selbst  ohne  genügende  Fertigkeit  im  Papyros- 
lesen  (vgl.  Crönert,  Kol.  u.  Mened.  S.  113,  512).  Bis  diesem  Übelstande 
abgeholfen  wird,  müssen  die  vorgebrachten  Lesungen  und  Ergänzungen 
selbstverständlich  mit  Vorsicht  benutzt  werden.  Immerhin  glaube  ich, 
daß  sie  in  ihrer  Gesamtheit  ein  ziemhch  sicheres  Bild  geben. 
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Wir  waren  bei   der  Bemerkung   des  Velleius    stehengeblieben, 
daß    nach   dem  Isonomiegesetze   die  erhaltenden  Kräfte  gleich  den 
zerstörenden  unendlich  sein  mußten,    und  sahen,   daß  nach  Lucrez 
bei  den  gewordenen  Dingen  diese  Kräfte  abwechselnd  die  Oberhand 
gewinnen.     Nach  Giceros    obiger,    leider    allzu  kurzer    Anspielung 
muß  das  Spiel  dieser  Kräfte  bei  den  Göttern  ein  andres  sein.    Und 
wirklich  heißt  es  bei  Philodem  n.  r.  x.  ■&.  äycoyrjg  col.  IX  36  ff. 
[o]v  yoLQ  ä[v]  q^oßeiodai  f  sl  Ti'&ejLi[sv^),   o  "A- 
7ioXX6dcoQo\g  elne\v  kEycov  juatcgdv  deiv  [jioieiv] 
rcbv  nag'  J7/*a[?]  rd  yeyvrjriad  xal  dia2.vr{ix)d  7i[a]Q[s]- 
x6vt[cov],  iva  jui]  rovzoig  ovvavajuiyvvjueva  ngög 
xrjv  äcf&aQoiav  ejujiodit^fjrai. 

Apollodor  ist  der  sogenannte  Garten tyrann,  der  Lehrer  Zenons 
und  wahrscheinlich  Begründer  jener  Richtung,  die  dem  Jungepiku- 
reismus  zeitweise  einen  neuen  Aufschwung  gab.  Er  erklärte  also, 
daß  man  das  Göttliche  (denn  das  ist  wohl  hier  zu  ergänzen)  streng 
unterscheiden  müsse  {jua>cQdv  jioieiv,  auch  Z.  41)  von  den  Erschei- 
nungen, die  die  erzeugenden  und  zerstörenden  Kräfte  bei  uns  dar- 
bieten, damit  es  nicht  durch  Vermischung  mit  diesen  an  der 
Unsterblichkeit  behindert  werde.  Td  jiag'  fjfiäg  xd  yevvrjxixd 
xal  diaXvxixd  Tiaqexovxa  entspricht  genau  den  creata  bei  Lucrez, 
in  denen  die  motus  exitiales  und  genitales  ihren  ewigen  Kampf 
führen.  Aber  wie  Velleius  sich  für  die  Unsterblichkeit  der  Götter 
auf  die  Unendlichkeit  der  erhaltenden  Kräfte  beruft,  so  deutet  auch 
hier  Apollodor  an,  daß  die  genannten  beiden  Kräfte  bei  den  Göttern 
in  andrer  Weise  wirken  müssen,  um  ihre  Unsterblichkeit  zu  ermög- 
lichen. 

Wie  denken  sich  die  Epikureer  diesen  Vorgang?  Wir  haben 
gesehen,  daß  Epikur  die  Götter  als  xax'  dgi'&iuov  ev,  als  indivi- 
duelle Einheiten  bezeichnet.  Es  ist  also  der  Begriff  der  Einheit, 
um  den  es  sich  hier  handelt.  Auf  der  Beschaffenheit  der  Einheit 
beruht  nämlich  ihr  Zusammenhalt.  Prüfen  wir  nun  im  einzelnen 
die  Stellen,  die  von  den  verschiedenen  Arten  solcher  Einheiten 
handeln ! 


1)  Ich  bezeichne  meine  Ergänzungen  durch  Schlangenlinien.  Von 
Diels,  der  unterdes  UsqI  §sä)v  A  in  ausgezeichneter  Weise  herausgegeben 
hat  (Berlin  1916,  Abhandl.  d.  Akad.  d.  Wissensch.),  ist  baldigst  auch  eine 
Ausgabe  von  TIeqI  dycoyfjg  zu  erwarten;  sie  wird  gewiß  auch  die  von 
mir  unten  angeführten  Stellen  in  verbesserter  Gestalt  bringen. 
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In  71.  ^sa>v  äycoyfjg  col.  X  (Scott  S.  165)  soll  der  Beweis  geführt 
werden,  daß  der  sogenannte  Sternengott  unmöglich  ist,  weil  nicht 
unvergänghch.    Es  heißt  da  (allerdings  in  z.  T.  sehr  fraglicher  Er- 
gänzung) : 
16  rö]  yaQ  e[>e]  rcbv  q\roixsi- 

cov]  an    aiü)vo[g]  vjiä\Qxo]v  xaXeixai,  xad-^  ov  x\q6710v 
a'i  t'  \ex\(pdoEig  (?)  xal  q)\ao\Eig  dxc^  aicövog  jio[ovvrai  (?)] ,  xa-^^ 
ov]  de  ev  äXXoig  aal  äXl[oig  e^\  älloiiy)  v.o.]  [a\XX(ov  x\(bv 
yivojuevcüv  ögarmv  [rj  xal\  Xöyqy  d-ecogov ixelycov 
ahlcov  srega  xa'&'  exaorov  [ai]o'&r]Tdv  [xQovov], 
TO  yeysvvf]/J,evov  ovy^   \^i\v  xal  ravrö  xa[r^  algidjudv 
TiQog  xbv  alöjva,  [xa]'&a7i€Q  -^jueig  o{v)  ngog  [oXov]  xbv  ßiov. 
Der  Sinn  der  Stelle  ist  also,   daß   die  Gestirne   als  seit  Welt- 
beginn {an'  aioivog)   bestehend   bezeichnet  werden,   soweit  sie  seit 
jener  Zeit  auf-  und  untergehen ;  soweit  sie  aber  an  immer  anderen 
Orten  (oder  Zeiten)  aus  immer  anderen  sichtbaren  oder  durch  die  Ver- 
nunft erschließbaren  Gründen  zu  jeder  wahrnehmbaren  Zeit  anders 
sind ,    ist   das  Gebilde   nicht  ein   und   dasselbe  als  Einzelwesen   in 
bezug  auf  die  Weltzeit,  wie  wir  Menschen  es  nicht  für  die  Lebens- 
zeit sind.     Mit  anderen  Worten:    alle   gewordenen    Dinge   sind  für 
die  Zeit  ihres  Seins  keine  unveränderlichen  Einheiten,  sondern  ver- 
ändern sich  unaufhörlich,  indem  sie  Teile  an  andres  abgeben  und 
aus    andrem    ergänzen.     Für  den  Menschen   ist  das  ohne  weiteres 
Mar,  für  die  Gestirne  nimmt  die  epikureische  Physik  Ähnliches  an. 
Diese  Dinge  sind  also  zwar  xax'  äqid'fxov  ev  (d.  h.  sie  bewahren  ihre 
Einheit),    aber  nicht   xavxöv,   denn    sie  wechseln  Stoff  und  Form. 
Nach  einer  Lücke  heißt  es  dann  weiter  (Z.  34 ff.): 

5tdT[iJ  xal  T[r/v 
vnag^iv  äva{i)Qov\oi  xa&öo]ov  xi]v  xivrjoiv  xcöv 
'&ecüv  •  ev  ydg  elvai  de!  xb  xivovjuevov  dXX'  ov  noXX' 
enl  xa>v  eifjg  x6no}v,  xal  xb  ^wv  del  xavxöv, 
dXX'  ovx  öfxoTa  noXXd.     ov  jui]v  dXXd  xbv  e[iQ\r]jue- 
vov  xQonov  6  xoiovxog  d/ueißei  d^eog,  o\oxig  e\x  xwv 
avxöjv  ovveoxi]xd)g  juexaXaiußdve[i  x\(bv 
exeQOiv  a[v]ro[v  99]vaga)[v]  enl  xoXg  XQOvoig  xcov  ye- 
vtjxixcöv.     eoxiv  [xev  ydg  xig  (OQiojuevog  xovog,  ov 
ovx  exßaivei  xbv  aicova  xd  oxot^eia  '  xcöv  de  xaxd 
jxegog  ev  xovxco  xonov  dvd  /xegog  oxe  /.lev 
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TOVTOvg  7ieq)VXEV  juerakaßßdv€i[v,  o]t£  de  rov- 
Tovg,  djoxe  xai  xäg  ii  avrcöv  ivörrjTag  svödcog 
voEio&ai  xivovjueva[g]. 

Wer  die  Sterne  für  Götter  hält,  hebt  die  Existenz  dieser  wie 
ihre  Bewegung  auf.  Denn  die  bewegte  Gottheit  (auch  die  Epikureer 
erkennen  den  Göttern  Bewegung  zu)  muß  eine  Einheit  sein  und  nicht 
eine  Vielheit,  wie  der  Stern  an  den  verschiedenen  Orten  seiner 
Bahn  (auf  der  er  sich  nacheinander  verändert),  und  das  ewige  Wesen 
{C(öv,  vielleicht  d^sTov)  immer  dasselbe,  nicht  vieles  Ähnliche  (wie 
der  sich  stets  verändernde  Stern).  Dagegen  verändert  sich  auf 
die  (von  den  Gegnern)  angegebene  Weise  ein  solcher  Gott,  der, 
aus  denselben  Elementen  bestehend,  teilnimmt  an  den  ihm  fremden 
Naturgebilden  nach  den  Zeiten  der  erzeugenden  Kräfte.  Denn  es 
gibt  ein  gewisses  begrenztes  Maß,  das  die  Elemente  während  der 
Weltzeit  nicht  überschreiten  (d.  h.  in  gewissen  Zeitabschnitten 
wechseln  sie  in  den  Weltkörpern).  An  den  in  dieser  Zeit  auf- 
einanderfolgenden Orten  nehmen  naturgemäß  bald  diese  (Sterne), 
bald  jene  teil,  so  daß  auch  die  aus  ihnen  (den  Elementen)  gebildeten 
Einheiten  in  geordneter  Bewegung  gedacht  werden  können. 

Für  unsern  Zweck  ist  aus  dieser  Darlegung  von  Wichtigkeit,- 
daß  die  Gottheit  als  eine  Einheit  von  immer  gleicher  Beschaffen- 
heit gedacht  wird,  während  die  Weltkörper  zwar  in  jedem  einzelnen 
Augenblicke  auch  eine  Einheit  sind,  aber  an  den  einzelnen  Stellen 
ihrer  Bahn,  an  der  sie  sich  aus  anderen  Elementen  (d.  h.  Feuer, 
Äther  usw.)  ergänzen,  Vielheiten  von  ähnlicher,  aber  nicht  gleicher 
Beschaffenheit  sind.  Mit  anderen  Worten,  die  veränderlichen  Dinge 
sind  Einheiten  nur  in  dem  einzelnen  Augenblicke,  nicht  auf  Lebens- 
zeit, da  sie  sich  nach  Stoff  und  Form  stetig  verändern  (äjueißovoi). 
Die  Götter  aber  bewahren  trotz  ihrer  steten  stofflichen  Veränderung 
ihre  Form  in  Ewigkeit  {ovx  äjusißovoi),  sind  also  xax'  ägi^judv 
ev  xai  xavxov  (Scott  hat  infolge  seiner  falschen  Auffassung  dieses- 
Begriffes  die  Stelle  nicht  verstanden). 

Ist  hiermit  der  Unterschied  zwischen  den  veränderlichen  Ein- 
heiten der  gewordenen  Dinge  und  den  der  Form  nach  immer  gleich- 
bleibenden der  Götter  festgestellt  ^),  so  belehren  uns  andere  Stellen 

1)  Den  gleichen  Gegensatz  scheint  Demetrios  Lakon  (pap.  1055 
col.  4)  berührt  zu  haben:  [to  ßsTov  rtj  toiavrtj  ji]aQaVMy^  jiaQaXXa^Ei 
z(bv  aloOrjrcöv  evo[r]iJT[(av  t]cö)'  /li[ev  eeV]  fov  a[<]cö[va]  öiaf^ievovacäv  ts  xa\l 
'a\XXaxxoi.iev(x>{v'\  (der  Gestirne),  xöyv  [öe  ohyoxQovicov  .  .  .  (der  Cä>a). 
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über    den    Gegensatz    der    göttlichen    Einheiten    und    der    Atom- 
einheiten. 

Sie  geben  uns  zugleich  neue  Aufschlüsse  über  die  körperliche 
Beschaffenheit  der  Götter  und  suchen  den  oft  erhobenen  Einwurf 
zu  entkräften,  daß  die  Götter  nicht  unsterblich  sein  könnten,  da 
sie  nicht  einfache  Körper  wie  die  Atome  und  deshalb  nach  Epikur 
wie  alle  ovyxQioeig  vergänglich  seien. 

In  Philodems  ti.  evoeßsiag  lesen  wir  col.  83  (Gomp.  S.  113) 
Z.  3flf.  (vgl.  üs.  S.  107,15ff.): 

ygdtpag 

de  xal  Ilegl  öoiottj- 

rog  aXXo  ßvßUov 

xäv  tovro)  öiaoa- 

(pei  tÖ  juf]  juovov  d- 

rpd^ÖLQrcog  äXXä  x\a.l 

xa\xä  Gvvxeks[iav 

e\y\  xal  xav[rbv  ovv- 

sx(ö[g  vjiÖLQxov  xa^'  6- 

jueiX\iav  evoTrjxa 

TtQooayoQSveyod'ai  xal 

xäg  juev  ev[öxr]xag 

xcüv  dx6\jucov  ejiixa- 

XE[io'&ai,  xdg  de  xä>v 

ÖjUOlCOV. 

Die  Berechtigung  meiner  Ergänzungen  wird  sich  aus  dem  Fol- 
genden ergeben.  Sie  angenommen,  finden  wir  hier  die  Unter- 
scheidung der  Atomeinheiten  und  der  göttlichen  Einheiten,  und 
letztere  als  die  der  ähnlichen  Bestandteile  bezeichnet.  Daß  nämlich 
auch  die  Atome  aus  Teilen  bestehende  Einheiten  sind,  lehrt  uns 
Lucrez  I  609 ff.: 

sunt  'igitur  solida  primordia  simplicitate, 
quae  minimis  stipata  cohaerent  partihus  arte, 
non  ex  ullorum  conventu  conciliata, 
sed  magis  aeterna  pollentia  simplicitate. 
Mit    simplicitas   ist  sicherlich   ivoxijg   wiedergegeben.     Die   Atome 
sind  danach  keine  ovyxgioeig  wie  die  vergänglichen  Dinge,  sondern 
Einheiten,  die  aus  eng  aneinander  geschlossenen  Teilchen  bestehen, 
also    nichts    Leeres    in    sich    schließen.     Vgl.    Simplicius    in   Arist. 
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phys.  21  init.  (Us.  192,10):  'EnixovQog  de  voxeqov  ä/xEQrj  ovx 
fjyEXrai  (sc.  rä  äxofxa)  (ebenso  Z.  16).  Daß  aber  ihre  Unzerstör- 
barkeit auf  der  Freiheit  von  Leere  beruht,  wird  verschiedenthch 
bezeugt,  so  bei  Aetius  (Us,  191,15):  {f[  ärojuog)  djia'&rjg  ovoa 
xal  äjuETOXog  xevov. 

Aber  auch  die  Gottheit  ist,  wie  nach  unserem  Fragmente 
Epikur  erklärt,  „nicht  nur  in  unvergängHcher  Weise,  sondern  auch 
in  Vollkommenheit  stetig  ein  und  dasselbe."  Daß  ihre  Eigenschaft 
als  ovyxQioig  dem  nicht  entgegensteht,  scheint  mir  ein  Fragment 
{n.  evo.  col.  122  Z.  3ff.)  ^)  zu  sagen,  das  ich  folgendermaßen  lese: 

ov8\afX(bg  öiä  \t6- 
(5'  £loiv\  ävooiOL '  dialöiq- 
Xcog  yäQ\  fjjjiäg,  el  jut] 

EJUV'^o]ajUEV    7t[EQl 

'&ECÖV,  jiaQ]d)idovv  sig 
rovTo  •]  xal  MrjiQO- 
dcoQog  ov]  rw^oLVEi 

TTJg  ^rj\xriOECog  xcöi 

(pdvai    Ev]    TCÜl    TlEQl    -&£- 
Cbv    EXl]    Ö'    EV    XCÜl    JIE- 

Qi  iu£xa]ßok'Pjg  x6  fxrj 
jUEXE^ov]  xov  xevov 
acf&agxov,  äjiaoav 
öe  ov]vxQiGiv  (pdaQ- 

XYjV. 

In  dem  vorhergehenden  Fragment  wird  aber  die  Gottheit  der 
Einheit  der  Atome  als  eine  ivoxrjg  xcov  öjuoicov  entgegengestellt. 
Das  Verständnis  dieser  Bestimmung  verdanken  wir  Scott. 

Wir  ersahen  aus  der  oben  S.  587  angeführten  Stelle  {n.  äyrny. 
col.  X),  daß  die  vergänglichen  Dinge  wie  die  Gestirne  und  Menschen . 
in  steter  Veränderung  begriffen  sind,  indem  sie  Stoffe  aussondern 
und  sich  fremdartige  Stoffe  (ex  xwv  äXXcov  oder  exeqcjov)  angleichen. 
Solange  Mie  erhaltenden  Kräfte  überwiegen  und  die  Angleichung  zur 
Ausgleichung  genügt,  bleiben  die  Dinge  bestehen  oder  nehmen 
sogar  zu;  bekommen  aber  die  zerstörenden  Kräfte  die  Oberhand 
und  sind  die  Dinge  nicht  mehr  imstande  sich  aus  den  fremden 
Stoffen  genügend  zu  ergänzen,  so  verfallen  die  Verbindungen  und 
lösen  sich  schließlich  auf. 

1)  Vgl.  Koerte,  Metrodori  fragm.  p.  541  f. 
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Um  nun  die  Götter,  die  doch  auch  ovyxQioeig  sind,  diesem 
Gesetze  zu  entziehen,  griff  Epikur  zu  einer  kühnen  Hypothese:  die 
Götter  ergänzen  sich  nicht  aus  Fremdartigem,  sondern  aus  Ähnhchem, 
und  da  die  Menge  des  Ähnhchen  jeder  Art  unbegrenzt  ist.i),  kann  der 
Verlust  an  Stoff  bei  den  Göttern  ohne  Kräfteverlust  stetig  und  vöUig 
ersetzt  werden;  bei  ihnen  überwiegen  immer  die  erhaltenden  Kräfte, 

Von  den  Philodemstellen,  die  zum  Belege  dieser  Hypothese 
dienen,  habe  ich  schon  S.  583  zwei  angeführt,  von  denen  besonders 
wichtig  ist  Ji.  evo.  col.  118,  die  nach  meiner  Ergänzung  besagt: 
Z.  10.    xal  r]f]v  xax"  ägi'&i.ibv 

OVVx\qIOIV   OTE   jUf.V   [xfjv 

ex  rcüv]  avTÖJV  xaXe(J)v, 
OTE  d^e  xrjv  ex  rcov 
öjuoicov]  xal  rr][v  rov- 
Tcov  T]diiv  ov[x  äjioßak- 
k6v]rcov,  öjo[re  xal]  rö 
ovrco  Ttlqa'xd'ev  liirjöa- 
fxcbg]  äoTa-&E{i;  elvai. 

Daß  ich  in   Z.  5   richtig  öjuoicov  ergänzt  habe,  ergibt  sich  aus  der 
wichtigen  Golumne  80  (Gomp.  S.  110,  vgl.  Us.  107,18ff.): 
Z.  4.    dvvaxai  yäg  ex  Trjg 

öjuoiOTfjrog  vtiolq- 

'/^ovola^   (sc.  Yj  Evorrjg)   ötatcoviov 

eyeiv  rf]v  reXeiav 

Evdaijuoviav,  e- 

TteidrjTiEQ  ovy  ^t- 

Tov  ix  rcbv  avTÖJV 

rj  rojv  Öjuoicov  oto- 

Xsicov  ev[6T]rjTeg  [[i]\ 

cuioTEkeToß'ai  d[v- 

v]avrai  xal  vjiö  rov 

^EjtixovQov  xazaXei- 

novxai,  xa'&djieg  ev 

reo  jieqI  öoiöxr]- 

Tog  avrörara'  x[d  d]£ 

jutjöejuiav  v7CE[vav- 


t  1)  Über  die  6(j,oi6xrjTEg  bei  Epikur  vgl.  die  treffenden  Ausführungen 

\  Bignones,  Bolletino  di  Filologia  Classica  XVII  1910  p.  135. 
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xioXoylav  elvai  nei- 

QaxEOV  vTiodeixvv- 

eiv '  eicod{e\  roivvv 

ovv]TOjucog  ravra  cpv- 

oiv  änoxeXelod^ai 

keyeiv. 
Philodem  stellt  hier  also  wieder  die  Einheiten  aus  den  selbigen 
und  den  ähnlichen  Elementen  gegenüber  und  bezeichnet  ausdrück- 
lich die  der  Götter  als  ex  tj)?  öjuoiorrjzog  vnaQiovoa  ^). 

Wir  finden  die  Art,  wie  die  Götter  sich  den  oixoia  und  alla 
gegenüber  verhalten,  in  einigen  Fragmenten  der  Schrift  tieqI  äycoy)]g 
etwas  näher  bestimmt. 

fr.  18  (Scott  S.  112)  Z.  4 

dvvajuiv  negiw&evrelg  t]ov  fxtj  dvv[ap'd'ai 
äll6q)vXov  ÖExeod^ai,  rd  d'  olxEia  jidvra 
'/.al  yn[d  jU'yj]devdg  xQaxeTod''  äl\yr]\d6v\og. 

fr.  32,  3  (Scott  S.  116) 

ioyvEi  diEQEtdso&ai  xö  dkX[6]q)vkov  ävE[v 
jidorjg  d%XrjOEaig  xal  xö  Jioir]x[ix]dv  xfjg  d- 
[cpd^aQoiag  XajußdvEad^ai]. 

fr.  41, 18  (Scott  S.  121)  did  xtjv  d- 

7iEiQi]av  xd  juEV  vTiEQßaivEi  xloTig  d'  lyxv- 

qeT.    EJiEijdr]  ydg  dneiQla  xal  xcöv  oixsicov  xal  xcov 

d]XXoq)vXcov  Eoxlv  avxco  7idX\iv  nQ6ox£i'Qo\g, 

xd  jUEV  <hx£ia)[jUEva]  ddiqX[Euix]a)g  öe^exm, 

[xd  d'  dXX6q)vXa  djicod'ETxai]. 

Die  äXXa  sind  hier  also  als  dXXocpvXa^)^  die  ojuoia  als  olxEia  be- 
zeichnet.    Die  vergänglichen  Dinge   müssen    sich   die   fremdartigen 


1)  Das  Neue  ist,  daß  Einheiten  auch  aus  ähnliclien  Elementen  be- 
stehen können;  es  muß  daher  entweder,  wie  Scott  meint,  ix  xwv  avrcöv 
mit  spi  rcöv  ö/noicov  vertauscht  oder  tjttov  für  fiäXlov  verschrieben  sein. 
Vielleicht  spielt  Cicero  auch  auf  die  ofxoia  an,  ohne  den  Ausdruck  zu 
verstehen,  wenn  er  Cotta  (de  nat.  d.  I  75)  sagen  läßt:  sie  in  Epicureo  deo 
non  res,  sed  similitudines  renmi  esse. 

2)  Die  HVQia  86^a  31  hat  nichts  mit  den  Göttern  zu  tun,  wie  Scott 
will,  sondern  betrifft  die  Politik  (vgl.  meine  Abb.  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos. 
XXIII  1910  S.  304). 
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Stoffe   erst   anähnlichen,    was    mir   die   Fortsetzung  von    n.  evoeß. 
col.  80  Z.  25  anzudeuten  scheint: 

TOL  TioXXa.  (Gegensatz  ol  §eoi) 

jUEv],  eneidäv  ex 

tfjg  öjuoicov  äXkoiv 

xäX\Xmv  [ßnilovvxQi- 

os\o)(;  yYEv\r]Tai  7io\i6v  ri . . . . 
Dagegen   stoßen   die  Götter  alles  ihrem  Wesen  Fremde  unmittelbar 
zurück  und  eignen  sich  das  ihnen  Zusagende  schmerzlos  an;  darauf 
beruht  ihre  Unsterblichkeit. 

Vgl.  Tiegl  evoeß.  col.  124  Z.  5  (Gomp.  S.  139): 
[ov 

Tcbv  dlX[o(pvlovg  di- 

akag  d[exojuevcov  dA- 

la  rag  öjuloiag  Xafxßa- 

VOVTCOV 

Nach  unseren  bisherigen  Ergebnissen  sind  also  die  Götter,  wie 
wir  sie  durch  die  Vernunft  erkennen,  ihrer  körperlichen  Beschaffen- 
heit nach  ewige  Wesen  von  individueller  Einheit,  weil  der  Form 
nach  stets  dieselbigen,  die  aber  unaufhörlich  Stoff  in  Gestalt  von 
ei'öcoXa  abgeben  (ein  anderer  Stoffverlust  wird  nicht  erwähnt),  dafür 
jedoch  sich  unausgesetzt  durch  Aneignung  ähnlicher  und  ihrem 
Wesen  zusagender  Stoffe  ergänzen.    Ihre  Gestalt  ist  die  menschliche. 

Sehen  wir  nun,  wie  diese  körperliche  Beschaffenheit  näher 
bestimmt  wird. 

Lucrez  sagt  an  einer  schon  angeführten  Stelle  (V  148 ff,): 

fenuis  enim  natura  deum  longeque  remota 
sensibus  ah  nostris  animi  vix  mente  videtiir; 
tactile  nil  nohis  quod  sit^),  contingere  debet. 

Die  Götter  sind  also  von  so  zarter  Beschaffenheit,  daß  sie  durch 
Berührung  nicht  wahrnehmbar  sind.  Darauf  beruht  auch  die  be- 
sonders zarte  Beschaffenheit  ihrer  el'öcoXa,  die  auch  bei  stetem  Zu- 
ströme diä  rrjv  XeTiro/uegeiav  (Aetius  I  7,  34)  die  Sinne  nicht 
erregen.  Die  Götter  sind  deshalb  kaum  durch  die  didvoia  {mente 
d.  h.  durch  die  el'dcDAa)  erkennbar,  sondern  bedürfen  der  Vernunft- 


1)  Diesen  Zusatz  darf  man  nicht  übersehen;  denn  schlechthin  un- 
berührbar  ist  nach  I  437 — 9  nur  der  leere  Raum. 

Hermes  LI.  38 
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erkenntnis  {2.6ycp  •ßscog^roi).  Ebenso  ist  die  Seele  nur  durch  die 
Vernunft  zu  erkennen;  denn  (Herodotbrief  §  63)  ^  tpvxr]  ocöjud 
eori  XenrojueQeg  {persuptüem  Lucr.  III  179). 

Diese  XejixojueQsia,  die  sinnlich  nicht  wahrnehmbar  ist  wie  die 
jivxvcojuaxa,  wird  auch  sonst  bezeugt,  und  mit  ihr  die  Unzerstör- 
barkeit der  Götter  begründet. 

71.  äycoy.  col.  13  Z.  llff. 

ToTg  de  '&eoig  x6  JiQooXajLißavojuevov  xal  ^eTirojueQeg  eni- 
voovvxag  xal  vooxifxov  (Gedeihliche)  näv  xal  7iQooxi§£juev[ov 
ä7iavo]x(og 

ebd.  col.  11  Z.  18  ff. 

o]v  dvox£Q[u)g]  äv  fi  (pvocg  cpe- 
Qoi  ovyxQifxa  v[or]]xdv  sxo[v]  nvxvöxrjxa  vo]]- 
TTJv  sl  de  xov[g  '&eovg  qpl&aQxolvg],  Mo[7ie]Q  xal  av- 
xog  soxt,  vo'^[oei  xal]  eju  nvxvoxrjxi,  \xaX\  didvoiav 
ovo'  [s^ei,  (bg  ovv\eoxrjxaoiv 

Der  Neumond  ist  wegen  seiner  hjxxojueQsia  nicht  ato'&rjxöv: 
Demetrios  pap.  1055  col.  17  (Scott  S.  250 f.) 

■^  jiXricov  XE  xal  eMxxcov  {oe'AYjvrj)  juexQl  xovxo  TtaQaXXdxxsi, 
juEXQi'  xov  xb  juev  ex  tiXyjovcüv  avveoxdvai,  xö  ö'  e^  eXaxxovmv, 
xal  diä  xovxo  xb  juev  Jiaxvjueoxegov  xal  xeiveTv  aXod^rjoiv 
dvvd/j,evov  djioxeXei,  xb  de  XeTixojuegeoxeQOv  xal  xrjv  fxev 
al'o'&rjoiv  ov  xax\a\cp\ava)gi^)  xei\vo\vv] 
ebd.  col.  18 

diä  xovxo  yäq  ovöev  alo'&rjxbv  d&dvaxov  rj  Jivxvoxrjg  yaQ 
dvxixonxei   ngbg   xovxo    dexo/uevr]    nXrjyäg    loxvgdg'    jidXiv   de 
ovöev  diaqyaveg  ^)  aiod"rjx6v '  xä   yäg  ovv  ßdgei  jueydXag  avxiQ- 
QOTxäg  noiovvxa  negl  xä  aio'&i]xd  7to[£l]  . . . 
,     Alles  Wahrnehmbare   ist   vergänglich;    denn    um    sichtbar   zu 
sein,  muß  es  dicht  sein,   das  Dichte  aber  ist  heftigen  Stößen  aus- 
gesetzt, die  zu  seiner  Auflösung  führen  (vielleicht  ist  noch  von  dem 
Monde  die  Rede,  der  deshalb  keine  Gottheit  sein  kann).    Die  Götter 
aber  sind  nicht  dicht,   sondern   dünn   und  durchsichtig  und  darum 
keinen  hefligen  Stößen  ausgesetzt. 

1)  In  der  Handschrift  steht  nach  Scott  di(pveg,  das  aber  keinen 
Sinn  gibt  (es  müßte  denn  die  Doppelnatur  des  Mondes  bezeichnen).  Ich 
vermute  öiacpavsi;  nach  perlucidum  Cic.  de  nat.  deor.  I  123  und  de  divin. 
II  40.  Vgl.  Plato  Tim.  67 D:  rot  fiiv  ovv  loa  avaiad-tjxa,  ä  8t]  xal  Sta- 
(pavfj  Xeyofiev. 
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n.  äycoy.  col.  15  (Scott  S.  179) 

?rd]vT£[?]  ovv^)  räXla  [xoi- 
vwg  vnoyQaxpdvxaw,  (hg  fj  <pvoig,  xa^'  i]v  vtiolq- 
^ovoiv  re  (ol  ^eot)  xal  dtaTexiJQrjvrai  xai  Sia'ß'rjQ'tjoov- 
xai  röv  äjiavra  ^qovov  Tidvrcog,  xal  yeyevvrj- 
xsv  avxdlg  xä  TiQoocpoQa  ndvxa  xal  yevvrjosi  tieqi- 
XfjTixä  juev  öiavoiq,  xoTg  6'  aio'&fjxtjQioig  ov^  v- 
Tioninxovxa,  äxiva  xavx'  eoxlv  em  Cl^p^iot^- 
Also  auch  die  jiQÖoq^oga  (=  zct  ojuoia),  die  gleichsam  die  Nahrung 
der  Götter    bilden    und   ihnen   die  Ewigkeit  gewähren,    sind  gleich 
diesen  so  zarter  Natur,  daß  sie  nur  mit  der  öidvota,  nicht  mit  den 
Sinnen  wahrgenommen  werden  können. 

Obgleich  nun  die  Götter  Menschengestalt  haben,  so  sind  sie 
doch  keine  ovyxgijuaxa,  keine  Tivxvcojuaxa  wie  die  Menschen  (sie 
haben  nur  ovyxgifia  vorjxöv,  eine  nvxvoxrjxa  voyjxyjv,  vgl.  oben 
S.  594)2),  gjg  haben  nicht  Körper  und  Blut  im  menschlichen  Sinne, 
sondern  nur  quasi  corpus  und  quasi  sanguineni.  Diese  Bezeich- 
nimgen  Giceros  (de  nat.  d.  I  49  und  71)  finden  bei  Philodem  ihre 
Bestätigung. 

71.  äycoy.  fr.  6  Z.  4ff.  (Scott  S.  108) 

jua^ojuevov  ovöev  ovo'  iv  xcb  Jiegl  [6- 
oiö]xr]xog  äjiocpaivojUEvov  xö  ^£t[o]»'  ju^xe 
odgxijvov  Elva[i  xa]x'  dvaloytav  [ß^^ov  xi 
ebd.  fr.  8  Z.  5  ff.  (Scott  S.  109) 

diaoxEXXExai  dk  xal 
7ie]Ql  xovxwv  6  'EnlxovQog  ev  xcb  jieqI  d'E- 
d)v'  diOTiEQ  xal  iv  olg  x6  odgxivov  q)'&ogäg 
slvai  ÖExxixöv  Xsysi,  x6  Xajußavöjusvov  [dk 
ebd.  fr.  9  (Scott  S.  110) 

oaQxl  xfi  xvQiog  XEyojUEv[r] 

Dieses  quasi  corpus  finden  wir  bei  Cicero  noch  näher  be- 
stimmt (s.  Us.  S.  234  Anm.  zu  Z.  1 — 3):  homunculi  similem  de- 
um...,  liniamcntis  dum  taxat  extremis,  nonJiabitu  solide 
{nvxvoxYjg  vorjxrj),    membris    hominis  praeditum    omnihus,  .  .  . 

1)  Diels  a.  a.  0.  S.  51  Anm.  7  schreibt  wohl  richtiger:  :iävt[a  ö']  ovv. 

2)  Es  ist  also  falsch,  wenn  Cic.  de  nat.  d.  I  71  den  Akademiker  sagen 
läßt:  dum  individuorum  corporum  concretionem  (avyxgiatv)  fuyit  (Epicurus); 
denn  nach  obiger  Stelle  sind  die  Götter  avjxQi(A.ara. 

38* 
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exilem  quendam  atque  perlucidum  {diacpavrf)  —  adumhra- 
torum  deorum  liniamenta  atque  formas  {xevag  . .  .  axiag)  — 
monogrammos. 

Der  Götterleib  ist  demnach  nicht  flächenhaft,  wie  man  ge- 
raeint hat^),  sondern  durchsichtig,  schattenhaft,  nur  in  seinen  Um- 
rissen wahrnehmbar. 

Danach  stelle  ich  jt.  evoeß.  124  Z.  15 ff.  (Gomp.  S.  139)   her: 

[övsi- 
diCovT[eg,  (bg  ov^  a- 
nläg  dia[yQaq)dg, 
dkkd  7iv>c[vd)juara 
a.7ioreXov[oiv 
Daß  so  zarte  Wesen  nicht  in  den  grobstofflichen  Welten  leben 
können,  ist  naturgemäß  und  Lucrez  spricht  es  aus  (V  146ff.): 
illud  item  non  est,  ut  possis  credere,  sedes 

esse  deum  sanctas  in  mundi  partihus  ullis 

qimre  etiam  sedes  quoque  nostris  sedibus  esse 
dissimiles  debent,  tenuest  si  corpus  deorum^). 
Bekanntlich  verlegte  Epikur  die  Sitze  der  Götter  in  die  Zwischen- 
welten (vgl.  Us.  240,  33  ff.  und  Gic.  de  nat.  d.  I  18),  propter  metum 
ruinarum,  heißt  es  spöttisch  Gic.  de  divin.  II  40,  doch  in  der  Tat 
würde  die  Vergänglichkeit  der  Welten  die  Unsterblichkeit  der  Götter 
bedrohen.  Denn  hier  kommt  das  Gesetz  der  Isonomie  in  bezug 
auf  das  Gleichgewicht  der  erhaltenden  und  zerstörenden  Kräfte  zur 
Geltung.  Nach  einer  scharfsinnigen  Vermutung  Scotts  tritt  in 
unsren  Welten  die  Wirkung  beider  abwechselnd  ein.  So  wird  tt. 
äywy.  fr.  24  (Scott  S.  113)  die  Wirkung  der  zerstörenden  Kräfte 
{Xv fiavxYjQia)  bestimmt : 

ETii  de  dr]  trjv  [rwr]  Tiegiexorrcov  [kvjuav- 
rrjQicov  äjieiQiav  ovo'  okcog  [nokvxQOvi6zt]ra?] 
ovxe  diafJLOvrjv  eori  noietv  dneiQoxQoviov. 
Dagegen  wirken  nach  der  Annahme  Scotts  in  den  Zwischenwelten 
beide  gleichzeitig,  so  daß  sie  sich  die  Wage  halten  und  den  Göttern 


1)  monogrammos  bezeichnet  bei  Lucilius  (Non.  37, 11)  einen  dünnen, 
mageren  Menschen. 

2)  quae  tibi  posterius  largo  sermone  probabo,  fährt  er  fort ;  aber  er 
hat  leider  sein  Versprechen  nicht  gehalten,  wohl  wegen  der  Schwierig- 
keit der  Aufgabe. 


ZUR  EPIKUREISCHEN  GÖTTERLEHRE  597 

die  Ewigkeit  gewähren.    Der  steten  Ablösung  der  si'dcoXa  entspricht 
der  ebenso  stetige  Zufluß  der  öjuoia. 

Nach  Lucrez  III  18  ff.  scheint  die  Besonderheit  der  Zwischen- 
welten darin  zu  bestehen,  daß  ihnen  die  motus  exitiales  überhaupt 
fehlen  und  nur  die  vitalia  verum  walten: 

apparet  divum  numen  sedesque  quietae, 
quas  neque  concutiunt  venti  nee  nubila  nimhis 
aspergunt  neque  nix  acri  concreta  priiina 
cana  cadens  violat  semperque  innubüus  aether 
integit  et  large  diffusa  lumina  rident: 
omnia  suppeditat  porro  natura  neque  iilla 
res  animi  pacem  delibat  tempore  in  ullo. 
Aber   damit   ist   doch   nur   gesagt,    daß   die  gewaltsam  wirkenden 
feindlichen  Naturkräfte   dort  ausfallen.     Wenn  dort  keine  älkoTQia 
vorhanden  wären,    brauchte  nicht   hervorgehoben   zu  werden,    wie 
wir  es  oben  in  den  Philodemstellen  sahen,  daß  die  göttliche  Natur 
solche    ablehnt.      Und    der    Stoffverlust    durch    die    eldcola    gehört 
doch  an  sich  zu  den  exitiales  motus. 

Wie  nun  der  Vernunftschluß  aus  der  Isonomie  die  Ewigkeit 
der  Götter  beweist,  so  ein  gleicher  aus  der  Ewigkeit  ihre  Glück- 
seligkeit. Denn  der  geringste  Schmerz,  die  kleinste  Unlust  und 
Unruhe  würde,  wie  Epikur  öfters  darlegt,  eine  Störung  ihres  Gleich- 
gewichts, also  den  Anfang  ihrer  Auflösung  bedeuten.  Da  sie  nun 
unsterblich  sind,  müssen  sie  frei  von  jeder  seelischen  Störung,  d.  h^ 
vollkommen  glückselig  sein.  Das  scheint  mir  fr.  1  tieqI  äyoiyfjg 
bewiesen  zu  haben.  Ich  kann  dieses  zwar  nach  der  von  Scott 
gegebenen  Lesung  nicht  wiederherstellen,  aber  Spuren  wie  (p^ogä 
(Z.  11),  eXaxiorrjg  dexnxöv  (Z.  13),  äXkoxQiwoiv  elayioxriv  (Z.  14), 
rr/v  eka^iOTfjv  älyrjdova  (Z.  18),  fjdovfjg  äveoiv  ekaxioifjv  (Z.  20) 
und  der  Vergleich  am  Schlüsse  (Z.  21  —  24)  scheinen  mir  dafür  zu 
zeugen.  Auch  andere  Fragmente  (so  2.  3)  beschäftigen  sich  mit 
dieser  Frage.  Bekanntlich  erkannte  Epikur  den  Göttern,  wie  körper- 
liche Krankheiten  und  Schmerzen,  auch  alle  Affekte  ab,  weil  diese 
zur  Schwäche  sterblicher  Wesen  gehörten  ^). 

1)  Anders  ist  das  Verhältnis  von  Lebensdauer  und  Glück  bei  den 
Menschen,  vgl.  Ji.  ^yrny.  fr.  13  (Scott  S.  111): 

xal  yäg  t}  ifv^i]  zcöv  jiuvtcov  I^kcov  svQiaxs- 
xai  (pß^aQxrj.    rd^a  dt;  xai  8iä  noiäg  evaQyei- 
ag  ör)[?.]ÖTaTOv  fjv  xfjg  dq)ßaooiag   ojoxa- 
oafJ,ev[ovg]  qv  azsQfjaai  ti]g  svöaifioviag  av[zi^v. 


598  R.  PHILIPPSON 

Wir  stehen  damit  am  Ende  unsrer  Voruntersuchung,  Wir 
haben  die  beiden  Quellen  kennengelernt,  aus  denen  wir  nach 
Epikur  die  Erkenntnis  der  Götter  schöpfen,  die  didvoia  {mens)  und 
den  XoySg  {ratio),  zugleich  die  wesentlichsten  Ergebnisse,  die  aus 
diesen  beiden  Erkenntnisarten  gewonnen  werden.  So  können  wir 
uns  denn  zu  dem  vielumstrittenen  Giceroparagraphen  wenden  und 
sehen,    ob   er  unter  dieser  Beleuchtung   klarer  zu  werden  vermag. 

Schon  über  seine  Beziehung  zur  Disposition  herrscht  Streit, 
Ende  §  45  erklärt  Velleius,  daß  er  formam  et  vitam  der  Götter 
besprechen  wolle  und  beginnt  §  46  ac  de  forma  quidem.  Da  er 
§  50  Ende  zur  vita  übergeht,  so  gehört  der  §  49  zur  Erörterung 
der  forma.  Über  die  forma,  so  heißt  es,  belehrt  uns  teils  die 
Natur  (die  evagysia),  teils  die  Vernunft  {ratio).  Durch  erstere  wird 
die  menschenähnliche  Gestalt  der  Götter  bewiesen.  Sed  ne  omnia 
revocentur  ad  primas  notiones,  ratio  hoc  idem  declarat.  Es 
wird  also  zu  den  Vernunftbeweisen  übergegangen.  Diese  bestätigen 
die  Notwendigkeit  der  Menschengestalt  der  Götter.  Dann  wird  §  49 
Anfang  fortgefahren :  nee  tarnen  ea  species  corpus  est,  sed  quasi 
corpus,  nee  habet  sanguinem,  sed  quasi  sanguinem.  Der 
Übergang  zu  unsrer  Stelle  wird  nun  folgendermaßen  gemacht: 
haec  quanquam  et  inventa  sunt  acutius  et  dicta  suhtilius  ah 
JEpicwo  quam  ut  quivis  ea  possit  agnoscere:  tarnen  fretus 
intellegentia  vestra  dissero  hrevius,  quam  causa  desiderat. 
Cicero  gesteht  also,  daß  diese  Gedankenreihe  seiner  Vorlage  schwer 
zu  verstehen  ist  und  daß  er  sie  abgekürzt  hat.  Zweierlei  muß  nun 
in  der  Vorlage  gestanden  haben,  einmal  mußten  die  Ausdrücke 
quasi  corpus  und  quasi  sanguis  näher  bestimmt  werden,  wobei 
die  forma  deorum  eingehender  behandelt  sein  konnte,  zweitens  mußte 
erklärt  werden,  welche  Vernunftgründe  zu  diesen  Erkenntnissen 
führen.  Wir  werden  sehen,  daß  beides  der  Fall  ist.  Daß  aber  die 
Beschreibung  der  Göttergestalt  sich  nicht  auf  das  quasi  corpus  usw. 
beschränkt,  zeigt  das  Folgende.  Denn  im  Anschluß  an  den  in 
unsrer  Stelle  betonten  Begriff  der  infinitas  wird  in  §  50  auf  Grund 
des  Isonomiegesetzes  die  unzählige  Menge  der  Götter  bewiesen; 
also  wird  auch  diese  Tatsache  unter  den  Begriff  der  Götter- 
gestalt gereiht. 

Daß  unsre  Stelle  in  der  Vorlage  durchaus  nicht  auf  die  Er- 
klärung des  quasi  corpus  beschränkt  war,  wie  Schwenke  meint, 
beweist   die   Antwort   Cottas.     Denn    von    ihm   wird  dieser   Begriff 
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ganz  wie  von  Velleius  unter  der  forma  deorum  (§  68—75)  be- 
sprochen und  im  Anschluß  daran  die  bei  Velleius  vorausgehenden 
Beweise  für  ihre  Menschengestalt  widerlegt.  Dann  beginnt  mit 
§  103  die  Erörterung  über  die  vita  deorum  und  in  dieser  erscheint 
plötzlich,  von  der  Behandlung  des  quasi  corpus  und  der  forma 
völlig  getrennt,  unsre  Stelle.  Wir  sehen  also  daraus,  daß  sie 
Gedanken  enthielt,  die  nicht  allein  auf  das  quasi  corpus  und  die 
forma  eingestellt  waren.  Wie  sehr  übrigens  Cicero  im  §  49  seine 
Vorlage  gekürzt  hat,  geht  auch  daraus  hervor,  daß  Gotta  das  quasi 
corpus  §  75  durch  Erörterungen  erklärt  und  erweitert,  die  wir  in 
den  Schriften  des  Demetrios  und  Philodems  wiederfanden,  und 
die,  wie  man  annehmen  muß,  auch  in  Giceros  Vorlage  gestanden 
haben. 

Nach  alledem  dürfen  wir  annehmen,  daß  Gicero  seine  Vorlage 
stark  gekürzt  und  zusammengezogen  hat,  und  daß  (wie  auch  aus 
zahlreichen  Andeutungen  Gottas  hervorgeht)  diese  Ausführungen 
schwer  verständlich  waren  und  von  Gicero  nicht  völlig  ver- 
standen sind. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  unsrer  Stelle  selbst,  so  sind  schon 
ihre  Eingangsworte  von  Wichtigkeit:  Epicuriis  autem,  qui  res 
occultas  et  penitus  ahdifas  non  modo  viderit  animo,  sed 
etiam  sie  tractet,  ut  ducat  nos  manu  .  .  .  Wir  sehen  aus  ihnen, 
daß  Epikur,  wie  wir  das  auch  schon  oben  feststellten,  die  Götter 
zu  den  ädi]Äa  rechnet,  obgleich  ihre  Bilder  wahrnehmbar  sind. 
Denn  abgesehen  von  der  unten  zu  besprechenden  Art  ihrer  Wahr- 
nehmung sind  die  Objekte  der  Bilder  so  weit  von  uns  entfernt, 
daß  sie  niemals  aus  der  Nähe  beobachtet  werden  könnten ;  sie  sind 
keine  sjii/uevovra ,  gestatten  keine  ejiijuaQrvQrjoig  und  sind  daher 
}.6ycp  '&eojQr]Toi,  wie  aus  demselben  Grunde  die  sinnlich  wahrnehm- 
baren Gestirne  ädrjXa  und  loyo)  d'ECOQrjTd  genannt  werden. 

Es  wird  fortgefahren :  eam  docet  esse  vim  et  naturam  deorum, 
ut  primum  non  sensu,  sed  mente  cernatur  .  .  . 

Nach  dem,  was  wir  früher  ausgeführt  haben,  ist  mens  gleich 
Sidvoia,  nicht  gleich  Xöyog  (ratio),  wie  man  meistens  angenommen 
hat.  Gicero  folgt  wohl,  wie  ich  schon  sagte,  in  diesen  Übertra- 
gungen epikureischer  Begriffe  Lucrez.  In  der  Erwiderung  (§  105) 
heißt  es:  sie  enim  dicebas  speciem  dei  'percipi  cogitatione, 
non  sensu.  Das  Wort  cogitatio  entspricht  noch  näher  der  didvoia 
und  dem  diavoeio'&ai.     Mit  vim  et  naturam  wird  (pvoLg  und  mit 
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eerni  wohl  ■&ecoQ€To'&at  wiedergegeben,  während  percipi  mehr  dem 
7i€Qi~  oder  xazaXajußdveoß^ai  entspricht,  beides  Ausdrücke,  die  sich 
bei  Epikur  für  diese  Erkenntnisart  wiederfinden.  Der  Satz  besagt 
daher:  das  Wesen  der  Götter  werde  nicht  durch  die  Sinnesempfin- 
dung (aio'&^osi) ,  sondern  durch  die  Vorstellungskraft  {diavoiq) 
erschaut. 

nee  soliditate  qiiadam  nee  ad  mimerum,  ut  ea,  quae 
ille  propter  firmitatem  oreQs/xvia  appellat. 

Nur  auf  Grund  der  falschen  Auffassung  von  mens  konnte  ge- 
leugnet werden,  daß  zu  diesem  Satzgliede  aus  dem  vorigen  cernatur 
ergänzt  werden  muß;  ohne  dieses  Zeitwort  schweben  die  prädikativen 
Bestimmungen  völlig  in  der  Luft ;  cerni  esse,  das  man  ergänzen  wollte, 
steht  nicht  da.  In  Cottas  Wiedergabe  (§  105)  heißt  es  speciem 
percipi  —  esse  —  permanere;  hier  ist  der  Prädikatsbegriff  des 
cerni  in  das  Subjekt  species  verlegt,  das  sofort  im  folgenden 
durch  visionein  wiederaufgenommen  wird,  also  subjektive  Erschei- 
nung bedeutet. 

Nee  soliditate  quadam  (Ablativ,  qualitatis)  nee  ad  numerum 
sind  prädikative  Bestimmungen  zu  cernatur,  wie  Cottas  Umschrei- 
bung nee  esse  in  ea  (nämlich  specie)  ullam  soliditatem  neque 
eandem  ad  numerum  permanere  beweist.  Ut  .  .  .  orsQe/uvia  be- 
zieht sich  auf  beide  Bestimmungen,  nee  soliditate  quadam  nee  ad 
numerum. 

Dies  sind  einfache  Folgerungen  aus  der  Wahrnehmungsart. 
Der  Ausdruck  oregsjuvia  wird  stets  von  Epikur  gebraucht,  um  die 
Objekte  der  sinnlichen  Wahrnehmung  zu  bezeichnen.  Diese  erscheinen 
als  OTSQEO.  (solida,  firma),  weil  ihre  Wahrnehmungen  durch  einen 
steten  Zufluß  von  Bildern  entstehen,  durch  den  die  Sinne  erregt  werden. 
Dagegen  wird  die  Einbildungskraft  {didvoia)  durch  einzelne  Bilder 
wachgerufen,  die  die  Sinne  nicht  erregen  können.  Ihre  Objekte 
erscheinen  nicht  als  feste  Körper  (was  nicht  ausschließt,  daß  sie 
von  solchen  stammen,  wie  die  Bilder  Verstorbener).  Das  gilt  auch 
von  den  Göttererscheinungen,  wie  sie  namentlich  im  Traume  sich 
darbieten,  ja  von  ihnen  besonders.  Sie  sind  so  zart  und  schatten- 
haft, daß  Epikur,  wie  wir  sahen,  aus  diesem  Umstände  auf  eine 
besonders  zarte  Beschaffenheit  der  Götterleiber  schloß. 

Diese  große  Zartheit  der  Phantasiebilder  und  die  der  Götter 
vornehmhch  ist  es  denn  auch,  die  es  verhindert,  daß  wir  die  ihnen 
zugrunde   hegenden    Gegenstände   xar^  dgid'juöv   schauen.      Epikur 
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versteht  unter  diesem  Begriffe,  wie  ich  bewiesen  zu  haben  glaube, 
Einzelwesen  im  Unterschiede  von  Allgemeinvorstellungen.  Der  Aus- 
druck muß  sich  aber  hier  auf  die  Gegenstände  der  Wahrnehmungs- 
bilder, nicht  auf  diese  selbst  beziehen.  Denn  es  erscheinen  uns, 
wie  Gotta  (§  100)  sagt,  auch  die  Bilder  et  harbaü  lovis  et  galea- 
tae  Minervae.  „num  igitur  esse  tales  putas?"  fügt  er  hinzu 
zum  Beweise,  daß  die  Epikureer  solche  Erscheinungen  zugeben, 
aber  nicht  Götter,  die  ihnen  entsprechen.  Natürlich  folgt  daraus, 
daß  die  Bilder  keine  getreuen  Abbilder  der  Götter  sind  und  wir 
sie  aus  ihnen  nicht  y.ar'  äQf&fjLov  erkennen,  durchaus  nicht,  daß 
sie  nicht  als  Einzelwesen  bestehen.  Das  Gegenteil  haben  wir  fest- 
gestellt. Auch  die  Worte  Cottas:  et  mares  deos  et  feminas  esse 
diciiis  (§  95)  bestätigen  es. 

Die  bisherigen  Satzglieder  beschäftigten  sich  nicht  mit  dem 
Wesen  der  Götter  selbst,  sondern  mit  ihrer  Erkenntnis  und  zwar 
durch  die  didvoia.  Der  Inhalt  dieser  Erkenntnis  wird  rein  negativ 
gegeben  (nee  —  nee);  daß  nun  die  andere  Erkenntnisart,  durch  die 
wir  Positives  gewinnen,  folgen  sollte,  deutet  das  sed  an,  mit  dem 
der  neue  Satzteil  beginnt.  Wir  wissen  aber,  daß  diese  andere 
Erkenntnisart  der  Myog  ist.  Daß  Velleius  zu  ihr  übergegangen 
ist,  hat  er  schon  §  46  (Schluß)  erklärt.  Aus  ihr  hat  er  neue 
Beweise  für  die  Menschengestalt  der  Götter  gewonnen,  und  die 
unmittelbar  unsrer  Stelle  vorhergehende  Äußerung  über  das  quasi 
corpus,  das  wir  allein  durch  die  Vernunft  erkennen  können, 
war  ja  der  Anlaß  zu  den  Ausführungen,  mit  denen  wir  uns  jetzt 
beschäftigen.  Aber  diese  andere  Erkenntnisart  wird  von  Velleius 
nicht  in  einem  selbständigen  Satze  gegeben,  sondern  in  der  Parti- 
cipialconstruction :  imaginibus — perceptis;  der  folgende  cwm- Satz 
enthält  eine  Tatsache,  die  zum  Wesen  der  Götter  gehört,  und  der 
eigentliche  Hauptsatz  cum  maximis  voluptatibus  —  aeterna  bringt 
eine  Verbindung  beider  Erkenntnisarten.  Doch  darüber  später. 
Wir  sehen  jedenfalls,  daß  Cicero  hier,  wie  er  ankündigte,  den  Rot- 
stift in  bedauerlichem  Maße  walten  läßt.  Was  er  hier  in  gedrängter 
Form  bringt,  ist  gewiß  der  Auszug  aus  einem  längeren  Abschnitt 
seiner  Vorlage.  In  Cottas  Wiedergabe  wird  denn  auch  die  Periode 
des  Velleius  wieder  in  einzelne  unabhängige  Sätzchen  aufgelöst. 

So  dürfen  wir  denn  auch  mit  Gotta  (§  105)  den  Participialsatz : 
sed  imaginibus  similitudine  et  transitione  perceptis  umwandeln  in: 
sed  imagines  similitudine  et  transitione percipi  (Cotta  sagt  fälsch- 
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lieh  cerni).  Was  bedeuten  nun  diese  Worte?  Scott  meint  (Journ. 
of  Ph.  S.  219 f.),  seiner  Theorie,  auf  die  wir  noch  zu  sprechen 
kommen  werden,  folgend,  imaginihus  similitudine  et  transitione 
sei  =  imaginihus  similibus  et  transeuntibus.  Daß  dies  aber 
keine  mögliche  lateinische  Gonstruction  ist,  fühlt  er  selbst.  We 
can  only  suppose,  sagt  er,  tJiat  at  this  point  Cicero  was  puszled 
hy  Ms  GreeJc  original,  and  therefore  used  tlie  vaguest  construction 
availahle  .  .  .  leaving  it  to  Ms  readers  to  discover  a  meaning  if 
ihey  could.  Nun,  daß  Cicero  Unverstandenes  unklar  wiedergab, 
ist  möglich ;  daß  er  aber  auch  dann  grammatisch  richtig  schrieb, 
hat  ihm  wohl  noch  kein  Gelehrter  abgesprochen.  Imaginihus 
similitudine  et  transitione^  letztere  Wörter  als  Abi.  qualitatis,  sind 
grammatisch  unmöglich.  In  Wirklichkeit  gehören  sie  als  Abi.  instru- 
menti  zu  perceptis,  und  nicht  Cicero,  sondern  Scotts  Mißverständnis 
ist  an  dieser  wunderlichen  Gonstruction  schuld. 

Die  richtige  Erklärung  der  Worte,  glaube  ich,  ist  schon  vor 
34  Jahren  in  meiner  Dissertation  und  kurz  darauf  unabhängig  von 
mir  durch  Schwenke  gegeben.  Erinnern  wir  uns  des  Scholions  bei 
Diogenes  Laertius.  Dort  heißt  es :  durch  den  koyog  erkennen  wir  zwar, 
daß  die  Götter  Einzelwesen  sind,  nicht  aber  können  sie  (wie  ich 
ergänzte)  einzeln  durch  ihn  erkannt  werden,  sondern  nur  nach 
ihrem  Gattungsbegriff  {xaT  öfioeiöeiav).  Entsprechend  heißt  es 
hier,  auch  durch  die  didvoia  kann  das  Wesen  der  Götter  nicht  im 
einzelnen  erkannt  werden,  sondern  nur  similitudine  et  transitione. 
Dieser  Begriff  muß  also  dem  xax  öjuoeideiav  entsprechen.  Wir 
wissen  nun,  hauptsächlich  aus  Philodems  jisqI  orjjusKoosojv,  daß 
die  Jungepikureer  die  Methode,  die  wir  die  induktive  nennen,  und 
die  darin  besteht,  aus  einzelnen  ähnlichen  Fällen  das  Gemeinsame 
zu  folgern,  jUEjdßaoig  xad'  ö/uoiorfjxa  nannten.  Es  ist  unmittel- 
-bar  einleuchtend,  daß  durch  die  Wörter  similitudine  et  transitione 
in  der  Form  der  Hendiadys  die  griechischen  /xeraßdosi  xa^'  öjuoio- 
rrjra  wiedergegeben  werden.  Selbstverständlich  gilt  auch  von  diesem 
TQÖjiog  die  Regel  Epikurs:  djto  rcov  (paivojuevcov  tieqI  töjv  adrjXoiv 
arjjueiovo'&m.  So  heißt  es  in  der  genannten  Philodemschrift  in 
dem  frg.  8  nach  der  Wiederherstellung,  die  ich  Rh.  Mus.  LXIV 
1909  S.  16  gegeben  habe: 

Ti]v  t(bv  'decbv  im- 

votav  delv  enavdyeiv  im  zä 

JiSQiXijTTTixcög  rfj  öiavoia  yi- 
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vo/ueva  xaxevagyjjjuaT',  ä  dia- 

oa(psi  noocpavcbg  zo  daijuovia 

Tcal  äiöia  Cwa  elvai. 
Als  solche  xaxevaQyrifxaxa  werden  nun  von  Velleius  die  imagines 
bezeichnet.  Aus  ihnen  gewinnen  wir  durch  die  Methode  des  Ähn- 
lichkeitsschlusses die  allgemeinen  Erkenntnisse  über  die  Götter,  die 
uns  die  Wahrnehmung  nicht  geben  kann,  weil  sie  in  diesem  Falle 
ihrer  Natur  nach  über  die  Beschaffenheit  der  Götter,  wie  sie  den 
Bildern  zugrunde  liegen,  nichts  Sicheres  zu  lehren  vermag.  Auf 
•diesem  Wege  kommen  wir  auch  zur  Erkenntnis  des  quasi  corpus, 
«iner  Vorstellung,  die  in  der  Anschauung  nicht  gegeben  ist,  die 
aber  analog  den  Anschauungen  gebildet  ist,  wie  der  Atombegriff 
analog  dem  Kleinsten,  das  wir  in  der  Anschauung  beobachten. 
Unser  Satz  sagt  demnach:  die  Bilder  werden  durch  den  Ähnlich- 
keitsschluß begriffen  ^). 

Der  folgende  Kausalsatz :  cum  infmita  simillimarum  imaginum 
species  ex  innumerabilibus  individuis  exsistat  et  ad  deos  affluat 
«rweckt  zwei  Fragen:  was  bedeutet  er?  und  was  begründet  er?  Beide 
ließen  sich  unschwer  beantworten,  wenn  wir  die  Umschreibung  Gottas 
zugrunde  legten:  neque  deßciat  unquam  ex  infmitis  corporibus 
similium  accessio.  Wir  wissen  aus  Philodem,  daß  die  EAvigkeit 
der  Götter  und  zugleich  ihre  Fähigkeit,  ohne  Unterlaß  Bilder  zu  ent- 
senden, ohne  an  ihrem  Bestand  zu  verlieren,  auf  dem  steten  Zustrom 
Hhnhcher  oder  ihrem  Wesen  entsprechender  Ersatzstoffe  beruht. 
Erinnern  wir  uns  nun  des  DiogenesschoHons,  in  dem  es  hieß,  die 
Erkenntnis  der  Götter  nach  ihrem  Gattungscharakter  werde  ermög- 
licht durch  den  steten  Zufluß  ähnlicher  Bilder,  die  in  gleicher  Weise 
gestaltet  sind,  und  zugleich,  daß  der  Satz :  imaginibus  similitudine 
et  transititione  perceptis  in  verkürzter  Form  dasselbe  sagen  will,  so 
«nthält  unser  Satz  die  Begründung  dazu:  der  stete  Zustrom  solcher 

1)  Auf  die  transitio  in  unserm  Satze  beziehen  sich  Cottas  Worte 
(§  109):  fliientium  frequenter  transitio  fit  visionum,  ut  e  multis  una 
rideatur.  Daß  Cicero  seine  eigenen  Worte  nicht  versteht,  sagt  er  selbst 
sofort :  puderet  me  dicere  non  intellegere,  si  vos  ipsi  intellegeretis.  .  .  .  Aber 
die  Epikureer  verstanden  sehr  wohl,  was  sie  sagten.  Die  fluentes  i'isiones 
sind  die  zerfließenden  Göttererscheinungen  {(pavx6.ofA.axa),  wie  ihre  zarten 
Bilder  sie  hervorrufen.  Durch  den  unbewußten  Übergang  der  einen  in 
die  andern  wird  nach  Epikur  die  nQÖXrjyjig  der  Götter,  durch  die  bewußte 
(lExäßaaig  xa&'  6fioi6xi]xa  nach  Ansieht  der  Jungepikureer  deren  enlvoia 
gebildet. 
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Bilder  zu  unsrer  didvoia  ist  möglich,  da  eine  unendliche  Art  ähn- 
lichster Stoffe  aus  der  Unzahl  der  Atome  entsteht  und  den  Göttern 
(zum  Ersatz)  zufließt  (die  Änderung  series  für  species  ist  unnötig, 
ad  nos  für  ad  deos  falsch).  Die  einzige  Schwierigkeit,  die  übrig- 
bleibt, ist  der  Zusatz  imaginum  zu  simillimarum  bei  Velleius. 
Nach  meiner  Ansicht,  die  durch  das  Fehlen  dieses  Ausdruckes  bei 
Gotta  (§  105)  bestätigt  wird,  ist  er  aus  dem  Glossem  eines  Lesers 
entstanden,  der  die  beiden  Arten  der  Ähnlichkeit,  nämlich  die  der 
Bilder  und  die  der  Ersatzstoffe,  nicht  unterschieden  hat;  imaginum 
hätte  dann  das  von  Cicero-  gesetzte  rerum  verdrängt.  So  fiele  auch 
der  Anstoß  weg,  den  das  dreifache  imaginibus  —  imaginum  — 
imagines  in  demselben  Satze  bietet.  Es  ist  aber  auch  möglich,, 
daß  diese  Verwechslung  auf  Ciceros  Rechnung  kommt. 

Eine  dritte  Erklärung  hat  allerdings  Scott  zu  geben  versucht. 
Er  glaubt,  im  Anschluß  an  eine  Vermutung  Lahelhers,  daß  die 
ojuoia  (die  Ersatzstoffe)  nach  Epikurs  Ansicht  £i'da)}.a  {imagines) 
seien.  Journ.  of  Phil.  S.  214  schreibt  er:  They  (die  Götter)  are  for- 
med  hy  perpetual  successions  of  „images",  or  material  filmSy. 
of  precisely  similar  form,  which,  having  arisen  {in  some  unex- 
pilained  way)  out  of  tJie  infinite  atoms  dispersed  throughout  the 
universe,  stream  to  a  sort  of  focus,  and  there,  hy  iheir  meetingy 
constitufe  for  a  moment  the  heing  of  the  gods:  then,  Streaming 
away  again  in  all  directions,  they  pass  into  the  (material)  mind 
of  men  (vgl.  auch  Herculanensia  S.  183.  195 ff.  248). 

Man  sieht,  seine  Erklärung  unsrer  Stelle  stimmt  völlig  mit 
der  meinigen  überein,  nur  daß  er  an  imagines  festhält  und  in 
ihnen  die  von  Philodem  bezeugten  ojuoia  erkennt.  Und  ich  gebe 
zu,  daß  seine  Erklärung  etwas  Bestechendes  hat;  denn  so  besteht 
Verlust  und  Ersatz  der  Götterkörper  in  denselben  Stoffen,  den 
'sl'dcoXa;  zudem  entspricht  die  Zartheit  dieser  Bilder  oder  films 
(Häutchen)  der  zarten  Natur  der  Götterleiber,  ihrem  quasi  corpus. 
Doch  spricht  zweierlei  gegen  Scotts  Hypothese.  Einmal  der  Um- 
stand, daß  in  Philodems  Schriften  (soweit  sie  erhalten  und  entfaltet 
sind)  nirgends  diese  Gleichung  ojuoia  und  £i'do}2.a  erwähnt  wird 
(wie  ja  auch  Gotta  von  similes  res,  nicht  similes  imagines  spricht). 
Dann  ist  es  schwer  einzusehen,  warum  und  wie  grade  Bilder  den 
Leib  der  Götter  zusammensetzen  sollen.  Epikur  hätte  durch  diese 
Annahme  die  an  sich  schon  reichlich  kühnen  Hypothesen  über  die 
Natur   der  Götter   um    eine  weitere    und    noch   dazu   unnötige  ver- 
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mehrt.  Immerhin  will  ich  ihre  Möglichkeit  dem  nicht  bestreiten, 
der  imagincs  an  unserer  Gicerostelle  für  echt  und  zugleich  richtig 
hält.  Einen  wesentlichen  Unterschied  für  das  Verständnis  unserer 
Stelle  und  der  Götterlehre  Epikurs  macht  es  nicht,  ob  man  der 
Annahme  Scotts  zustimmt  oder  sie  ablehnt. 

Der  letzte  Satz  macht  weiter  keine  Schwierigkeit,  ist  aber 
höchst  wichtig.  Wir  sahen,  daß  die  Natur  der  Götter,  zu  deren 
wesentUchen  Eigenschaften  die  Unsterblichkeit  und  vollkommene 
Glückseligkeit  gehören,  nur  durch  die  Vernunft  erkannt  werden 
kann.  Diese  Erkenntnis  gibt  uns  aber  nur  den  Begriff  der  Götter; 
er  würde  gleichsam  in  der  Luft  schweben,  wenn  uns  nicht  durch 
die  Bilder,  die  in  unsrer  didvoia  erscheinen,  die  Anschauung  dieser 
Wesen  und  damit  der  Beweis  ihres  Daseins  gegeben  würde.  Das 
will  unser  Satz  besagen:  in  eas  imagines  mentem  intentam 
infixamque  nostram  intellegentiam  capere,  quae  sit  et 
heata  natura  et  aeterna.  Diese  Vereinigung  beider  Erkenntnis- 
arten und  zugleich  die  vorliegenden  Worte  Giceros  erläutert  in  aus- 
gezeichneter Weise  die  S.  602 f.  von  mir  angezogene  Stelle  aus  Philo- 
dems 71.  Gi]ju.  (fr.  8):  rr]v  rcöv  d^ecöv  enivoiav  deiv  ejiavdyeiv 
em  rd  JiEgiXrjTzrixöJg  jfj  dtavoia  ytvöjueva  xarsvagy^/uara, 
ä  diaoacpei  nQocpav(bg  rb  daijuovia  xal  dtdia  ^cpa  elvai,  d.  h.  den 
aus  der  Vernunft  gewonnenen  Begriff  der  Götter  muß  man  auf 
die  Augenscheinlichkeiten  zurückführen,  die  der  öidvoia  faßbar 
gegeben  werden,  nämlich  die  sYdoika  der  Götter,  die  klar  beweisen, 
daß  es  göttliche  und  ewige  Wesen  gibt. 

Überschauen  wir  nun  noch  einmal  den  Inhalt  unsrer  Stelle  im 
ganzen  und  suchen  den  Gedankengang  der  Vorlage  herzustellen, 
der  von  Cicero  verkürzt  und  mit  mangelhaftem  Verständnisse  gegeben 
wird.  Angeknüpft  wird  an  die  Darlegung,  daß  die  Menschengestalt 
der  Götter  auch  durch  die  Vernunft  bewiesen  wird,  daß  aber  diese 
Gestalt  nur  die  Analogie  eines  Leibes  und  des  Blutes  besitze.  Die 
,  Gegner  wenden  ein ,  eine  solche  Gestalt  sei  in  der  Anschauung 
nicht  gegeben.  Aber  wir  erkennen  das  Wesen  der  Götter  über- 
haupt nicht  durch  sinnliche  Wahrnehmung,  sondern  durch  die 
phantastischen  Vorstellungen  der  didvoia  und  auch  durch  diese  nicht 
unmittelbar.  Dazu  sind  sie  zu  undeutlich  und  verworren,  während 
die  Sinneswahrnehmungen,  wie  sie  von  den  orsQSjuvia  bewirkt 
werden,  deutlich  und  klar  sind  (falls  die  Gegenstände  unter  den 
geeigneten   Bedingungen   beobachtet   werden).     Auch  die  einzelnen 
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Götter  können  wir  durch  die  didvoia  nicht  erkennen  (obwohl  sie 
als  Einzelwesen  bestehen).  Wie  bei  allen  ädrjka  (den  den  Sinnen 
entzogenen  Gegenständen)  bedarf  es  auch  bei  den  Göttern  der  Ver- 
nunfterkenntnis. Diese  knüpft  an  die  xarevaQy^juara  d.  h.  hier 
die  Götterbilder  an.  Durch  die  induktive  Methode  (die  /nerdßaoig 
xad-'  djuoiorrjrd)  folgern  wir  aus  ihnen  die  allgemeinen  Eigen- 
schaften der  Götter,  ihre  enivoia.  Die  Möglichkeit  diese  Methode 
anzuwenden  bietet  die  unendliche  Zahl  der  uns  erscheinenden  Götter- 
bilder. Die  Götter  entsenden  nämlich  ununterbrochen  solche  Bilder^ 
und  sie  können  dies,  ohne  in  ihrem  Bestände  geschädigt  zu  werden,, 
da  der  Verlust  jeden  Augenblick  durch  den  Zustrom  von  ihrem 
Wesen  entsprechenden  Ersatzstoffen  (den  ojuoia)  gedeckt  wird.  Da 
die  Zahl  jeder  Art  von  Atomen  (jeder  öjuoioz'rjg)  unendlich  ist,  ist 
ein  solcher  ununterbrochener  Zustrom  durchaus  denkbar.  Haben 
wir  nun  durch  dieses  induktive  Verfahren  das  Wesen  der  Götter 
festgestellt,  so  werden  wir  uns  mit  erhöhtem  ästhetischen  Genüsse 
diesen  Götterbildern  zuwenden  und  in  ihnen  die  Abbilder  jener 
ewigen  und  seligen  Wesen  erschauen,  deren  verborgene  Natur  wir 
aus  ihnen  durch  die  Vernunft  erschlossen  haben. 

Cicero  setzt  also  hinzu,  daß  diese  Versenkung  in  die  imagines 
cum  maximis  voluptatibus  verbunden  sei.  Es  ist  ja  bekannt,  daß 
für  Epikur  die  Götter  ein  gesteigertes  Idealbild  des  menschlichen 
Weisen  sind,  wie  er  ihn  auffaßt,  ungefähr  wie  für  Nietzsche  sein 
Begriff  des  Übermenschen.  Usener  hat  S.  XX  f.  die  Stellen  ge- 
sammelt, die  von  dem  Nutzen  richtiger  Göttervorstellungen  und 
dem  Schaden  falscher  handeln.  Velleius  spricht  hier  von  dem 
ästhetischen  Genuß,  den  die  Götterbilder  gewähren,  wenn  sie  mit 
der  richtigen  Einsicht  betrachtet  werden.  Eine  ähnliche  Bemerkung 
bringt  eine  von  Bignone  (Epicurea  in  den  Atti  della  B.  Accademia 
delle  Scienze  di  Torino  XLVII 1912)  ausgezeichnet  behandelte  Philodem- 
stelle des  Pap.  168  col.  I.  Nach  meiner  Auffassung  handelt  der 
Verfasser  hier  von  der  Lust,  die  uns  unsre  Nebenmenschen  durch 
ihre  Leiblichkeit  erwecken.  Z.  9  heißt  es  dort  (z.  T.  nach  meinen 
Ergänzungen) : 

eI  d'  eMrzco  avrd 

xd  xard  rd  ocojuara  (sc.  äyad'd)  i 

ix  rov  ocojuarog 

(peQojuev',  ovx  d'&Qeig 

jueyioTfji  ytvöjusva  di- 
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d  fxoQcprjg  xal  ovjujuexQiag 

^dovrji;  sx  rrjg  r'  d- 

vaXoyiag  äTcoXrjxprj 

xfjv  EX  x(bv  eldcb- 

Xcov  fjdovriv,  (bg  jiQoei- 

Qrjxa. 
Wenn  aber,  so  verstehe  ich  die  Stelle,  „die  im  Leibe  aus  dem  Leibe 
entspringenden  Güter  (die  erotischen  Vergnügungen)  geringer  sind, 
betrachtest  du  nicht  die  durch  die  Gestalt  und  das  Ebenmaß  ent- 
standenen (die  ästhetischen)  mit  dem  größten  Vergnügen?  In  ana- 
loger Weise  wirst  du  die  Lust  an  den  Götterbildern  begreifen,  wie 
ich  sie  eben  bezeichnete"  (die  ästhetische  Lust  an  ihrer  Gestalt  und 
an  ihrem  Ebenmaße).  Der  Ausdruck  /ueyiöTtji  ^dovfji  entspricht  hier 
genau  dem  cum  maximis  voluptatihus  Ciceros. 

Nach  dem  verstümmelten  Titel  gehörte  dieser  Papyrus  einem 
hypomnematischen  Werke,  wie  Bignone  wohl  mit  Recht  vermutet, 
ethischen  Inhaltes  an.  Auf  theologische  Hypomnemata  Philodems 
aber  weist  vielleicht  eine  denselben  Gedanken  enthaltende  Ambrosius- 
stelle  (Us.  frg.  385^  S.  356,  6 ff.);  atqtie  hie  (Epicurus)  quam 
alienus  a  vero  sit,  etiam  hinc  deprehenditur,  quod  vohiptatem  in 
homine  deo  auctore  creatam  adserit  principaliter,  sicut  Philominus 
eins  sedator  in  epitomis  suis  disputat  et  Jiuius  allegat  Stoicos 
esse  auctores  senfentiae.  Daß  hier  ein  Mißverständnis  vorliegt  ist 
klar,  und  Usener  meinte,  daß  an  der  Stelle  der  epikureischen  Schrift, 
die  Ambrosius  benutzt,  nicht  von  dem  Ursprung  der  Lust  im  all- 
gemeinen (generaliter),  sondern  von  dem  der  besonderen  Lust  die 
Rede  war,  die  nach  epikureischer  Ansicht  durch  die  Versenkung  in 
die  Götterbilder  entstehen  soll.  Da  Fhilominus  offenbar  für  Philo- 
demus  verschrieben  ist  (vergl.  Usener,  Anm.  zu  der  Stelle),  so  hätten 
wir  damit  eine  neue  Stütze  für  die  Vermutung,  die  ich  an  anderer 
Stelle  (B.  Ph.  Wochenschrift  1916  S.  110)  ausgesprochen  habe,  daß 
Cicero  eine  Epitome  Philodems  für  seine  Darstellung  der  epikureischen 
Götterlehre  benutzt  hat.  Allerdings  ist  Bignone  a.  a.  0.  S.  8  Anm. 
(des  Sond.-Abdr.)  im  Gegensatze  zu  Usener  der  Ansicht,  daß  in  der 
Vorlage  in  der  Tat  von  der  Lust  im  allgemeinen  gehandelt  wurde  und 
zwar  von  dem  Ursprünge  ihrer  nQdXrjipig.  Denn  diese  entsteht  nach 
Ansicht  der  Epikureer  und  Stoiker  cpvoei,  wofür  Ambrosius  dann 
deo  auctore  setzte.  Ich  muß  gestehen,  daß  diese  Deutung  die 
größere  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat.     Dann  wäre  aber  die  ge- 
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nannte  Epitome  kaum  theologischen  Inhaltes.  Indes  habe  ich  meine 
Vermutung  über  die  Quelle  Giceros  unabhängig  von  der  Ambrosius- 
stelle  gemacht.  Sie  gründet  sich  auf  die  zahlreichen  Übereinstim- 
mungen zwischen  Cicero  und  Philodems  theologischen  Hypomnemata, 
besonders  zwischen  der  Kritik  des  Velleius  an  den  theologischen 
Lehren  anderer  Schulen  und  den  entsprechenden  Ausführungen  in 
Philodems  jieqI  svoeßeiag.  Die  Unterschiede  zwischen  beiden,  auf 
die  Diels  aufmerksam  gemacht  hat,  würden  ihre  Erklärung  finden, 
wenn  die  Quelle  Giceros  nicht  unmittelbar  die  in  den  Herkulanischen 
Papyri  erhaltenen  theologischen  Hypomnemata  Philodems  wären, 
sondern  eine  Epitome  (vjio/jivi^iua.Tiov),  die  Philodem  aus  diesen 
vielleicht  für  Gicero,  mit  dem  er  befreundet  war,  hergestellt  hätte. 
Wie  dem  auch  sei,  daß  Gicero  eine  Schrift  aus  der  Schule  Zenons 
benutzt  hat,  dafür  ist  der  Ausdruck  similitudine  et  transitione  an 
unsrer  Stelle  genügender  Beweis.  Und  daß  Sextus  oder  seine  Vor- 
lage (Aenesidem?)  ebenfalls  in  seiner  Darstellung  der  epikureischen 
Theologie  einer  solchen  folgte,  dafür  zeugt  wiederum  der  Ausdruck 
juerdßaoig  (adv.  math.  IX  45  fr.). 

Magdeburg.  ROBERT  PHILIPPSON. 


PHILOLOGISCHE  KLEINIGKEITEN. 

(Vgl.  d.  Z..XLVIII  1913  S.250ff.) 

4. 

Zu  Minucius  Felix. 
1.  Minucius- Felix  gibt  in  dem  Hauptteil  der  Rede  des  Gaecilius 
die  Gründe  für  eine  gewaltsame  Unterdrückung  des  Christentums  rein 
vom  staatsmännischen  Standpunkt.  Nur  in  der  Einleitung  kommt  die 
Philosophie  zum  Wort,  freilich  auch  nur,  um  beiseite  geschoben  zu 
werden:  sie  hat  noch  immer  keine  sichere  Entscheidung  der  letzten 
Fragen  gefunden  und  wird  sie  schwerlich  je  finden;  einstweilen 
besteht  also  die  Staatsreligion  und  Überlieferung  zu  Recht  ^).  Es 
ist  der  uns  aus  Cicero  bekannte,  für  den  Staatsmann  begreifliche 
Standpunkt,  aber  nicht  nach  Ciceros  dem  Minucius  bekannten  Aus- 
führungen wird  er  gerechtfertigt.  Eine  andere  Quelle  tritt  ein,  die 
ich  glaube  annähernd  bestimmen  zu  können.  Den  Ausgangspunkt 
gab  mir  die  Deutung  eines  Wörtchens  in  cap.  V  (sie)  und  eine  an 
sich  der  Widerlegung  kaum  bedürfende  Conjectur  Schoenes^). 

Der  Bequemlichkeit  halber  setze  ich  den  Abschnitt  ganz  her: 
(V  7)  sint  principio  omnium  semina  natura  in  se  coeunte 
densata,  quis  hie  auctor  deus?  sint  fortuitis  concursionibus  totius 
mundi  membra  coalita,  digesta,  formata,  quis  deus  machinotor? 
sidera  licet  ignis  accenderit  et  eaelum  licet  sua  maieria  suspen- 
derif^  lieet  terram  (sua)  fundaverit  pondere  et  mare  licet  in- 
fltixerit  e  liquore,  unde  haec  religio^),  unde  formido,  quae  super- 

1)  Schon  das  gibt  natürlich  dem  Christen  die  Möglichkeit,  als  Ver- 
teidiger der  Philosophie  aufzutreten,  freilich  in  einem  neuen  und  erwei- 
terten Sinne  (cap.  XVI  5.  6  ist  mit  Laetanz  Inst.  III  25  zu  vergleichen). 
Beachtenswert  ist,  wie  nachdrücklich  Gaecilius  (cap.  VIII  und  XIII)  den 
Christen  das  Recht  bestritten  hat,  sich  für  ihre  Lehren  auf  die  Philo- 
sophen zu  berufen.  Daß  man  von  der  Rede  des  Heiden  ausgehen  muß, 
um  Minucius  wirklich  zu  verstehen,  gehört  zu  jenen  selbstverständlichen 
Wahrheiten,  die  immer  wieder  gesagt  werden  müssen,  weil  sie  immer 
wieder  vergessen  werden. 

2)  Cap.  V  8  hoc  moliente  für  nee  iudice. 

3)  Zu  deuten  nach  quis  iste  mos  est  oder  nee  pudor  iste  tibi  (Statius 
Silv.  III  3,  48). 

Hermes  LI.  39 
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sfifio  est?  (8)  homo  et  animal  omne  quod  nascitur,  inspiratur, 
attollitur,  elementorum  ut  völuntaria  concretio  est,  in  quae  rur- 
sum  homo  et  animal  omne  dividitur,  solvitur,  dissipatur,  ita  in 
fontem  refluunt  et  in  semef  omnia  resolvuntur,  nullo  artißce 
nee  iudice  nee  aucfore.  (9)  sie  congregatis  ignium  seminibus 
soles  alias  aique  alios  semper  splendere,  sie  exhalatis  terrae 
vaporibus  nebulas  semper  adolescere,  quibus  densatis  coactisque 
nubes  altius  surgere,  isdem  labentibus  pluvias  fluere,  flare  ven- 
tos,  grandines  increpare,  vel  nimbis  conlidentibus  tonifrtca  mu- 
gire,  rutilare  fulgora,  fulmina  praemicare :  adeo  passini  cadunt, 
montes  inruunt,  arboribus  incurrunt,  sine  dilectu  tangunt  loca 
Sacra  et  profana,  homines   noxios  feriunt  et  saepe  religiosos, 

(10)  quid  tempestates  loquar  varias  et  incertas,  quibus  nullo 
ordine  vel  examine  rerum  omnium^)  impetus  volutatur?  in 
naufragiis  bonorum  tnalorumque  fata  mixta,  merita  confusa? 
in  incendiis  interitum  convenire  insontium  nocentumque?  et  cum 
tobe  pestifera  caeli  tractus  inficitur,  sine  discrimine  omnes  de- 
perire?  et  cum  belli  ardore  saevitur,  meliores  potius  occumbere? 

(11)  in  pace  etiam  non  tantum  aequatur  nequitia  melioribus, 
sed  et  colitur,  ut  in  pluribus  nescias,  utruin  sit  eorum  detestanda 
pravitas  an  optanda  felicitas.  (12)  quodsi  mundus  divina  Pro- 
videntia et  alicuius  numinis  auctoritate  regeretur,  numquam 
mereretur  Phalaris  et  Dionysius  regnum,  numquam  Butilius  et 
Camillus  exilium,  numquam  Socrates  venenum.  (13)  ecce  ar- 
busta  frugifera,  ecce  iam  seges  cana,  iam  temidenta  vin- 
demia  imbri  corrumpitur,  grandine  caeditur.  adeo  aut  incerta 
nobis  veritas  occultatur  et  premitur,  aut,  quod  magis  cre- 
dendum  est,  variis  et  lubricis  casibus  soluta  legibus  fortuna 
dominatur. 

Von  dem  Werden  des  xoojuog  geht  der  Gedanke  aus;  es  ver- 
langt die  Annahme  einer  ngovoia  nicht,  sondern  läßt  sich  auch 
ohne  sie  erklären.  So  ist  ja  der  Mikrokosmus,  der  Mensch,  ja  jedes 
Lebewesen  auch  eine  völuntaria  concretio  elementorum  ^),  und  wir 


1)  Falls  die  Worte  richtig  überliefert  sind,  müßte  der  Genetiv  wohl 
von  examine  abhängen. 

2)  Auf  Plinins  nat.  bist.  XX  245  sativum  {serpyllum)  non  serpit, 
sed  ad  palmum  aüitudine  increscit;  pinguius  voluntarium  braucht 
man  wohl  kaum  mehr  zu  verweisen.  Das  Adverb  wäre  sponte,  vgl. 
Properz  I  2, 10. 
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sehen,  wie  es  sich  wieder  in  sie  auflöst^).  In  gleicher  Weise  muß 
man  annehmen,  daß  alles  (alle  Einzelerscheinungen)  sich  wieder  in 
die  Urstoffe  auflöst  nullo  arfifice  nee  iudice  nee  auctore.  Wer 
der  jiQovoia  die  Bildung  zuschreibt,  macht  sie  zum  artifex,  wer 
ihr  die  Auflösung  zuschreibt,  zum  iudex.  Es  genügt,  für  den  im 
Grunde  selbstverständlichen  Gedanken  auf  Philo  De  Providentia 
I  34.  35  zu  verweisen,  besonders  auf  die  Worte  corruptio  vero 
mundi  ac  consumptio  referatur  oportet  ad  iudieiale  ius  eiusdem 
dei.  Philo  bietet  zugleich  in  dem  Vorausgehenden  die  Erklärung  der 
Dreiteilung:  hat  Gott  die  Welt  geschaffen,  so  ist  er  auctor  (§  5.  6), 
hat  er  nur  der  an  sich  ewigen  Materie  die  Form  gegeben,  so  ist  er 
artifex  (vorher  machinator).  Minucius  hat  §  8  das  Wort  auetore 
schwer  an  den  Schluß  gestellt,  weil  es  zugleich  den  allgemeinsten 
Begriff  und  den  vollen  Gegensatz  zu  voluntaria  bietet:  /keinem 
fremden  Willen  Untertan'.  Den  Satz  möchte  ich  etwas  abweichend 
von  den  neueren  Herausgebern  so  verstehen,  daß  sich  ut  homo  — 
ita  omnia  entsprechen;  wie  öfters  bei  Arnobius  ist  die  Partikel  der 
vielen  betonten  Wörter  halber  bis  fast  an  den  Schluß  des  Vorder- 
satzes zurückgedrängt.  Der  Vergleich  ist  frei,  aber  kunstvoll  ge- 
baut. Da  von  der  Welt  nur  das  Entstehen  zunächst  betont  werden 
konnte,  wird  es  auch  an  dem  Menschen  im  Hauptsatz  hervor- 
gehoben; erst  der  Relativsatz  fügt  die  notwendig  damit  zusammen- 
hängende Auflösung  hinzu,  und  an  ihn  schließt  tatsächlich  dann 
der  neue  Satz,  der  nur  in  den  Worten  in  fontem  noch  auf  jenen 
Hauptsatz  Rücksicht  nimmt.  Das  folgende  Wörtchen  (§  9)  sie  steht 
nun  für  nullo  artifice  nee  iudiee  nee  auctore.  Nur  so  sind  jene 
Erscheinungen  zu  erklären:  adeo  passim  cadunt;  so  wahllos  zuckt 
der  Blitz,  daß  eine  jtQovoia  bei  jenen  vorausgehenden  Himmels- 
erscheinungen vollkommen  ausgeschlossen  ist;  nur  so  schließt  §  10 
richtig  an.  Zu  erklären  bleibt  der  seltsame  Accusativus  cum  in- 
finitivo.  Waltzing  bietet  in  seinem  Gommentar  (Ausgabe  1909) 
für  ihn  ebenso  wie  für  sie  und  adeo  nur  Unbefriedigendes.  Er 
scheint  zunächst  an  eine  Schilderung  zu  denken  (etwa  wie  bei 
Vergil  Georg.  I  199),  empfindet  aber  dabei  selbst  den  Accusativ 
als  unmöglich  und  entschließt  sich,  einen  erstaunten  Ausruf  anzu- 
nehmen, den  er  freilich  mit  Recht  als  erstaunlich  bezeichnet  und 
der   hier   das   Einschmeichelnde   und  Überzeugende    der  Darlegung 

1)  Den  Zweck  des  Satzes  zeigt  Cicero  de  nat.  d.  III  29 — 32   (vgl. 
besonders  nullum  est  animal  sempiternum).  Doch  ist  Cicero  nicht  benutzt. 

39* 
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zerstören  würde.  Die  Ergänzung  eines  Wortes  wie  videmiis  (Heu- 
mann) wäre  an  sich  matt  und  ist,  wenn  ich  sie  richtig  verstehe, 
ganz  unmöghch;  dem  Sinn  entspräche  einzig  Epicurus  putat;  aber 
man  versuche  nur,  es  an  irgendeiner  Stelle  wirklich  einzufügen, 
um  sofort  zu  empfinden ,  daß  damit  alle  rhetorische  Wirkung  zer- 
stört wäre.  Ein  Referat  aus  Epikur  hat  Minucius  in  §  7  begonnen 
und  es  zunächst  durch  licet  (mag  beispielsweise  wahr  sein,  daß) 
scharf  bezeichnet.  Schon  der  nächste  Satz  bringt  in  lebhafter 
Rede  die  Ansicht  als  eigene.  Jetzt  fällt  er  in  den  referirenden 
Stil  zurück,  um  mit  derselben  Kunst  gleich  in  dem  nächsten  Satz 
adeo  passim  cadunt  wieder  in  die  direkte  Rede  überzugehen^). 

Das  Vorbild  ist  bei  Philo  I  37  klar:  ac  primum  mala  mundo 
inesse  dicuntur.  huiusmodi  sunt  improvisi  aquarum  illapsus  ex 
imhrium  copia  super  materiam  anima  car entern,  qui  nunc  ex- 
cedunt  modum,  nunc  deficiunt,  grandinis  super  germen  et  terram 
vir  entern  decidentis  impetus,  quae  corruptio  est  exitiosa;  con- 
sumi^)  videntur  omnes,  imp-ii  ac  iusti,  aequali  calamitate  poenam 
sustinentes  et  aequaliter  mortem  suheuntes  saeviente  pugna,  peste 
et  fame.  prolii  viri  paupertate  pressi,  impiis  ditescentibus  et 
vitam  feliciter  traducentihus.  Ich  füge,  da  der  Dialog  hier  von 
dem   Bearbeiter  zerstört  und  die  Rede  des  Epikureers  verkürzt  ist, 

1)  Durch  dies  scheinbar  nur  rhetorische  Mittel  wird  die  epiku- 
reische Annahme  einer  a-vzofiaros  (pogä  xai  tvxr}  nicht  nur  als  denkbar 
hingestellt,  sondern  wirkt  auf  den  Hörer  als  eigene  Anschauung  des 
Redenden.  Ähnliche  Mittel  sind  in  cap.  VII  bei  der  stoischen  Recht- 
fertigung der  Staatsreligion  verwendet.  Den  Widerspruch,  der  dadurch 
entsteht,  hebt  der  Verfasser  selbst  XVI  1 — 4  hervor.  Ein  ganz  indivi- 
dueller Zug  wird  (nach  der  allgemeinen  Erörterung  cap.  XIV)  berück- 
sichtigt, der  dem  Verfasser  irgendwie  gegeben  sein  muß.  Die  Rede  des 
Heiden  hat  in  ihrem  ersten  Teil  (V — IX,  oder  mit  dem  Übergangsstück 
V — X  2)  fühlbar  praktischen  Zweck  und  will  zu  einer  bestimmten  Maß- 
regel überreden.  Zu  der  Einkleidung  (Streitgespräch  mit  zwei  befreun- 
deten Christen  über  die  Wahrheit  ihrer  Religion)  paßt  er  nicht  ganz, 
vgl.  besonders  cap.  IX,  das  durch  die  Entschuldigung  in  VIII  3  nicht 
voll  erklärt  wird.  Erst  X3  —  XIII  entsprechen  der  Situation  wirklich. 
Die  alte  Vermutung,  daß  eine  Rede  xarä  Ägioriavcöv  in  dem  Eingangsteil 
mit  berücksichtigt  ist,  wird  mir  dadurch  wahrscheinlich.  Elters  von  der 
Einkleidung  ausgehende  Beurteilung  des  Dialogs  wenig  glaublich. 

2)  Die  Satzverbindung  ist  bei  der  Übersetzung  aus  dem  Arme- 
nischen durch  Nachstellung  des  HauptbegrifFes  unklar  geworden.  Minucius 
bietet  mit  den  Worten  cum  tobe  pestifera  caeli  tractus  inficitur,  sine 
discrimine  omnes  deperire  den  Sinn  richtig. 
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aus  dem  Folgenden  hinzu :  §  38  in  ligna  ac  saxa  fidmina  mittit, 
§  47  Providentia  immittit  grandines  fidmina  locustas,  vgl.  §  56 
corruptio  autem  fruduum  ex  grandine  imhribus  ceterisque  cala- 
mitatibiis  ohveniens  Jiaiid  dolore  afficit  iustum,  §  59  quotnodo 
mortis  pavorem^)  immittit  Providentia  etiam  iustis  praelio  im- 
minente?  nee  non  aherranfe  navi  in  vastitafe  maris  iusti  atque 
iniusti  eodem  tempore  et  loco  aeque  a  morte  ohruuntur. 

Weiter  führen  die  Fragmente  Epikurs  selbst,  auf  die  Wendland 
zur  Erläuterung  der  Schrift  Philos  verwiesen  hat.  Sie  zeigen,  daß 
Minucius  sich  trotz  der  virtuosen  stilistischen  Behandlung  und  trotz 
der  starken  Verkürzung  eng  an  seine  Quelle  hält.  So  besonders 
fr.  370  (Lactanz  III  17,  8):  videbat  Epictirus  bonis  adversa  semper 
accidere,  paiipertatem  Idbores  exilia  carorum  amissiones,  malos 
contra  beafos  esse,  augeri  potentia,  Jionoribus  adßci^);  videbat 
innocentiam  minus  tutam,  scelera  inpune  committi;  videbat  sine 
dilectu  morum,  sine  ordine  ac  discrimine  annorum  sae- 
vire  mortem,  sed  alios  ad  senectutem  pervenire,  alios  infantes 
rapi,  alios  iam  robustos  interire,  alios  in  primo  adulescentiae 
flore  inmaturis  funer ibus  extingui,  in  belli s  meliores  potius 
et  vinci  et  perire.  maxime  autem  commovebat  homines  in primis 
religiosos  gravioribus  malis  adfici,  iis  autem,  qui  aut  deos  negle- 
gerent  aut  non  pie  colerent,  vel  minora  incommoda  evenire  vel 
nulla;  ipsa  etiam  saepe  templa  fulminibus  conflagrare.  Die  Stelle 
ist  um  so  M^ichtiger,  als  Minucius  später  in  der  Einzelausführung 
auf  den  gleichen  Gedanken  zurückkommt  und  den  Christen  vorhält 
(XII 2)  eccepars  vestrum  maior  et  melior^),  ut  dicitis,  egetis  algetis, 
opere  fame  laboratis,  et  deus  patitur  dissimidat;  non  vult  aut 
non  potest  opitulari  suis;  ita  invalidus  aut  iniquus  est  und  dabei 
wieder  z.  T.  wörtlich  mit  einem  Fragment  aus  Epikurs  Bekämpfung 
der  jzQÖvoia^)  übereinstimmt:   deus  aut  vidt  tollere  mala  et  non 

1)  Wörtlich  übersetzt  von  Conybeare :  quofnodo  pavorem  iniceret  pro- 
ridentia  mortem  iustorum  proelio  incumbente.  Für  pavor  vermutet  Wend- 
land 2^^'iculum  (Philos  Schrift  über  die  Vorsehung  S,  19,  1). 

2)  Die  Worte  des  Minucius  sed  et  colitur  finden  hier  ihre  beste  Ver- 
teidigung (vgl.  Fronto  p.  152  N.  contemni  et  nullo  lionme  esse  rhetora  .  .  . 
observari  et  Omnibus  officiis  coli  dialecticos). 

3)  et  maior  melior  Hs.  Gemeint  ist  die  Anschauung,  daß  die  növot 
der  Askese  höheren  Rang  in  der  Gemeinde  und  vor  Gott  verleihen. 

4)  Lactanz  De  ira  13,  20  illud  argumentum  Epicuri,  vgl.  22  qui 
providentiam  dcfendunt. 
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pofest,  aut  potest  et  non  vult,  auf  ncque  vult  neque  potest,  auf 
et  vult  et  potest.  si  vult  et  non  potest,  inhecillus  est,  quod  in 
deum  non  cadit;  si  potest  et  non  vult,  invidus,  quod  aeqtie 
alienum  est  a  deo;  si  neque  vult  neque  potest,  et  invidus  et 
inhecillus  ideoque  nee  deus ;  si  et  vult  et  potest,  quod  solum  deo 
convenit,  unde  ergo  sunt  mala  aut  cur  illa  non  tollit?  Die 
Sache  wird  noch  klarer,  wenn  wir  die  einzige  Störung  des  Gedanken- 
zusammenhanges bei  Minucius  ins  Auge  fassen;  ich  finde  sie  in 
§  12,  wo  auch  allein  die  römischen  Beispiele  erscheinen.  Wohl 
scheint  er  nach  vorn  gut  anzuschließen;  Phalaris  und  Dionysius 
sind  geeignete  Beispiele  für  das  Glück  der  Schlechten,  Rutilius, 
Gamillus,  Sokrates  für  das  Unglück  der  Guten;  so  kommen  denn 
auch  Phalaris,  Dionysius  und  Sokrates  auch  bei  Philo  vor,  freilich 
in  ganz  anderem  Zusammenhang.  Keinerlei  Verbindung  aber  hat 
der  Paragraph  mehr  mit  dem  folgenden:  ecce  arhusta  frugifera, 
ecce  iam  seges  cana  e.  q.  s.  Der  Zusammenhang,  in  dem  dieser  bei 
Epikur  stand,  wird  durch  Cicero  de  nat.  d.  II  167  nee  vero  ita 
refellendum  est,  ut  si  segetibus  aut  vinetis  cuiuspiam  tempestas 
nocuerit  .  .  .  aut  invisum  deo  aut  neglectum  a  deo  iudicemus 
und  durch  Seneca  de  benef.  II  28,  3  cotidie  qtierimur  malos  esse 
felices;  saepe,  quae  agellos  pessimi  ciiiusque  transierat,  optimo- 
rum  virorum  segetem  grando  percussit  klargestellt.  Ihn  bestätigt 
Philo  I  §  47  und  56.  Derselbe  Zusammenhang  ist  bei  Minucius 
greifbar,  wenn  wir  §  12  herausschneiden.  Zunächst  ist  von  den 
schädigenden  und  zerstörenden  Naturerscheinungen  allgemein  die 
Rede;  die  Existenz  der  tnala  spricht  gegen  die  jxQovoia.  Dann 
wird  gesagt,  daß  diese  mala  ohne  Unterschied  Gute  und  Böse 
treffen.  Die  Erwähnung  des  Krieges,  in  dem  gerade  die  Besten 
fallen,  führt  dann  zu  dem  weiteren  Gedanken:  überhaupt  geht  es 
dem  Schlechten  meist  besser;  den  Guten  trifft  das  Unglück  besonders 
oft.  In  diesem  Zusammenhang  bietet  Philo  §  56—60  den  Satz, 
daß  oft  gerade  des  Gerechten  Ernte  von  Wolkenbruch  oder  Hagel 
vernichtet  wird  und  daß  dies  ein  klarer  Beweis  gegen  das  Walten 
einer  Vorsehung  sej.  Er  widerlegt  ihn  zunächst  durch  die  Behaup- 
tung, der  Mensch  könne  gar  nicht  erkennen,  wer  wirklich  gerecht 
sei,  noch  das  Leben  eines  Mitmenschen  genau  beurteilen:  quoniam 
sunt  quaedam  occulta  aliisque  non  visibilia  facinora  ab  ipsis 
perpetrata,  quamquam  ipsi  iusti  apparuerint,  cum  tarnen  solam 
providentiam  nihil  lateat.    Damit  ist  freilich  zugegeben,  daß  man 
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an  die  noovoia  nur  glauben,  sie  aber  nicht  beweisen  kann.    Der 
Skeptiker  wird  hier  sein  eneieiv  üben. 

Dieser  Gedanke  liegt  klar  dem  Schlußsatz  des  Minucius  zu- 
grunde: ecce  arhusta  frugifera  ....  adeo  auf  incerta  nobis 
veritas  occultatur  et  x>remitur,  aut  ....  fortuna  dominatur.  Das 
kann  seine  volle  Bedeutung  nur  haben,  wenn  sich  der  Vordersatz 
nicht  auf  die  Existenz  jener  Unglücksfälle  im  allgemeinen^),  sondern 
darauf  bezieht,  daß  sie  gerade  den  anscheinend  Gerechten  treffen. 
Man  könnte  versucht  sein,  ecce  arhusta  {iusti)  frugifera  zu 
schreiben,  wenn  dies  nicht  dem  Stil  des  Minucius  widerspräche^). 
Die  Erklärung  der  tatsächlich  vorhandenen  Unklarheit  bietet  der 
Satz  mit  den  römischen  Beispielen  §  12,  der  offenbar  aus  Cicero 
de  nat  deor.  III  79—86  stammt:  cur  avunculus  meus  . . .  P.  Buti- 
lius  in  exilio  est  ...  Dionysius  .  .  .  Phalaris  .  .  .  .  at  enim 
minora  dl  neglegunt  neque  agellos  singulorum  nee  viticulas 
persecuntur  nee,  si  uredo  aut  grando  cuipiam  nocuit,  id  lovi 
animadvertendum  fuit  ....  quasi  ego  pauIo  ante  de  fundo 
Formiano  P.  Rutilii  sim  questus,  non  de  amissa  salute.  Wir 
sehen  noch  den  äußeren  Anhalt,  der  es  dem  Schriftsteller  nahe- 
legte, in  einen  einheitlichen,  vom  skeptischen  Standpunkt  geschrie- 
benen Abschnitt  aus  einem  älteren,  wahrscheinlich  griechischen 
Werk^)  einen  Gedanken  aus  Giceros  an  sich  ähnlichen  Ausfüh- 
rungen, die  ihm  überall  als  stilistisches  Vorbild  dienten,  einzulegen. 
Ganz  mit  der  rhetorischen  Form  beschäftigt,  hat  er  dabei  nicht 
beachtet,  daß  eine  für  den  Sinn  wichtige  Bestimmung  dabei  weg- 
fiel. Sachlich  ist  Cicero  an  keiner  anderen  Stelle  der  Ausführungen 
benutzt.  Ich  glaube  die  Arbeitsart  des  Minucius  hier  an  einem 
besonders  klaren  Beispiel  zu  erkennen.  Leider  entzieht  sich  der 
entsprechende  stoisch  gefärbte  Abschnitt  über  die  TiQovoia  bisher 
der  Analyse. 

Als  Nebenergebnis  erwähne  ich  noch  beiläufig,  daß  die  schon 
an  sich  ganz  unwahrscheinliche  Behauptung  Schoenes,    Sueton  sei 


1)  Sie  sind  ja  §  9  schon  erwähnt. 

2)  Er  spricht  von  honi,  mali,  meliores,  nicht  aber  von  den  philo- 
sophischen Begriffen  6  Sixaiog  oder  o  aocpög.  Gerade  Philo  zeigt  den 
Unterschied  gut. 

3)  Eine  solche  Annahme  wird,  seit  Waltzing  mit  Sicherheit  die 
Benutzung  des  platonischen  Phaidon  in  cap.  XIV  (der  Polemik  gegen 
die  Skepsis)  erwiesen  hat,  kaum  mehr  auf  begründeten  Widerstand  stoßen. 
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hier  benutzt,  vollständig  widerlegt  ist.  Der  Satz  Isidors  de  nat. 
rer.  33  alii  autem  dicunt  non  tantummodo  aquis  niaris  nuhes 
concrescere,  sed  etiam  exhalatis  terrae  vaporibus  nebulas 
adolescere,  quibus  densatis  coactisque  nubes  altius 
surgere  atque  isdem  labentibus  pluvias  e/fundere  beweist 
für  den,  der  die  Arbeitsart  des  Isidor  oder  des  Minucius  kennt, 
nur,  daß  Isidor  noch  eine  Handschrift  des  Minucius  besaß. 
Das  freilich  ist  bemerkenswert. 

2.  In  der  anmutigen  Einleitung,  die  mir  mit  der  Einleitung 
des  platonischen  Phaidros  zu  wetteifern  scheint,  beschreibt  Minucius 
einen  Spaziergang  am  Strande  von  Ostia  und  verweilt  bei  einem 
Kinderspiel  etwas  länger,  das  auch  bei  uns  üblich  ist  und  wenigstens 
in  meiner  Heimat  Butterschnitten -Werfen  benannt  ist;  griechisch 
heißt  es  sjiooTQaxiGjuög.  Da  Leopold  Cohn  (De  Aristophane  Byzantio 
et  Suetonio  Tranquillo  Eustathi  auctoribus,  Jahrb.  Supplem.  XII 
p.  365)  zwar  den  Minucius  erwähnt,  auf  sein  Verhältnis  zu  der 
griechischen  Quelle  aber  nicht  eingeht,  will  ich  es  hier  kurz  tun. 
In  zwei  jüngeren  Fassungen  ist  sie  erhalten,  zunächst  bei  Eusta- 
thiusp.  1161:  xal  6  STioozQaxiojuög.  sidog  de  ovrog  naidtäg, 
xad''  7]v,  (paoiv,  dorgdxia  nlaxia  ExxexQiiJLfjieva  vnb  #a- 
Xdoorjg  Tigotevrai  xard  Tfjg  ejiKpavsiag  tov  vygov,  xal  enixge- 
Xovxa  eviore  jiokXdxig,  ewg  dxovrjoavxa  öv&oi  xaxd  ■&aXdoorjg 
■^öioxfjv  Tioiovvxai  jiQoooyjiv.  Daß  Sueton  benutzt  ist,  zeigt 
die  auszugsweise  in  dem  Pariser  Excerpt  erhaltene  Fortsetzung 
über  ooTQdxov  neQioxQocpri. 

Auf  dieselbe  Urquelle  geht  Pollux  zurück  IX  1J9:  o  (5'  ejiooxga- 
xiojuog,  ooxgaxov  xwv  daXaxxicöv  xaxd  xov  vöaxog  eninoXrjg 
acptäoiv,  dQi'&aovvxeg  avxov  xd  nqo  xov  xaxaövvai  7ir]di]juaTa  ev 
X'fj  vjieQ  xö  vdcoQ  ijiiÖQOjufj'  ex  ydg  xov  nXrj'&ovg  xcbv  äXjudxwv 
fj  vixr)  xcp  ßdXXovTt.  Die  Stellen  sprechen  weniger  dafür,  daß 
Sueton  die  Quelle  des  Pollux  gewesen  ist,  als  für  gemeinsame  Be- 
nutzung eines  älteren  griechischen  Autors^).  Dafür  spricht  hier 
auch  Minucius.  Er  erzählt  zunächst  (III  5)  pneros  videmus  certatim 
gestientes  testarum  m  mare  iaculationihus  ludere,  dann  gibt  er 
die  Erklärung:    is  lusus  est  testani  teretem  iactatione  fluc- 


1)  Ich  gehe  auf  diese  Frage  hier  nicht  ein,   weil  sie  für  Minucius 
keine  Wichtigkeit  hat. 
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tuum  levigatam  legere  de  litore,  eam  testam  piano  situ  digifis 
comprehensam  inclinem  ipsum  atquc  huniilem  quantiim  potest 
super  undas  inrotare,  ut  illud  iaculum  vel  dorsum  maris  räderet 
enataret,  dum  leni  impetu  Idbitur,  vel  summis  fluctibus  tonsis 
emicaret  emergeret,  dum  adsiduo  saltu  suhlevatur.  is  se  in 
pueris  victorem  ferehat,  cuius  testa  et  procurreret  lon- 
gius  et  frequentius  exsiliret;  dann  fährt  er  fort:  igitur  cmn 
omnes  hac  spectaculi  voluptate  caperemur.  Auf  den  Ur- 
sprung der  ganzen  Darlegung  weist  verräterisch  is  lusus  est;  mit 
Eustathius  stimmt  wörthch  der  Eingang,  mit  Pollux  der  Schluß 
überein.  Ob  Minucius  wirklich  jemals  dem  Kinderspiel  selbst  zu- 
geschaut hat,  muß  mindestens  zweifelhaft  scheinen.  Sicher  ist  mir, 
daß  er,  wenn  er  es  wirklich  getan  hat,  als  echtes  Kind  seiner  Zeit, 
d.  h.  der  Zeit  der  zweiten  Sophistik,  sich  über  die  Bedeutung  dessen, 
was  er  geschaut  hat,  in  dem  rhetorischen  Hilfsbuch  unterrichtet 
und  mit  Befriedigung  dabei  festgestellt  hat ,  daß  der  Anblick  auch 
in  seiner  gelehrten  Quelle  als  sehr  ergötzlich  bezeichnet  war.  Ihm 
selbst  gehört  die  zierliche  rhetorische  Ausgestaltung,  die  dem  Fronto- 
Schüler  alle  Ehre  macht. 

3.  Die  sprachlichen  Übereinstimmungen  mit  Fronto  harren 
noch  einer  eingehenden  Untersuchung  ^).  Einen  besonders  auffälligen 
Einzelzug  hebe  ich  hervor  und  verfolge  ihn  etwas.  Als  Marcus  in 
einem  Briefe  ausAlsium  das  archaische  Wort  volup  (volup  facere) 
gebraucht  hat,  schilt  ihn  Fronto  (p.  225  N.),  er  werde  nun  wohl 
auch  vigil  oder  labo  oder  mole  facere  für  vigilias,  labores  oder 
niolestias  facere  sagen,  und  nennt  das  dimidiata  verha,  verstümmelte 
Worte.  Minucius  deutet  es,  wohl  im  Sinne  des  Fronto,  als  Charakte- 
ristik der  Kindersprache  und  schreibt  II  1  rclicta  domo  coniuge 
liberis,  et,  quod  est  in  liheris  amabilius,  adliuc  annis  innocentihus 
et  adhuc  dimidiata  verha  temptantihus,  loquellam  ipso  offen- 
santis  linguae  fragmine  dulciorem.  quo  in  adventti  eins  non 
possum  exprimere  sermonihus  quanto  quamque  impaticnti  gaudio 
exultaverim  e.  ([.  s.    Hieronymus  muß  um  das  Jahr  404  die  Schrift 


1)  Die  Behauptung,  daß  ein  Fronto  -  Schüler  nicht  Ciceros  philo- 
sophische Dialoge  nachahmen  könne,  geht  von  einer  völligen- Verken- 
nung des  Urteils  Frontos  über  Cicero  aus  und  berücksichtigt  außerdem 
viel  zu  wenig,  daß  gerade  für  diese  Zeit  jede  Literaturgattung  ihr  be- 
sonderes Stilmuster  hat. 
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aus  rhetorischem  Interesse  wieder  gelesen  haben  ^) ;  denn  er  schreibt 
ep.  GVIII 26, 5  non  deheo  silentio  praeterire,  quanto  exultaverit 
gaiidio  quod  Paulam  nepfem  suam  .  .  audierit  in  cunis  et 
cre.pitacuUs  haldutiente  lingua  .  .  aviae  et  amitae  nomina 
dimidiatis  verhis  frangere;  verblaßter  ist  die  Vorlage  GVII 4,6 
unde  et  tibi  est  providendum ,  ne  ineptis  hlanditiis  feminarum 
dimidiata  dicere  ßliam  verha  consuescas^).  Dagegen  scheinen 
Hieronymus  ep.  XXII  29,  6  und  Apuleius  Metam.  V  18  auf  ein 
anderes  Vorbild  zurückzugehen,  das  unter  dimidiata  oder  tertiata 
verha  ein  oder  zweimal  durch  Pausen  unterbrochene  Wörter 
versteht.  —  Einige  textkritische  Bemerkungen  mögen  den  Schluß 
bilden. 

4.  Zu  VII  3 :  testis  Mater  Idaea,  quae  adventu  suo  et  pro- 
havit  matronae  castitatem  et  urhem  rnefu  JiosfUi  liberavit;  testes 
equestrium  fratrum  in  lacu,  sicut  (se)  ostenderant,  statuae  con- 
secratae,  qui  anheli  spumanfibus  equis  atque  fumantibus  de  Ferse 
victoriam  eadem  die  qua  fecerant  nuntiaverunt ;  testis  ludorum 
off'ensi  lovis  de  somnio  plebei  hominis  iteratio.  et  Deciorum 
devotio  rata  testis  est;  testis  et  Curtiiis,  qui  equitis  sui  vel  mole 
vel  honore  hiatum  profundae  voraginis  coaequavit. 

Allgemein  scheint  man  sich  jetzt  bei  der  von  Wölfflin  (Archiv 
X286,  vgl.  452.  XI  275)  wiederentdeckten  frühzeitigen  Gleichsetzung 
von  eques  und  equus  zu  beruhigen,  wiewohl  schon  Haverfield 
(Glassical  Review  XIII  305)  den  entscheidenden  Gegengrund  her- 
vorgehoben hat:  vel  honore  kann  gar  nicht  von  dem  Pferde  gesagt 
sein;  nicht  in  ihm  lag  der  Wert  des  Opfers,  sondern  allein  in  dem 
Reiter.  Und  doch  ist,  wie  ich  wegen  Schoenes  Ausgabe  hinzufüge, 
honore  sicher  nicht  anzutasten ;  es  allein  trägt  den  Sinn  der  ganzen 
Stelle ;  onere  würde  ihn  verderben,  selbst  wenn  es  sprachlich  denk- 
bar wäre;  auf  das  Gewicht  des  Pferdes  kommt  es  noch  weniger  an 
als  auf  die  Größe  des  Opfertieres.  Aber  war  denn  der  Ausgangs- 
punkt der  ganzen  Behauptung  richtig?  Auch  hier  gilt  es  lediglich 
die  Kritik  Haverfields  fortzusetzen.  Antonius  lulianus  bei  Gellius 
XVIII  5  geht  aus  von  einem  Verse  des  Ennius  (Ann.  232  Vahlen^) 

1)  Um  die  gleiche  Zeit  bildet  sie  in  Gallien  Sulpicius  Severus  im 
ersten  Dialog  nach,  vgl.  'Historia  monachorum  und  Historia  Lausiaca'  S.S. 

2)  Auf  die  Stellen  wies  mich  mein  Schüler  Josef  Balogh;  sie  fehlen 
im  Thesaurus. 
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denique  vi  magna  quadrupes  eques  atque  elephanti 

proiciunt  sese. 
Daß  man  im  zweiten  Jahrhundert  in  den  Schulexemplaren  quadrupes 
equtis  las,  werde  ich  nicht  als  Einwand  anführen.  Sinnlos  und 
unpoetisch  schiene  mir  das  Epitheton,  mag  es  sich  auf  equus  oder 
auf  eques  im  Sinne  von  equus  beziehen.  Nicht  der  Singular  *das 
vierfüßige  Pferd'  noch  ein  durch  ihn  vertretener  Plural  'die  vier- 
füßigen  Pferde'  paßt  an  sich  in  die  offenbar  pathetische  Schlacht- 
beschreibung. In  ungestümem  Anprall  dringen  Reiterei  und  Ele- 
phanten  auf  das  Fußvolk  ein,  das  der  Wucht  nicht  widerstehen  kann. 
Wenn  dabei  ein  Dichter  betont,  daß  der  P«.eiter  ja  von  vier  Beinen 
getragen  wird  —  etwas  zurückhaltender  Goethe:  'wenn  ich  sechs 
Hengste  zahlen  kann.  Sind  ihre  Kräfte  nicht  die  meine?  Ich  renne 
zu  und  bin  ein  rechter  Mann,  Als  hätt'  ich  vierundzwanzig  Beine" —, 
so  darf  ich  vielleicht  fragen,  ob  ihm  der  Ausdruck  wirklich  gelungen 
ist,  nicht  aber,  was  er  gemeint  hat.  Die  Lesung  eques  ist  bei  Ennius 
zweifellos  richtig,  nur  beweist  sie  nicht,  was  Wölfflin  daraus  schloß. 
Noch  weniger  beweisen  es  die  anderen  Stellen,  die  Haverfield 
•eigentlich  schon  erledigt  hat.  Weder  Ennius  Ann.  439  it  eques 
et  plausu  Cava  concutif  ungida  terram  noch  Vergil  Georg.  III 116 
equitem  docuere  suh  armis  'insultare  solo  et  gressus  glomerare 
superhos  beweist  irgend  etwas  mehr,  als  daß  vom  Reiter  gesagt 
-werden  kann,  was  er  das  Roß  tun  läßt.  Für  die  Gleichsetzung 
von  eques  und  equus  beweist  es  so  wenig,  wie  der  Satz  aus  einer 
modernen  Erzählung  'mit  hallendem  Hufschlag  sprengte  (oder:  kam) 
ein  Husar  über  den  Markt'  für  die  lexikalische  Gleichsetzung  von 
Husar  und  Gaul.  Noch  weniger  zwingend  sind  die  Beispiele  aus 
der  älteren  Prosa.  Bei  Frontin  Strat.  II  5,  31  in  prima  parte  leves 
Hispanos  .  .  .  paulo  inferius  scidatos,  in  remotissimo  equites, 
ne  fremitu  eorum  cogitata  proderentur  fasse  ich  gewiß  fremitus 
mit  Wölfflin  als  Gewieher  und  meine  doch;  daß  man  equos  weder 
einsetzen  noch  unter  equites  allein  verstehen  kann.  Bellum  Hisp. 
III  6  iid)et  hinos  equites  conscendere  ist  ja  im  Thesaurus  IV  362,37 
wieder  richtig  gedeutet  {conscendere  steht  absolut:  aufsitzen;  nicht 
einmal  grammatisch  schiene  mir  Wölflflins  Deutung  von  equites  für 
equos  möglich,  wenn  wirklich  zwei  Leute  auf  ein  Pferd  steigen  sollen). 
Selbst  die  Stelle  der  Vulgata  Jes.  21,  7.  9  ciirrum  duorum  equitum 
und  vir  higae  equitum  scheint  mir  noch  nicht  zwingend,  da  die  Sep- 
tuaginta  hier  ävaßdrag  IjuieTg  ovo  und  dvaßdT7]g  ovvcoQidog  bietet. 
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Für  Minucius  genügt  mir  nicht  einmal  der  Ausweg,  den  Ellis, 
Journal  of  Philology  XXVI 197  einschlug,  er  könne  die  von  GelHus 
a.  a.  0.  erwähnten  Gommentarii  des  Antonius  lulianus  benutzen; 
er  berufe  sich  ja  selbst  auf  dessen  Geschichtswerk  über  den  jüdischen 
Krieg.  Ich  behaupte:  Minucius  konnte  hier  den  Begriff  Pferd  gar 
nicht  brauchen.  Man  setze  einmal  ein:  Curtius,  qui  equi  sui  vel 
mole  vel  lionore  hiatum  .  .  .  coaequavit.  Das  könnte  ich  nur  ver- 
stehen: durch  das  Opfer  seines  Pferdes  hat  Gurtius  den  Schlund 
zum  Schließen  gebracht;  gerade  von  der  Hauptsache,  daß  er  selbst 
sich  hineingestürzt  hat,  wäre  nicht  die  Rede,  ja  niemand  könnte 
es  aus  Minucius  heraushören.  So  ungeschickt  schreibt  er  nicht 
und  ist  auch  nicht  so  ungeschickt,  honore  auf  equi  zu  beziehen. 
Dann  also  kann  Curtius  nicht  die  Person  bezeichnen,  sondern  nur 
die  Örtlichkeit.  Das  Substantiv  lacus  hinzuzuhören,  weil  kurz  vor- 
her in  lacii  steht,  möchte  ich  nicht  empfehlen;  der  Schriftsteller 
würde  sich  dann  mißverständlich,  ja  rätselhaft  ausdrücken.  Ich  schreibe 
Heber:  testis  et  Curtius  {laais),  qui  equitis  sui  (Roß  und  Reiter) 
vel  mole  vel  Jiotiore  hiatum  profundae  voraginis  coaequavit.  Der 
Ausdruck  wäre  gezieii,  und  für  ein  einfaches  hiatum  clusit  wäre 
eingesetzt  hiatum  profundae  voraginis  {solo)  coaequavit,  doch 
scheint  mir  das  bei  Minucius  nicht»  unmöglich.  Für  das  Wort 
hiattis,  das  hier  durch  die  Erzählung  selbst  erklärt  wird,  verweise 
ich  auf  Ovid  Metam.  III 161  fons  sonat  a  dextra  tenui  perlucidus 
unda,  margine  gramineo  patulos  succinctus  hiatus. 

5.  Minucius  XI  7  schreibt  man  gewöhnlich:  vellcm  tarnen 
sciscitari,  utrumne  cum  corporilms  {an  sine^)  corporihus),  et 
corporihus  quihus,  ipsisne  an  innovatis,  resurgatur.  sine  corpore  ?' 
hoc,  quod  sciani,  neque  mens  neque  anima  neque  vita  est.  ipso 
corpore?  sed  iam  ante  dilapsum  est.  alio  corpore?  ergo  homo 
novus  nascitur,  non  prior  ille  reparatur.  Eine  Ergänzung  war 
notwendig;  die  Stelle,  wo  man  sie  einfügte,  wurde  offenbar  durch 
die  Erwägung  bestimmt,  wo  ein  Homoioteleuton  am  leichtesten  den 
Wortausfall  erkläre.  Grammatisch  wird  der  erste  Satz  sehr  viel 
klarer  und  leichter,  wenn  wir  schreiben  utrumne  {sine  corporihus 
an)  cum  corporihus,  et  corporihus  quibus,  ipsisne  an  innovatis. 

1)  absqiie  andere  Herausgeber,  der  Klausel  halber.  Werden  die 
"Worte  anders  gestellt,  so  liegt  kein  Grund  vor,  den  Ausdruck  hier  zu 
variiren. 
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Gewiß  ist  das  Homoioteleuton  gerade  in  der  Überlieferung  des  Mi- 
nucius  oft  Anlaß  für  Auslassungen  gewesen;  aber  nicht  jede  Aus- 
lassung läßt  sich  durch  einen  solchen  Anlaß  erklären,  und  die 
Ergänzung  muß  immer  zunächst  von  dem  Sinn  ausgehen.  Müssen 
wir  doch  z.  B.  in  Ciceros  Orator  §  27  sogar  annehmen,  daß 
in  der  Vorlage  des  Laudensis  aus  dem  Satze  negat  in  eo  positas 
esse  fortunas  Graeciae  [m]^)  Jiocine  an^)  illo  verho  usus  sit, 
huc  an  illuc  mamwi  porrexerit  die  gesperrt  gedruckten  vier  Worte 
weggelassen  wurden  und  nur  die  beiden  ähnlichen  Wortbilder,  die 
den  Irrtum  veranlaßt  hatten,  blieben.  Eine  bindende  Regel  läßt 
sich  gar  nicht  aufstellen. 

.  So  möchte  ich  an  einer  andern  Stelle  (XIV  2)  parce,  inquam, 
in  eum  plaudere,  neque  enim  prius  exultare  te  dignum  est  con- 
cinnitate  sermonis  e.  q.  s.  ein  ähnliches  Mittel  benutzen,  um  eine 
Lücke,  die  ich  empfinde,  auszufüllen.  Daß  Gaecilius  über  Octavius 
gespottet  hat,  zeigen  die  unmittelbar  vorausgehenden  Worte  und 
ebenso  die  Worte  in  eum;  daß  er  auf  die  Eleganz  (concinnitas)  der 
eigenen  Rede  stolz  ist^),  das  Folgende.  Sollte  vielleicht  in  eum 
(ludere  vel  tibi)  plaudere  zu  schreiben  sein?  Die  beiden  x&Xa 
wären  gleich  lang,  mit  dem  Klangspiel  wäre  zugleich  eine  passende 
Klausel  gewonnen,  und  in  aliquem  ludere  ließe  sich  aus  Persius 
Sat.  1,  127  non  hie  qui  in  crepidas  Graiorum  ludere  gestit 
genügend  belegen. 

6.  Um  eine  Kleinigkeit  der  Interpunktion  handelt  es  sich  I  3 : 
nee  immerito  discedens  vir  eximius  et  sanctus  inmensum  sui 
desiderium  nöbis  reliquif,  utpote  cum  et  ipse  fanto  nosfri  semper 
amore  flagraverit,  ut  et  in  ludicris  et  seriis  pari  mecum  völun- 
tatc  concineret;  eadem  velle  vel  nolle:  crederes  unam  mentem  in 
duohus  esse  divisam.  Die  Infinitive  eadem  velle  vel  nolle  erklärt 
Waltzing  als  abhängig  von  concinere.  Dann  ist  pari  voluntate 
überflüssig,  ja  verdirbt  den  Satz.  Es  ist  ein  selbständiger  Schilde- 
rungssatz, der  den  vorausgehenden  steigert  (nicht  nur  im  Willen, 
sondern  auch  in  der  Abneigung  stimmen  sie  überein)  und  zu  der 
Formel  für  die  wahre  Freundschaft  ergänzt.    Leichter  und  stihstisch 


1)  So  offenbar  durch  die  bekannte  Art  der  Verlesung  vorausgenommen. 

2)  Weiter  verdorben  zu  in  Jioc  in  eum. 

3)  Waltzing  hat  das  in  seinem  Commentar  (1909)  verkannt. 
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gefölliger    schließt    sich    dann    jene    zweite    formelhafte    Wendung 
crederes  unam  e.  q.  s.  an. 

7.  Zu  XI  5 :  quamquam  etsi  iustos  dareni,  culpam  tarnen 
vel  innocentiam  fato  tribui  sententiis  plurimorum  et  [haec]  vestra 
consensio  est.  nam  quicquid  agimus,  ut  alii  fato,  ita  vos  deo 
dicifis.  sie  sectae  vestrae  non  spontaneos  eupere,  sed  electos. 
igitur  iniquum  iudieem  fingitis,  qui  sortem  in  Jiominihus  puniat, 
non  voluntatem.  Jede  Einschiebung  eines  Verbums  wie  novi  {novi 
fato  tribui  Norden  nach  Vahlen)  schreibt  den  Schicksalsglauben 
auch  dem  Redner  zu  und  schwächt  dadurch  die  Argumentation  ab, 
statt  sie  zu  verstärken.  Der  Autor  will  sagen  fato  tribui  plurimi 
dicunt  et  vos  consentitis.  Dabei  will  er  außerdem  wieder  hervor- 
heben, daß  diese  Zustimmung  ein  fester,  allgemeiner  Glaube  der 
Christen  ist,  imd  wählt  deshalb  das  Verbalsubstantiv.  Vergleichbar 
ist  Cicero  pro  Caelio  §  4  nam  quod  de  pietate  dixistis,  est  isfa 
quidem  nostra  existimatio,  sed  iudicium  eerte  parentis.  quid  nos 
opinemur,  audietis  ex  iuratis,  quid  parentes  sentiant,  .  .  .  haec 
praesens  maestitia  quam  cernitis  luctusque  deelarat.  Das  hebt  nur 
hervor:  wir  geben  in  der  Aussage  unsere  Meinung,  die  Eltern  das 
entscheidende  Urteil.  Ich  halte  es  danach  sogar  für  vielleicht  mög- 
lich, haec  nicht  zu  tilgen,  sondern  nur  umzustellen  und  zu  schreiben 
haec  et  vestra  consensio  est.  Das  deiktische  Pronomen  würde  den 
Inhalt  des  Vorausgehenden  zusammenfassen  und  die  überraschende 
neue  Behauptung  scharf  absondern.  Versteht  man  dann  innocentia 
vel  cidpa  fato  tribuitur  als  fato  datur  (homini),  so  liegt  kein 
Grund  vor,  zu  quicquid  agimus,  alii  fato  einen  Infinitiv  wie  agi 
oder  iieri  wirklich  zu  ergänzen;  der  Ablativ  fato  (wie  oft  natura) 
steht  allein,  weil  nur  er  betont  ist;  notwendig  zieht  er  den  bloßen 
Ablativ  deo  nach  sich.  Das  Verbum  dicitis  darf  man  schon  wegen 
des  folgenden  Infinitivsatzes  nicht  antasten^). 

8.  Um  eine  ähnhche  Kleinigkeit  handelt  es  sich  VIII  4:  qui 
de  ultima  faece  coUectis  imperitioribus  et  mulieribus  credulis, 
sexus   sui   facilitate   labentibus  plebem  profanae   coniurationis 

1)  Eigentümlicli  ist  auch  VII  4  sie  Allia  'nomen  infaustum',  sie 
Claudi  et  luni  non  proelium  in  Poenos,  sed  '^f er  die  naufragium'  est. 
Offenbar  handelt  es  sich  auch  bei  ferale  naufragium  um  ein  dem 
antiken  Leser  bekanntes  Citat,  dessen  Ursprung  ich  freilich  nicht  fest- 
stellen kann. 
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instituunt,  quae  nocturnis  congregationibus  et  ieiuniis  sollemni- 
bus  et  inhumanis  cibis  non  sacro  quodani,  sed  piaculo  foederan- 
tur.  So  die  Überlieferung,  der  Vahlen  durch  die  leichte  Änderung 
foederatur,  Heumann  durch  die  weniger  gefällige  des  quae  zu  qui 
nachhelfen  wollte.  Auszugehen  wäre  wohl  richtiger  von  dem  eigen- 
tümlichen Ausdruck  plebem  instituere,  der  Usener  und  Gornelissen 
zu  Änderungen  veranlaßte.  Eine  bestimmte  Vorstellung  läßt  sich 
mit  ihm  gar  nicht  verbinden.  Civitates  instituere  sagt  Cicero, 
und  eine  Art  civitas  bilden  die  einzelnen  Gemeinden  orienta- 
lischer Gottheiten;  sie  heißen  ja  auch  noXiTEVfxaxa.  Bei  den  christ- 
lichen Gemeinden  scheidet  sich  früh  der  Xaog:  von  dem  xX'^gog, 
lateinisch  ist  ersterer  die  plebs.  Von  Einzelgemeinden  ist  hier  die 
Rede ;  das  zeigt  die  Verbindung  durch  das  Abendmahl ;  erst  im 
folgenden  wird  die  Gesamtheit  der  Christen  als  natio  bezeichnet. 
Ein  Christ,  der  die  Termini  seiner  Sakralsprache  kennt,  legt  sie  in 
gehässiger  Umdeutung  dem  heidnischen  Angreifer  in  den  Mund. 
So  ist  denn  zu  schreiben  :  plebes  profanae  coniurationis  instituunt, 
quae  .  .  .  foederantur.  Natürlich  empfängt  für  Gaecihus  plebes 
zugleich  seinen  Sinn  aus  de  ultima  faece. 

9.  Endlich  möchte  ich  IX  1  die  alte  Conjectur  eruenda  prorsus 
haec  et  execanda  {execranda  P)  consensio  erneuter  Prüfung  emp- 
fehlen, vgl.  Cicero  pro  Sestio  135  ei  medentur  rei  publicae,  qui 
execant  pestem  aliquam  tamquam  strumam  civitatis.  Nicht  nur 
die  Verbindung  der  beiden  Verba  wird  besser,  sondern  die  ganze 
Tendenz  der  Rede  des  Heiden  wird  klarer.  Er  verlangt  staatliche 
Unterdrückung.  Minucius  schreibt  in  der  Erwartung  einer  neuen 
Verfolgung  und  will  sie  abwehren,  soweit  das  ihm  möglich  ist. 

Göttingen.  R.  REITZENSTEIN. 


MISCELLEN. 


NOCH  EINMAL  AKOAI 
(Marinos  Vita  Prodi  32). 

Paul  Wolters  hat  in  d.  Z.  XLIX  (1914)  S.  149fr.,  wie  ich 
meine,  mit  Recht  die  Erklärung  von  AKOAI,  die  B.  Keil  gegeben 
hatte  (d.  Z.  XLV  1910,  S.  474),  abgelehnt  und  durch  den  Nach- 
weis einer  neuen  Textstelle  die  Möglichkeit  der  Lösung  des  Problems 
gefördert.  Nur  weiß  ich  nicht,  ob  die  von  ihm  neu  angeführte 
Stelle  aus  Marinos'  Leben  des  Proklos  wirklich  gegen  meine  frühere 
Erklärung  des  Wortes  (Athen.  Mitt.  XXXVII  1912,  S.  53)  spricht 
und  sie  nicht  vielmehr  zu  bestätigen  scheint.  Ich  habe  meine  Be- 
denken gegen  Wolters'  Ausführungen  zurückgehalten,  in  der  Hoff- 
nung, es  finde  sich  vielleicht  weiteres,  weniger  controverses  Material. 
Da  nun  aber  K.  Münscher  in  seinem  soeben  erschienenen  weit- 
blickenden Bericht  über  die  zweite  Sophistik  (Bursians  Jahresber. 
CLXX  1915  [1916]  S.  59)  auch  diese  Frage  streift  und  zu  dem 
Ergebnis  kommt:  „Aber  die  Stelle  des  Proklos-Lebens  spricht  wohl 
für  Wolters'  Deutung",  so  scheint  es  billig,  daß  ich  nun  meine 
abweichende  Auffassung  begründe. 

Vorausschicken  möchte  ich,  daß  mich  schon  geraume  Zeit  vor 
dem  Erscheinen  der  Woltersschen  Miscelle  A.  v.  Premerstein  in  einer 
briefHchen  Mitteilung  auf  die  Marinosstelle  freundlichst  hinwies  — 
oder  vielmehr,  mir  das  Kapitel  wieder  in  Erinnerung  brachte,  denn 
anläßlich  der  Heilwunder-Studien  hatte  ich  es  oft  genug  gelesen  — 
und  es,  anders  als  später  Wolters,  zugunsten  meiner  Deutung 
buchte.  Also  auch  darum  scheint  eine  Klärung  des  Sachverhalts 
angebracht.  Ich  hatte  a.  a.  0.  äxoai  =  aures  gesetzt ,  Ohren  an 
der  Wand,  wie  sie  das  Iseion  in  Pompeji  bietet,  verglich  mit 
der  inschriftlichen  Weihung  aus  Apollonia  rdig  äxodig  xrjg  {^eov 
die  lateinischen  Weihinschriften  Aurihus  Bonae  Deae  und  Auri- 
hiis  Aesculapi  et  Hygiae  und  fand  die  Ortsbezeichnungen  ngbg 
rolg  äxoaig  und  xard  rag  äxodg  der  Apellasinschrift  und  xar' 
avxäg  rag  äxodg  rov  d^eov  bei  Aristides  dadurch  hinreichend  erklärt. 
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was,  wie  Wolters  S.  151  zugab,  „sprachlich  durchaus  angeht  und 
sachlich  auch  ohne  Schwierigkeit  ist".  Er  fährt  aber  fort:  „Nur, 
ich  gestehe,  die  Stelle  des  Marinos  scheint  mir  dieser  Erklärung 
zu  widerstreben.  Die  absichtliche  Unbestimmtheit  der  ört- 
lichen Ansetzung"  (von  mir  gesperrt)  „weist  dort  auf  solche 
Stimmen  hin,  die  sich  geheimnisvoll  vernehmen  lassen,  nicht  auf 
die  Darstellung  von  Ohren ,  in  welche  die  Bittsteller  ihr  Anliegen 
flüstern  konnten." 

Betrachten  wir  also  die  Marinosstelle  noch  einmal,  sie  ist  auch 
von  religionsgeschichtlichem  Interesse,  In  Adrotta  in  Lydien  ^)  befindet 
sich  ein  Heiligtum,  über  dessen  Inhaber  sich  weder  Proklos  noch 
die  Einheimischen  klar  sind :  ob  es  einem  oder  mehreren  Göttern 
gehört,  und  je  nachdem,  ob  Asklepios  oder  den  Dioskuren;  für 
beides  gibt  es  Anhaltspunkte.  Für  Asklepios  sprechen  äu&ere 
Indicien  (davon  gleich  nachher)  und  die  Heilwirkungen,  für  die 
Dioskuren  die  Epiphanie  zweier  Jünglinge,  Es  scheint  also  offen- 
bar ein  Heiligtum  „anonymer"  Götter  gewesen  zu  sein;  man  könnte 
von  äyvwoToi  '&eol  insofern  sprechen,  als  wohl  ihr  göttliches  Wirken 
fühlbar,  sie  selbst  in  Erscheinungen  sichtbar  waren,  jedoch  eine 
klare  Erkenntnis  ihres  Wesens  und  Namens,  mindestens  bei  der 
Allgemeinheit,  fehlte.  Erst  ein  Götterliebling  wie  Proklos  muß 
kommen,  um  das  Geheimnis  durch  Eingreifen  des  Gottes  selbst  zu 
erfahren  ^). 


1)  Vgl.  dazu  .1.  Keil  und  A.  v.  Premerstein,  Bericht  über  eine  dritte 
Reise  in  Lydien  (Denkschr.  d,  Akad,  Wien  LVII  1)  1914  S.  29  zu  Nr.  30 
und  S.  35  zu  Nr,  46. 

2)  Marinos,  Vita  Prodi  32  p.  79 f.:  xal  /nijv  6  iv  'Aöqötzoi?  ^eog 
ivagycög  sdsi^sv  rov  ^sorpilovg  dvdgog  ttjv  Jigog  avrov  oixscötrjra.  sv/nsvcög  yäg 
avxov  sds^iovTO  rdig  F.jiicpaveiaig  cpoircövra  jigög  töv  vecov.  xal  anoqovvzi  xal 
evj^ofiEvq)  fxa&eiv,  rig  rj  zivsg  oi  sjiKpoczöövTeg  xal  zifA.rjd-svzEg  iv  zcö  zonq) 
■&S01,  Siä  z6  (irj8e  zovg  xgazsTv  nagä  zötg  sjiij^coQioig  koyovg  (svicov  /j,sv  do^a- 
^övzoyv  'AoxXrjjiiov  eJvai  z6  Ieqov  xal  zovxo  ix  jioXXwv  zsxfitjgicov  jiiOTOVfj,EV(ov 
[das  Folgende  von  xal  yäg  bis  ngooiörzeg  findet  man  oben  S.  626  im  Text], 
kzEQCov  8e  zivMv  oiofXEVcov  zovg  AtoaxovQovg  inicpoizäv  zm  z6sia> '  ijSrj  yäg 
zivsg  xal  ovo  VEavioxovg,  wg  idoxovv,  id-Eaaavzo  vnag  xaza  xrjv  im  zä  ^'Jdgozza 
686v,  fiäXa  EVEcÖETg ,  i(p  l'jino3v  &Eovzag  xal  Xiyovzag  im  z6  lEgov  ojievöeiv, 
(hg  vjioXaßEiv  fikv  avß^gcoJKOv  Eivai  zf]v  oyjiv,  JiEiad'^vai  ös  nagavzixa,  ozi 
Saifxovioiziga  rjv  rj  imtpävEia '  ijiEidrj  yäg  Jigog  t^  vscp  oi  av&gconoi  iyivovzo, 
ovzE  Tivv&avofMEvoig  iXsyovzo  axp'&ai  zoTg  tieqI  z6  isgöv  ^a^oXrifiEvoig  dvd'gcöjioig, 
dXX.ä  xal  avzotg  ixEivoig  i^alq)vrjg  stg  z6  dögarov  fiEzsßaXdov) '  ix  zovzcov  ovv, 
ü)g  EigTjzai,  aTiogovvzi  zcö  (pÜMo6<po)  xal  ovx  syovzi  dmozEiv  zoTg  lazogrjfiivoig, 

Hermes  LI.  40 
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Von  den  , vielen  Beweisen",  die  für  Asklepios  sprechen,  macht 
Marinos  folgende  namhaft:  I)  xal  yäg  dvxcog  (a)  äxoal  XeyovTai 
jiov  eJvai  TCO  roncp,  aal  (b)  T^ayre^a  xig  reo  '&Ea)  äveijUEvr], 
II)  >cal  (c)  )(^Qr]oiuoi  diöovrai  exdoroTS  vyiaoxixoi,  xal  (d)  ex 
xwv  jueyioxcov  xivövvcov  ow^ovrai  nagadö^cog  ^)  ol  Tigooiovreg. 
Ich  habe  durch  den  Druck  auf  die  Gliederung  des  Satzes  aufmerk- 
sam gemacht,  es  sind  deutlich  zwei  Paare  von  Indicien.  Das  erste 
enthält  zwei  Subjekte,  äxoai  und  xQdjiEQa,  mit  dem  gemeinsamen 
Prädikat  Myovxai  elvai.  Das  zweite  zwei  vollständige  Sätzchen, 
jeweils  mit  besonderem  Subjekt  (nennen  wir's  a)  und  Prädikat  (ß) 
und  näheren  Bestimmungen  (y),  hübsch  antithetisch  angeordnet;  in 
c)  also  a-ß-y,  umgekehrt  in  d)  y-ß-a.  Erklärt  man  nun  mit 
Wolters  äxoai  als  „Stimmen",  geheimnisvolle  Weisungen,  so  ergibt 
sich  eine  höchst  unnötige  Tautologie  zu  den  folgenden  ')iQr}0[JLol 
vyiaoxixoi,  ferner  das  unschöne  Zeugma,  daß  diese  „Stimmen" 
mit  dem  doch  sehr  andersartigen  Tisch  zusammen  als  Subjekte  zu 
Xeyovrai  elvai  dienen.  Würde  man  zu  äxoai  „Stimmen"  nicht 
eher  ein  passenderes  Verbum  erwarten,  etwa  ovvieodai,  Tiagakaju- 
ßdveo&ai  oder  derartiges,  als  das  dafür  doch  gewiß  nicht  charakte- 
ristische, harte  elvai?  Marinos  sagt  doch  auch  ^grjojuol  didov- 
xai.  Auch  wer  die  eben  gebrauchte  Wendung  'Tautologie'  zu 
schroff  findet  und  wie  Wolters  äxoai  als  undeutliche  Stimmen  und 
Geräusche  faßt,  die  dann  zu  ^grjojuol  vyiaoxixoi  verwertet  werden, 
muß  zugeben,  daß  dann  diese  beiden  im  Princip  ähnlichen  Dinge 
doch  höchst  ungeschickt  durch  die  reale  xQanei^a  auseinander- 
gerissen sind.  Ich  meine,  die  Stellung  von  xQajieCa  zwischen 
äxoai  und  ^grjojuoi  und  die  beiderseitige  Verschiedenheit  der  Con- 
struction  verbiete  geradezu  diese  Gombination  von  äxoai  und  iQrjOfioi, 
zu  der  die  Wolterssche  Auffassung  nötigt,  wenn  man  der  Tautologie 
•  entgehen  will. 

Setzt  man  dagegen  meine  alte  Deutung  von  äxoai  ein,  die 
Wolters  an  sich  billigt  und  nur  für  diese  Marinosstelle  für  unge- 
eignet hält,  dann  ergibt  sich  ein  sprachlich  und  sachlich  befrie- 
digender Aufbau:  als  xexfjnqQia  zunächst  zwei  concrete  Objekte  aus 

(ht]&svri  Tcöv  evrojiicov  d^ewv  firjvvaai  avtqt  ttjv  otpcöi'  avtcöv  iöiorrjra,  sSöxsi 
010  d'sög  ovag  inKpoiräv  xal  svagycög  ravta  vcprjyeTod'ai '  ,,Ti  dal;  'lafißUxov 
ovx  axi^xoag  Hyortog  xiveg  ol  8vo,  xal  vßvovvro?  Maxäü)vd  te  xal  ITo8a- 
ÄsiQiov;" 

1)  Vgl.  meine  Heilungswunder  S.  199. 
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dem  Heiligtum,  erstens  „Ohren"  —  seien  es  nun  solche  an  der 
Wand  oder  an  einer  Stele  oder  am  Altar  (vgl.  Athen.  Mitt. 
a.  a.  0.  54)  —  und  zweitens  der  Opfertisch ,  zu  beidem  durchaus 
passend  das  Prädikat  Xeyovxai  slvai.  Daß  das  für  Asklepios  be- 
zeichnende Kuriosum  voransteht,  dann  erst  das  übliche  Inventar- 
stück kommt  (davon  gleich  mehr),  ist  ganz  geschickt.  Auf  die 
concreten  Objekte  folgen  nun,  als  zweites  Paar  zusammengefaßt, 
die  weiteren  Indicien:  Heilorakel  und  Heil  wunder  i).  Also  ein  folge- 
richtiges, sprachlich  nicht  nur  einwandfreies,  sondern  auch  hübsch 
formulirtes  Fortschreiten  vom  Besonderen  zum  Allgemeineren,  vom 
Concreten  zum  mehr  Abstrakten,  von  einzelnen  charakteristischen 
Inventarstücken  zu  denjenigen  allgemein  bekannten  Heilwirkungen, 
die  dem  Heiligtum  seinen  Ruf  sicherten. 

Kann  demgegenüber  „die  absichtliche  Unbestimmtheit  der  ört- 
lichen Ansetzung",  die  Wolters  empfindet,  noch  als  Gegeninstanz 
gelten?  Ich  gestehe,  der  Einwand  ist  mir  nicht  recht  klar  geworden. 
Marinos  will  doch  nicht  archäologisch -topographisch  fixiren.  Auf 
das  „Wo"  kommt  es  gar  nicht  an,  sondern  auf  das  „Was"  der 
für  Asklepios  sprechenden  Indicien.  Das  jtov,  wie  das  rig  bei  der 
Trapeza,  gehören  zum  Referatscharakter  des  ganzen  Berichts  „es 
sollen  dort  irgendwo  an  dem  (Kult-)  Orte  axoai  und  eine  rgaTieCa 
sein".  Irgendwelche  topographische  Deutlichkeit  ist  weder  nötig, 
noch  zu  erwarten,  noch  auch  möglich  —  relata  referuntur.  Nur 
daß  sie  da  sein  sollen  und  daß  sie  für  Asklepios  charakteristisch 
sind,  ist  das,  worauf  es  im  ganzen  Zusammenhang  ankommt.    Das 


1)  So  ist  die  Wendung  sx  rc5i'  fisyiarwv  y.ivSvvcov  owl^ovxai  naga- 
do^cog  Ol  jcQoaiovxeg  zunächst  zu  fassen ;  aber  inbegriffen  sind  auch  weitere 
wunderbare  Rettungen  aus  den  mannigfachsten  Nöten  des  Leibes  und 
der  Seele.  Die  reiche  Fülle  von  Asklepiosmirakeln ,  die  wir  kennen, 
zeigt  ja,  was  da  alles  noch  außer  direkten  "Wunderheilungen  in  Betracht 
kommen  kann.  Nur  an  Rettung  aus  Seenot,  die  häufig  Asklepios  ver- 
dankt wird  (Heilungswunder  S.  14.  Girard,  L'Asclepieion  d' Athenes  90f. 
Svoronos,  Athener  Nat.  Mus.  I  S.  275  f.),  möchte  ich  hier  weniger  denken 
—  trotzdem  der  Gedanke  an  die  Dioskuren  als  Inhaber  des  Heiligtums 
dann  auch  von  dieser  Seite  her  näher  läge  — ,  weil  es  sich  wohl  um 
wunderbare  Rettungen  handelt,  die  am  Ort  selber,  im  Heiligtum  zu 
Adrotta  erfolgten.  Im  Wortlaut  ganz  ähnlich  eine  attische  Weihung 
(IG  III  132b  =  Kutsch,  Attische  Heilgötter  und  Heilheroen,  Religions- 
gesch.  Vers.  u.  Vorarb.  XII  3,  1913  S.  90  Nr.  131):  Ni[xiag  Nix]ävo\Qo? 
S{i]fiax\i8'rj?  i  ocod^lg  ix  fisydlÄov  xivSvvov  |  'Aox?.ijJiicöi  xal  |  'Yyisi'ai 
evyj]v. 

40* 
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710V  ist  nicht  anstößiger  und  nicht  ^absichtUcher  unbestimmt'  als 
das  Tig  —  und  doch  brauche  ich  einem  Gelehrten  wie  Wolters 
nicht  erst  zu  sagen,  daß  diese  zQOLTiel^d  rig  eben  die  rgdTieCa  ist, 
die  wir  ganz  besonders  gut  als  bezeichnendes  Inventarstück  der 
Asklepieia  kennen,  aus  den  Reliefs^),  aus  der  Literatur-)  und  den 
Inschriften  ^).     So  wenig  wie  man  dies  rig  pressen  dürfte,  so  unstatt- 


1)  Es  genüge,  auf  Girard,  BCH  II  (1878)  S.  76—78  zu  verweisen  und 
namentlicli  auf  Svoronos  a.  a.  0.  S.  255,  wo  man  weitere  Angaben  findet. 
Ich  berühre  nur  Material  aus  dem  Asklepioskult,  spreche  nicht  über 
tganeCa  im  allgemeinen  (de  Ridder  bei  Daremberg-Saglio,  Dict.  III  2, 1720), 
sondern  ziehe  nur  noch  die  rgaiteCa  der  Athena  Hygieia  auf  der  Akropolis 
heran  (Bohn,  Ath.  Mitt.  V  1880,  332f.  Wolters,  ebenda  XVI  1891,  162). 
Die  kleinen  Tische  aus  Epidauros  dürfen  erwähnt  werden,  weil  sie, 
obwohl  als  Spieltische  verwendet,  sich  schwerlich  zu  Votiven  geeignet 
hätten,  wenn  nicht  eben  die  rgdjieCa  gerade  in  den  Asklepieien  so  häufig 
gewesen  wäre;  Blinkenberg  (Ath.  Mitt.  XXIII,  1898,  IflF.)  hat  mit  Recht 
darauf  hingewiesen.  Die  Unbefangenheit  der  Pilger  und  Kurgäste  des 
sakralen  Sanatoriums,  die  so  praktisch  das  Angenehme  mit  dem  Nütz- 
lichen zu  verbinden  wußten,  ist  bemerkenswert;  das  ist  gut  antik  und 
echt  mittelmeerländisch. 

2)  Aristophanes  Plutos  678  (vgl.  Schol.) :  djrö  rfjg  zgajiiCrjg  rrj?  isgäg. 
Für  das  pergamenische  Asklepieion  vgl.  Polyb.  XXXII  15  (27),  7:  ras 
TQajisCag  xal  rovg  ßcofj,ovs ,  und  dazu  die  inschriftliche  Erwähnung  der 
xQwnel^wnara  aus  dem  gleichen  Kult,  Inschr.  v.  Perg.  II  251,  15  =  Ditt. 
Syll.^  592, 15.  Für  Syrakus  vgl.  Athen.  XV  693  E:  t«^  yaQ  'Aoxlrjmcp  iv  raig 
SvQaxovoaig  avaxsifxsvt]?  rQcuiü^rjg  yQvofjg.  Jedoch  sprechen  andere  Autoren, 
die  von  den  Sakrilegien  des  Dionysios  berichten,  nicht  von  einer  rgaais^a 
gerade  des  Asklepios.  Ps.  Arist,  Oecon.  II  1353b  20 f.  redet  allgemein,' 
daher  übertreibend,  von  goldenen  und  silbernen  rgäne^ai  schlechthin; 
Aelian  var.  bist.  I  20  von  einer  silbernen  rgöuisCa  Apolls  —  uncontrollir- 
bar  — ;  Cicero  de  nat.  deor.  III  84  nennt  mensas  argenteas,  er  irrt  nach- 
weishch  (vgl.  Mayors  Ausgabe  III  S.  177 f.);  Val.  Max.  I  1  Ext.  3  schreibt 
den  Cicero  aus.  Also  hindert  uns  nichts,  bei  Athenaios  gute,  zwar 
anekdotische,  aber  in  diesem  Punkt  zuverlässige,  irgendwie  vermittelte 
Lokaltradition  anzunehmen. 

3)  Die  attischen  Inschriftbelege,  soweit  sie  sich  auf  Asklepios 
beziehen  (Amphiaraos  schließe  ich  aus),  gebe  ich  nach  Kutsch  a.  a.  0. 
S.  63  Nr.  27,  14f. :  xoal/iit'jascog  zfjg  zgajieCv]^-  64  Nr.  29,  18 :  t»)»'  tQdjteCav 
EXÖ\oixriOEV  aal&g  xal  q)iloti]fi03g.  66  Nr.  31,  25:  zrjv  noirjoiv  xfjg  r£>a3i«'C[»??]. 
69  Nr.  35,  5:  ejis[/xs?.'^^r}  8s  xal  rfjg  argcooecog  rrjg  j  x).i]vr]g  xal  tfjg 
\sjnxoo(A,r)aE(og  xfjg  xgansCrjg  xal  xfi\g  iTa]vvvxiSog.  88  Nr.  121 :  xd  Qtoidia 
sjiEoxsvaaa  xal  xrjv  xQaneCav.  Weihung  an  Asklepios  aus  Pantikapaion: 
rtjv  x[Qdji£]Cav  dveaxrjos,  LatyschefF,  Inscr.  orae  sept.  Ponti  Eux.  II  Nr.  30. 
Über  Pergamon  vgl.  die  vorhergehende  Anmerkung. 
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haft  ist  es  also,  auf  das  analoge  nov  großen  Nachdruck  zu  legen 
und  daraus  ein  Gegenargument  abzuleiten. 

Gerade  das  Nebeneinander  von  dxoai  und  rgane^a  war  es, 
das  A.  V.  Premerstein  als  ein  Argument  empfand,  das  zugunsten 
meiner  Deutung  spräche,  und  die  eingehende  Interpretation  der 
Worte  des  Marinos,  die  ich  eben  versuchte,  hat  das,  wie  ich  hoffen 
möchte,  noch  deutlicher  gezeigt.  Es  sollte  mich  freuen,  wenn  es 
gelungen  wäre,  damit  Wolters  zu  überzeugen,  daß  die  Marinosstelle 
erst  dann  einen  befriedigenden  Verlauf  und  Sinn  ergibt,  wenn  wir 
äxoal  als  einen  concreten  Gegenstand,  gleichwertig  der  rguTieCa,  auf- 
fassen, nicht  als  Tautologie  zu  ^iqyjoixoi,  sondern  in  äxoai-rQaneCa 
einerseits,  Heilorakeln  und  Heilwundern  andrerseits  die  paarweis 
angeordneten  Indicien  erkennen,  aus  denen  man  auf  Asklepios  als 
Herrn  des  Heiligtums  schloß  und  schließen  durfte. 

Tübingen.  OTTO  WEINREICH. 


EIN  DISTICHON  SCHILLERS  ERLÄUTERT  DURCH  PLOTINOS. 

Sprache. 
Warum  kann  der  lebendige  Geist  dem  Geist  nicht  erscheinen? 
Spricht  die  Seele,  so  spricht  ach!  schop  die  Seele  nicht  mehr. 

Auf  die  Frage  antwortet  Plotinos:  darum,  weil  der  Geist 
incorporirt,  weil  die  Seele  in  einen  materiellen  Leib  herabgestiegen 
ist  (Enn.  IV  3,  9—17).  Im  Reiche  der  Geister  aber,  im  xoojuog 
vorjtög  erscheint  der  Geist  dem  Geiste  wohl  und  sind  die  Seelen 
einander  vollkommen  durchsichtig;  denn  alles  ist  dort  Licht,  und 
im  Licht  erkennen  sich  alle.  „Die  Wahrheit  ist  ihnen  Mutter  und 
Amme  und  Sein  und  Nahrung,  sie  sehen  alles  und  sich  selbst  in 
andern;  denn  alles  ist  klar  und  durchsichtig,  nichts  dunkel  und 
widerständig,  sondern  jeder  ist  jedem  allseitig  imd  bis  ins  Innerste 
offenbar"  (V  8,  4.  3,  17).  In  ihrer  Präexistenz  und  ihrem  reinen 
Ansichsein  reflektirt  und  denkt  die  Seele  nicht,  sie  schaut  nur 
(IV  4,  6—9.  V  8,  3).  Ebensowenig  gibt  es  dort  eine  Sprache, 
denn  das  Sprechen  unterbricht  bereits  die  Beschauung.  „Man  darf, 
glaube  ich,  nicht  meinen,  daß  sich  die  Seelen  der  Worte  bedienen, 
während  sie  im  Intelligiblen  sind."  Auch  die  Seelen  der  Gestirne 
und  Himmelskörper  reden  keinesfalls  miteinander,  was  die  Seelen 
hier  unten  aus  Mangel  oder  Zweifel  tun  müssen.  Sie  beraten  sich 
nicht,  „vielmehr  erkennen  sie  ihre  gegenseitigen  Obliegenheiten  durch 
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Intuition.  Erkennen  wir  doch  auch  hier  vieles  an  denen,  die 
schweigen,  bloß  durch  den  Blick.  Dort  aber  ist  jeder  Körper  rein 
und  ein  jeder  gleichsam  Auge,  nichts  ist  verborgen  oder  simulirt, 
sondern  ohne  daß  einer  es  dem  andern  sagt,  erkennt  jeder  es  auf 
den  ersten  Blick.  Daß  dagegen  die  Dämonen  und  Seelen  in  der 
Luft  sich  der  Sprache  bedienen,  hat  nichts  Widersinniges ;  denn  es 
sind  lebende  Wesen"  (IV  3,  18).  Hier  zuerst  mag  das  Sprechen 
erfunden  sein.  Die  Menschen  müssen  natürlich  reden,  um  sich 
verständlich  zu  machen.  Aber  die  Sprache  ist  nur  ein  Notbehelf 
und  ein  mangelhaftes  Organon:  sie  drückt  nur  unvollständig  aus, 
was  die  Seele  fühlt  und  denkt  und  schaut,  die  Seele  selbst  in  der 
Reinheit  und  Fülle  ihres  Wesens  vermag  sich  durch  sie  nicht  zu 
offenbaren. 

Blankenburg  am  Harz.  H.  F.  MÜLLER. 


ZUM  ATHENISCHEN  VOLKSBESGHLUSS  ÜBER  GHALKIS. 

Im  Juliheft  d.  Z.  S.  479 f.  hat  Walther  Kolbe  eine  ehemals 
viel  erörterte  Bestimmung  im  Antrag  des  Antikles  IG  I  Suppl. 
p.  10  Nr.  27^^  Z.  53ff.  =  Ditt.  Syll.  P  64  von  neuem  besprochen. 
Es  handelt  sich  um  die  Besteuerungsfrage  der  in  Ghalkis  wohnenden 
Fremden.  Des  bequemeren  Verständnisses  wegen  setze  ich  die 
Textstelle,  auf  deren  Interpretation  es  ankommt,  gleich  im  Wort- 
laut hierher:  zog  d\E  yokvoq  zog  ev  XaXxtdi,  Jiöooi  oixövreg  \  jue 
jekooiv'Ad'e.vaQe  xal  eItoi  dedorai  h\v7iö  x5  öejuo'A'&evaiov  äxeXeia, 
zog    de   ä\kkog    teXIv  ig  XaXxida  xa-ffänEQ  Jioi  äXlo\i  XaXxiÖEEg. 

Kolbe  meint  nun,  wer  die  ^evol  wären,  öooi  jut]  zeXovoiv 
•A'&'^vaCe,  sei  bisher  nicht,  auch  nicht  von  Ed.  Meyer,  auf  dessen 
Besprechung  der  Stelle  (Forsch,  z.  alt.  Gesch.  II  146fr,)  er  speciell 
Bezug  nimmt,  erklärt,  und  glaubt  die  Lösung  der  Schwierigkeit  in 
einer  Notiz  bei  Bekker,  Anecd.  I  267,  1  gefunden  zu  haben:  looxEXETg' 
[XExoixoi  xä  fXEv  ^Evixä  zsXr]  jiifj  zeXovvxEg  (von  Kolbe  gesperrt), 
zd  öe  loa  zoig  aozdig  zsXovvzEg.  „Es  dürfte  einleuchtend  sein" 
—  so  fährt  Kolbe  fort  — ,  „daß  die  ^evoi  des  Beschlusses,  ooot  jui] 
zeXovoiv  'Ä'&i^vaCs,  athenische  Metöken  sind,  die  das  Privileg  der 
Isotelie  erhalten  haben.  Ihnen  schUeßen  sich  ohne  weiteres  jene 
an,  denen  äzEXsia  gewährt  ist." 
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Diese  Ausführungen  von  Kolbe  enthalten  mehrere  Fehlschlüsse. 
Zunächst  hat  die  von  Kolbe  herangezogene  Notiz  bei  Bekker  mit 
der  Bestimmung  des  Psephisma  nichts  weiter  gemeinsam  als  die 
von  Kolbe  gesperrten  Worte  /^r/  reXovvreg;  diese  stehen  aber  in 
der  zutreffenden  Definition  des  Begriffes  looreXecg  nicht  absolut  da, 
sondern  haben  das  Objekt  rd  juev  $evixä  reXri  —  ein  Objekt,  auf 
dem,  wie  der  folgende  Gegensatz  rd  de  loa  usw.  beweist,  der  ganze 
Ton  des  Satzes  ruht.  Für  die  Erklärung  der  ^evoi  öooi  /ut] 
reXovoiv  ''A'&rjvaCe  läßt  sich  also  aus  der  Notiz  bei  Bekker  schlechter- 
dings nichts  entnehmen.  Dazu  kommt,  daß  athenische  Metöken, 
die  das  Privileg  der  Isotelie  haben,  doch  keinesfalls  mit  ^evoi,  öooi 
jui]  xeXovoLV  'Ä^ijvaCs  identificirt  werden   können. 

„Das  stilistische  Ungeschick  des  Antragstellers"  (v.  Wilamowitz, 
d.  Z.  XXII  1887  S.  249  A.  1)  hat  es  wohl  verschuldet,  daß  Kolbe  sich 
die  Gonstruction  des  grammatisch  nicht  ganz  correct,  aber  dem  Sprach- 
gebrauch nach  völhg  einwandfrei  gebauten  Satzes  im  Volksbeschluß 
nicht  klargemacht  hat  und  dadurch  zur  Aufstellung  seiner  nicht 
haltbaren  Hypothese  geführt  worden  ist. 

Die  ^evoi  ev  XaXxidi,  oooi  olxovvrsg  (sc.  in  Ghalkis)  können 
nach  attischem  Sprachgebrauch,  für  den  die  Bezeichnung  des 
Metöken  als  olx(bv  mit  folgender  Ortsangabe  officiell  feststeht,  nur 
chalkidische  Metöken  sein.  Das  hat  schon  Ed.  Meyer  in  dem  oben 
citirten  Aufsatze  scharf  betont  und  somit  die  von  Kolbe  vermißte 
Erklärung,  wer  diese  ^hoi  wären,  geliefert.  Auf  die  früher  von 
Kirchhoff  und  Dittenberger  vertretene  Annahme,  daß  man  unter 
diesen  ^evoi  Athener,  athenische  Kleruchen,  zu  verstehen  habe, 
brauche  ich  nicht  weiter  einzugehen,  da  sie  seit  ihrer  schlagenden 
Abweisung  durch  v.  Wilamowitz  (a.  a.  0.) ,  dem  Busolt ,  Meyer 
und  andere  sich  angeschlossen  haben,  von  niemand  mehr  geteilt 
wird  und  auch  von  Kolbe  nicht  berücksichtigt  worden  ist.  Für 
diese  chalkidischen  Metöken  wird  also  im  Antrag  des  Antikles 
bestimmt,  daß  sie  nach  Ghalkis,  wie  die  Ghalkidier,  steuern  sollen. 
Da  aber  an  diesen  Metökenbegriff  sich  in  den  folgenden  Neben- 
sätzen zwei  wesentliche  Einschränkungen  schließen,  und  dabei 
der  eine  Nebensatz  negativ,  der  andere  positiv  gefaßt  ist,  so  wird 
der  Deutlichkeit  halber  das  Subjekt  xovg  de  ^evovg  von  neuem  mit 
Tovg  de  äXkovg  aufgenommen.  Auch  das  hat  schon  Ed.  Meyer 
ausgeführt,  dem  Kirchner  (Sylloge  I  ^  64,  16)  mit  Recht  zugestimmt 
hat.     Der   Antrag    also  lautet:    „Die  Fremden   in   Ghalkis,    welche 
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dort  als  Metöken  wohnen  —  (es  folgt  im  negativen  Nebensatz  die 
erste  Einschränkung)  sofern  sie  nicht  nach  Athen  Steuern  zahlen 
und  (es  folgt  ina  positiven  Nebensatz  die  zv^^eite  Einschränkung) 
wenn  jemand  vom  athenischen  Demos  Steuerfreiheit  verliehen  ist  — , 
sie  sollen  (d.  h.  alle  anderen,  die  nicht  Ausgenommenen,  jovg  de 
äXXovg)  nach  Ghalkis  wie  die  Ghalkidier  steuern. "  Daraus  folgt,  dafe 
von  der  Steuerzahlung  in  Ghalkis  befreit  waren:  erstens  solche  Metöken, 
die  in  Athen  angeschrieben  waren  und  dorthin  Steuern  zahlten^), 
zweitens  die  Fremden,  denen  Athen  das  Privileg  der  Steuerfreiheit 
verliehen  hatte.  Wenn  Kolbe  meint,  „es  sei  sachlich  kaum  glaubhaft, 
daß  die  Metöken  trotz  ihrer  Übersiedelung  nach  Ghalkis  an  ihrem 
früheren  Wohnsitz  Steuern  zahlen  sollen",  so  ist  darauf  zu  erwidern, 
daß  diese  „sachlich  kaum  glaubhafte"  Tatsache  aus  der  einzig  rich- 
tigen Interpretation  des  Inschriftentextes  folgt  und  wir  uns  dem- 
nach mit  ihr  abzufinden  haben.  Aber  ganz  abgesehen  davon  ist  es 
auch  ohnedies  verständHch  genug,  daß  Athen  die  Steuerkraft  seiner 
Metöken  nicht  dem  eigenen  Staat  entgehen  lassen  wollte,  und  da 
Ghalkis  im  gegebenen  Moment  vollständig  von  Athens  Gnaden  ab- 
hängig war,  so  wurde  diese  Abhängigkeit  dazu  ausgenutzt,  um 
Ghalkis  die  Vorteile,  die  es  von  einer  eventuellen  Übersiedlung 
athenischer  Metöken  haben  konnte,  zu  entziehen. 

Halle  (Saale).  E.  von  STERN. 


ARTUS  FUTUTOR. 
Durch  einen  Aufsatz  über  Zauberrunen  (froldruner),  den  Pro- 
fessor Magnus  Olsen  in  Ghristiania  kürzlich  in  der  norwegischen 
Zeitschrift  Edda  V  1916  S.  225  — 245  veröffentlicht  hat,  wurde  ich 
auf  die  lateinische  Inschrift  der  zu  Maar  bei  Trier  aufgefundenen 
Urne  2)  aufmerksam  gemacht.  Sie  ist  zuerst  herausgegeben  von 
H.  Leher    im  Gorrespondenzblatt   der  Westdeutschen  Zeitschrift  XII 

1)  Zu  Unrecht  legt  Kolbe  Ed.  Meyer  , einen  Widerspruch  mit  der 
Inschrift"  zur  Last:  wenn  Ed.  Meyer,  Gesch.  des  Alt.  IV  S.  11  von 
„Metöken,  welche  nach  Athen  steuern"  spricht,  so  gibt  das  genau  den 
Sinn  der  Inschrift  wieder. 

2)  Daß  eine  Urne  (statt  der  sonst  üblichen  Bleitäfelchen)  zu  einer 
Defixions-Inschrift  benutzt  wurde,  hat  ein  Seitenstück  in  einer  zu  Rom 
gefundenen  Tonvase  (Audollent  Nr.  136  S.  193 f.),  die  ebenfalls  eine 
solche  Inschrift  trägt.  Auch  ein  römisches  Tonlämpchen  (Audollent 
Nr.  137  S.  194  f.)  hat  demselben  Zwecke  gedient. 
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1893  Nr.  105  Sp.  201  —  206,  der  seine'  eigene  —  unzweifelhaft 
mißlungene  —  Erklärung  zwar  nicht  unterdrückte,  aber  doch  einer 
von  Bücheier  ihm  mitgeteilten  Deutung  den  Vorzug  gab,  und  wieder- 
holt von  Aug.  Audollent  in  seinen  Defixionum  tabellae  (Dissert.  Paris. 
1904)  Nr.  103  S.  155. 

Auf  der  Urne  folgen  auf  das  lateinische  Alphabet  (dessen  Buch- 
staben auf  dem  Kopfe  stehen  ^))  die  Worte : 

artus  fututor 
und  in  einer  neuen  Zeile: 

art  ligo  dercomogni  fututor. 
Diese  Zeile  ergänzte  Bücheier:  Art{iim)  ligo  Dercomogni,  {Artus) 
fututor  (est)  und  übersetzte:  'Ich  weihe  den  Artus,  den  Sohn  des 
Dercomognus;  Artus  ist  ein  fututor^.  Ich  will  diese  Deutung,  die 
allgemeinen  Beifall  gefunden  zu  haben  scheint  —  Albr.  Dieterich 
erklärte  sie  für  'schlagend'  und  'evident'  (Kl.  Sehr.  S.  206  u.  231), 
und  auch  Wünsch  IG  III  3  p.  XXIX)  und  Audollent  haben  ihre 
bedingungslose  Zustimmung  ausgesprochen  —  durchaus  nicht  als 
unmöglich  bezeichnen,  doch  ist  eine  andere  meines  Erachtens 
ebenso  zulässig  und  vielleicht  wahrscheinlicher,  weil  sie  darauf  ver- 
zichten kann,  den  überlieferten  Text  der  Inschrift  um  zwei  Wörter 
zu  vermehren.  Ich  möchte  lesen:  art(um)  ligo  Dercomogni  fiitu- 
tor(em)  'ich  verwünsche  das  Zeugungsglied  des  Dercomognus'. 
Ari{um)  fasse  ich  also  nicht,  wie  Bücheier  wollte,  als  Accusativ  eines 
Eigennamens  (den  man  übrigens  in  Holders  Altcelt.  Sprachschatz 
vergeblich  sucht),  sondern  als  Accusativ  des  bekannten  Appellati vums, 
der  mit  fututor {em)"^)  zu  verbinden  ist:  artus  fututor,  d.  i.  artus 
futuens  —  die  adjektivische  Funktion  der  Nomina  agentis  auf  -tor 
{exercitiis  victor  usw.)  ist  ja  häufig  genug  bezeugt  —  =  memhrum 


1)  Über  die  Benutzung  des  Alphabets  zu  zauberischen  Zwecken 
vgl.  Albr.  Dieterich,  Rhein.  Museum  LVI  (1901)  S.  77 ff.  (Kl.  Sehr.  S.  202 
bis  228).  In  der  üblichen  Richtung  (von  links  nach  rechts  geschrieben) 
sollten  die  zauberkräftigen  Zeichen  eine  heilbringende  Wirkung  üben 
(so  das  Runenfuthark  auf  der  Charnayspange  und  dem  Brakteaten  von 
Vadstena,  die  ohne  Zweifel  als  Amulette  anzusehen  sind),  in  umgekehrter 
Richtung  oder  auf  den  Kopf  gestellt  eine  unheilvolle. 

2)  art  (für  artum)  und  fututor  (für  fututwem)  halte  ich  nicht  für 
Abkürzungen,  sondern  für  phonetisch  richtige  Wiedergaben  der  ge- 
sprochenen Accusativformen.  Auslautendes  m  in  unbetonter  Silbe  war 
bekanntlich  schon  lange  vor  der  Entstehung  der  romanischen  Sprachen 
aus  dem  Vulgärlatein  verstummt. 
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virile^).  Es  handelt  sich,  wie  bei  dem  deutschen  *Nestelknüpfen', 
das  im  Mittelalter  als  eine  ligatura  nefaria  bezeichnet  ward  (Ztschr. 
des  Vereins  für  Volksk.  VI  427),  um  einen  Zauber,  der  den  Mann, 
gegen  den  er  gerichtet  ist,  impotent  machen  sollte.  Ein  inschrift- 
licher Beleg  für  die  Ausübung  dieses  Zaubers  im  Altertum  ist  das 
boeotische  Täfelchen  (AudoUent  Nr.  85  S.  137),  auf  dem  u.  a.  zu 
lesen  ist:  .  .  .  xt]  ZcoiXog  ädvvarog  "'Av&siQav  ßaiv{€)/uEv  xrj  "Av- 
'&eiQa  ZcoiXov;  literarische  Zeugnisse  (aus  Ovids  Amores  und  Apu- 
leius)  verzeichnet  Audollent  S.  GXVIII— GXX:  daß  derartige  Behexung 
allgemein  bekannt  und  gefürchtet  war,  beweist  der  Umstand,  daß 
Plinius  H.N.  XXI  162  die  Eberraute  (Artemisia  abrotanum)  als  ein 
wirksames  Gegenmittel  empfiehlt  {efßcacissima  herba  contra  omnia 
veneficia,  quihus  coitus  inhiheatur),  vgl.  Zeitschr.  für  Volkskunde 
XXIV  13. 

Gegen  die  vorgetragene  Auffassung  können  allerdings,  was 
nicht  verschwiegen  werden  darf,  zwei  Bedenken  erhoben  werden : 
einmal  die  Tatsache,  daß  artus  so  gut  wie  ausschließlich  als  Plurale- 
tantum gebraucht  ward  —  die  wenigen  Zeugnisse  für  den  Singular, 
die  der  Thesaurus  II  711  bucht,  sind  jedoch  keineswegs  sämtlich 
als  Überlieferungsfehler  zu  streichen  ^)  —  und  zweitens  das  auffällige 
Fehlen  des  Wortes  in  sämtlichen  romanischen  Sprachen ,  während 
das  Deminutivum  articulus  eine  reiche  Nachkommenschaft  besitzt, 
so  daß  anzunehmen  ist,  daß  artus  im  Vulgärlatein  nur  wenig  ge- 
braucht wurde.  Wenn  ich  trotzdem  an  meiner  Deutung  glaube 
festhalten  zu  dürfen,  so  bestimmt  mich  dazu  die  folgende  Erwägung. 
Dem  Signum  virilitatis  und  dem  entsprechenden  femininen  Organ 
hat  man  von  alters  her  gerne  eine  Sonderexistenz,  eine  Persön- 
lichkeit zugesprochen.  Lange  vor  dem  Erscheinen  von  Diderots 
*Bijoux  indiscrets""  hat  ein  ungenannter  altfranzösischer  Dichter  die 
cons   (und    neben    ihnen    die    culs)    reden    lassen    (Barbazan  -  Meon 

1)  Nebst  andern  Körperteilen  wird  auch  das  atdolov  verflucht  auf 
einer  megarischen  Defixionstafel  (Audollent  Nr.  42  S.  77  f.),  cunnus  und 
vulca   auf  einem    nomentinischen  Täfelchen  (Audollent  Nr.  135  S.  191f.). 

2)  Bei  Claudian  (in  Eutrop.  II  18)  truncatur  et  artus  ist  die  Lesart 
truncantur  zwar  besser  bezeugt,  aber  doch  wohl  falsch,  denn  der  Sinn 
kann  nur  sein:  'man  entfernt  öfter  ein  einzelnes  Glied,  um  die  übrigen 
zu  retten'.  Der  nom.  sing,  ist  sicher  überliefert  bei  Lucan  VI  754,  der 
abl.  sg.  artu  (den  der  Grammatiker  Probus  neben  flatu  und  pmiu  aus- 
drücklich erwähnt)  bei  Valerius  Flaccus  (Argon.  IV  310)  und  in  Cyprians 
Exodusparaphrase  v.  733. 
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III  409  ff.),  wie  nach  ihm  ein  ebenfalls  anonymer  deutscher  Dichter 
des  Mittelalters  (v.  d.  Hagen,  Gesamtabenteuer  III  21  ff.),  und  den 
, ebenalten "  nannten  bereits  die  nordischen  Wikinger  ihren  'Kame- 
raden' —  felagi  —  (Jömsvi'kinga  saga  ed.  Gederschiöld  [Lund  1875] 
76^^),  wie  noch  heute  der  jütische  Bauer  in  Vendsyssel  ihn  als 
kumpen  (d.  i.  Kumpan)  bezeichnet  (H.  F.  Feilberg,  Ordbog  over 
jyske  almuesmäl  II  330),  des  "^Meisters  Iste'  in  Goethes  Tagebuch 
und  der  freigewordenen  beflügelten  'Liebesgötter'  der  bekannten 
Kaulbachschen  Zeichnung  nicht  zu  vergessen.  Ein  Neutrum  konnte 
man  aber  nicht  personificiren  und  mit  einem  männlichen  Nomen 
agentis  verbinden,  und  deshalb,  meine  ich,  hat  der  (oder  die?)  auf 
den  Dercomognus  Eifersüchtige  statt  memhrum  das  minder  bekannte 
masculine  Synonym  gewählt. 

Kiel.  HUGO  GERING. 
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accidere  =  jieqixsIqeiv  318. 

Achaeischer  Bund  und  Ptolemaios 
Euergetes  552. 

ayrum  etrusk.  473  f. 

adicere,  Bedeutung  80. 

Adjektivbildungen  a,uf{-i-a-)>c6g  456ff. 

Adjektivische  Benennung  von  Krie- 
gen 454  ff. 

Aedilität  (curulische)  verschaflft  die 
Nobilität  87  f. 

Aelian,  Quellen  IfF.  —  (h.  a.  X  1): 
6  A.  3, 

afficere,  Bedeutung  80  A.  1. 

äyvog  10  f. 

Agonistik  in  Rom  246  fF. 

dxoai  ==  Ohren  624  fF. 

Albinos,  Platoniker  510 ff.,  sein  Ti- 
maioscommentar  511  fF.,  seine  Ela- 
aywyi]  514  A.  4. 

Alexander  von  Myndos  IfF.,  seine 
Zeit  4fF. 

Alexis  'EnidavQiog  850  A.  2. 

Alkestisvase  in  Vulci  472  fF. 

Alkidike  296. 

Alpenübergang Hannibals  377 f.  384f. 

Alternat  in  Vertragsurkunden  441  fF. 

Amyntas.  Vater  Philipps  IL   499  fF. 

Anaximenes  Rhetorik,  Sprachcharak- 
ter 486  fl'.,Textverbesserungen488fF. 

Anthol.  Palat.  (III 9):  284  f. 

Antoninus  Liberalis  und  Hesych  32. 

Apollodor  (bibl.  l  9,  7fF.):  288 fF. 

Apollonius  Dysc.  (synt.  138, 12):  480. 

Äpollonius  o  fiakaxöc  497. 

Apuleius  (de  Plat.II  2):  517  £F. 

djtörptjoTov  /.isTQov  133  f. 

djzoQsTv  317. 

Archelaos  'Idiocpvfj  34 f. 

ägdsiv  bei  Philo  185. 

Areios  Didymos  über  die  olxemoig 
525  f. 

Aristophanes  (Vög.168. 275):  286  Anm. 
(Ritt.  814):  314  f. 

Aristophanes  von  Byzanz,  Xs^sig  23, 
Epitome  der  zoologischen  Bücher 
des  Aristoteles  63  f. 

Aristoteles  zweite  Oekonomik  422  fF., 


Verhältnis  zu  Polyaen  430  fF.  — 
(Eth.  Nicom.  V  1129  b27):  320^ 
(Oecon.  II  34):  438  fF. 

aritimi  etrusk.  469  A.  2. 

Arsinoe  und  die  antimakedonische 
Politik  Aegyptens  547.  551  A.  1. 

artus  und  membrum  634  f. 

'Aoiag  und  'Aar tag  459 f. 

Asklepios  Retter  in  Seenot  627  A.  1, 
rodjis^a  628. 

Athen,  makedonische  Politik  um 
270  V.  Chr.  540 fF. 

Athenaeus  und  Aelian  35  fF. 

'A&rjvacog,  'A&t/vaiyiög  xnad'ATxtxög  449 
A.  1. 

'Arriyiog  jiöls/.iog  bei  Thukydides  444f. 

Aurel.  Victor  (Caes.11,5):  241  A.  1. 

Ä'iisopetum  in  den  Tironischen  Ko- 
ten 200  f. 

Azorion  500  fF. 

hlanditiae  der  Dichter  gegen  Domi- 

tian  251  ff. 
BgovzaTog  (Zeus)  566. 
Bühnenspiele ,     sakraler     Ursprung 

390  f. 

cana  etrusk.  470  A.  1. 

Cannae  372  ff. 

Capitolinischer  Agon  248. 

Cassius  Bio  (LXVII  8,  2 ff.):  256. 

Chabrias  436  f. 

Chalkis,  Dekret  über  Ch.  479  f.  630  ff. 

lakxog  =  Eisen  472, 

lEllog  132  ff.  314. 

Chiton  der  Leiblichkeit  484  f. 

XoTvi^  oixrjQä  132ft'. 

Chremonideischer  Krieg  546  ff. 

Cicero  de  republica:  Reconstructioit 
des  Palimpsestes  26 1  ff.,  Doppel- 
lesarten 267f.,  Corrector  268f., 
Buchstabenverschreibungen  269  ff,, 
Zeilenlänge  272;  Neben  Überliefe- 
rung 264  ff.  —  (de  nat.  deor.  I  49) : 
568ff.  598 ff.  (de  rep.  II  4,8):  264f. 

Claudius,  britannischer  Feldzug  95. 

Clemens  Alexandrinus  u.  Aelian  27  ff. 
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Coluccio  Salutati  158. 
Conimentarii  notarum  Tironianarum 

194  ff. 
Curubis  68  ff. 
Cyprian,   Biographie  65 ff.,  und  die 

Comment.  notar.  Tiron.  195  ff. 

Aatrig  (Aphrodite)  566. 

Datames  435  f. 

Demeter-Kybele,  orphisch  561  ff. 

Demochares  541  f. 

Derdas  504.  508. 

detis  =  Göttin  148  f. 

ötdvoia  bei  Plotin  109,  b.  Epikur  571  ff. 

Sidta^ig  447. 

Dichterwettkämpfe  in  Rom  unter 
Domitian  246  ff. 

Didymos  ^voixd  17. 

dirjyrjf^a,  Regeln  der  Rhetorik  dar- 
über 496  f. 

Diodor  (IV68):  294  ff. 

Diognetos  349  f.  353. 

Dionysios  Expedition  gegen  Pyrgi 
431  f. 

Doliche  und  Eleimiotis,  Grenzstreit 
499  ff. 

Domitian,  Beurteilung  240  A.  3. 
242  ff.,  angebliche  Bildungsfeind- 
lichkeit 240  ff.,  Germanenkriege 
245  A.  1,  Minervakult  242f.,  Ver- 
hältnis zu  Statins  und  Martial 
249  ff.,  Mäßigkeit  253,  Schmeiche- 
leien der  Dichter  251  ff".,  epischer 
Dichter  250,  Vergöttlichung  254  f. 
257  f. 

Dorische  Rhetorik  497. 

Drachme,  Gewicht  z.  Römerzeit  137  f. 

Drama,  seine  Ursprünge  in  Rom  386  ff. 

efficere,  Bedeutung  77. 
Eitelkeit,  Gewand  481  ff. 
Ekkehard  IV.  von  S.  Gallen  311  ff. 
Eklekticismus  der  Platoniker  523  ff. 
Eleimiotis  500  ff. 
'Ekevaivia  (Demeter)  567. 
Enipeus  290  f. 

Ennius  und  die  notae  190;  (ann.  222 
^  Vahl.''):  310  ff. 
sjii^EiXrjg  132  f.  314. 
'EmöavQiog,  Komoedientitel  350. 
Epikur,  Götterlehre  568  ff.,  köyog  und 

didvoia  571  ff.,  über  die  Vorsehung 
,  613  ff. 
ijii  ifj  öioixrjasi,   Einzelamt  und  Fi- 

nanzcollegium  543  ff. 
ijioargaxio/^ög  616  f. 
equus  und  eques  618  ff. 
Erikepaios  565  A.  2. 


ersce  etrusk.  474. 

Essäer  bei  Philo  165  f. 

Evang.  Johann.  (12,  3) :  362  A.  2. 

Eubulos,  Archontat  545  A.  1. 

Eupolis  Demen  321  ff. 

Euripides  (frg.  484.  1004  N.-):  556  f. 

^(Syleus  frg.  688.  690):  175. 
EvQvnoiv  und  Evgvqocöv  308  f. 
Excerptenbücher  56  ff. 

Q.  Fabius  Maximus  Eburnus  475  f. 
Fabius  Pictor  358. 
Finanzwirtschaft    der    griechischen 

Polis  423  ff. 
flere  etrusk.  277  A.2.  465  ff. 
flerdrce  etrusk.  474. 
Frontin  (strat.  II  11,  7):  245  A.  1. 
Fronto  und  Minucius  Felix  617. 

Gaios,    Platoniker  510  ff.,   und   die 

stoische  ot^sicoaig  517  ff. 
Gallien  und  die  Comment.  not.  Tiron. 

198. 
Geoponica  (XV  1,6  ff.),  Quelle  50ff. 
Geschlechtsglied  personificirt   634  f. 
Gewand  der  Eitelkeit  481  ff. 
Gewichte  138  ff. 
Gortyn,  Verhältnis  zu  Aegypten  und 

zu  Sparta  538  f. 

Hadrian,  Neugestaltung  der  atheni- 
schen Finanzverwaltung  446. 

Handelsmine  137  ff. 

Hannibal  bei  Polybius  und  Livius 
377  ff.,  und  die  griechischen  Lite- 
raten 37  9  ff.,  Alpenübergang  377  f. 
384  f.,  Träume  bei  Silenos  369  f. 

Hellenica  Oxyrhynchica,  Hiat  461  f., 
Krasis  und  Elision  462  ff.,  Text- 
verbesserungen 459  ff. 

'EXXrjvixog  Tiölefiog  454  A.  1. 

C.  Helvius  Honoratus  70  f. 

"Hcpaiorog  =  jivq  188. 

Herodesbericht  des  Josephus  229  ff. 

Herodot  (171):  477  f. 

Hesych,  botanische  Glossen  58,  zoo- 
logische Glossen  59  ff.,  und  Anto- 
ninus  Liberalis  32. 

EVQsadoysTv  bei  Philo  183. 

Hiat  bei  Philo  172.  174.  185,  in  den 
Hellen.  Oxyrhynch.  461  f.,  bei  Ti- 
machidas  493  f. 

Hiera- Automate  91.  94. 

Hierokles  der  Stoiker  518  ff.,  Ver- 
hältnis der  'Hd-ixrj  ozoixsicoaig  zu 
den  Bruchstücken  bei  Stobaeus 
519  A.  1. 

Hieronymus  über  Tiro  193,  und  Mi- 
nucius Felix  617  f. 
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Historia  augusta,  Palatinus  899: 
154  iF.,  Riccardianus  551:  158. 

Hohlmaße,  attische  134  ff, 

Homer,  Zoologie  14  ff.  —  (£66):  2  f. 

Horaz,  Anordnung  des  2.  Satiren- 
buches 412  ff. ,  und  die  Saturae 
Menippeae  413  f.  —  (epist.  II 
1,  13!) ff.):  895 ff. 

lamblichos  über  die  oixeicooig  527. 

lason  von  Thessalien  506  f. 

Jesus,  Abkürzung  196  f. 

Inschriften,  griech. :  aus  Athen,  über 
Maß  und  Gewicht  (IG  IP  476  = 
II '-  1013):  120 ff.,  über  Salamis 
(Dittenberger,  Syll.»  I  13):  302  ff. 
478  f.,  über  Chalkis  (IG  I  Suppl. 
27  a):  479  f,  630  ff.,  für  Phaidros 
(IG  IP  682) :  546  Anm.,  (Eph.  arch, 
1884,  167 f.):  445 ff.;  aus  Delphi 
475 f.;  aus  Azoros  (IG  IX  2,  1295): 
308 f.;  aus  Amasia  566;  Epigramm 
ausPhaistos  557  ff. ;  Tempelchronik 
vonLindos491ff.;  orphische'Reise- 
pässe'  555 ff.  —  lateinische:  aus 
Curubis  (CIL  VHI  980):  70  ff.,  aus 
Elassona  499  ff.,  aus  Maar  bei  Trier 
632  ff. 

Inselbund  531.  533  f. 

intimare  ==  oixeiovv  522  f. 

Josephus ,  unbestimmbare  Selbst- 
citate  211  ff,,  Anonymushypothese 
211  ff.  225  ff.,  aramäische  Ausgabe 
des  Bell.  lud.  219  ff.,  Verhältnis  der 
Antiqu.  lud.  zum  Bell.  lud.  221  ff.  — 
(ant.  lud.  XIII  285):  216  A.  2, 
(XIV  98. 270):  215  A.  1,  (XIV  801): 
216  Anm.,  (XVIII  63 f.):  159 f., 
(XVni  97):  218  A.l;  (bell.  lad. 
117):  221  A.1,  (VII  215):  219. 

Isidor  (orig.  I  22):  189  ff. 

laovof^ia  bei  Epikur  584  ff. 

luvenal  (4,  66 f.  Ulf.):  246. 

xarcoßXsjiov  3f, 

Karthagische  Überlieferung  über  den 
2.  punischen  Krieg  364  ff.  382  ff:, 
über  die  Schlacht  bei  Cannae 
372 ff.,  über  das  karthagisch-make- 
donische Bündnis  381  f. 

xsQÖefiJioQog  (Hermes)  566. 

p<cüi/'  —  oxcöif  2  f. 

KOQvozov  fxhgov  133  f. 

Kreta,  orphische  Geheimkulte  559  ff'. 

Ktesias  44. 

Kybele  -  Demeter,  orphisch  561  ff.  " 


Lindos,  Temj)elchronik  491  ff. 

Livius  über  die  Ereignisse  des  J.  217 
v.Chr.:  357 ff.,  über  die  Anfänge 
des  römischen  Dramas  (VII  2): 
386 ff.,  und  Polybius  360 ff". 

Livius  Andronicus  393.  411. 

köyog  und  didvoia  bei  Epikur  571  ff. 

Ludiones  391.  405. 

Xvxdßag  12  f. 

Makedonien  und  Perrhaebien  502  ff., 
Politik  gegen  Griechenland  und 
Aegypten  530  ff. 

rnantrns  etrusk.  469  A.  1. 

Marinos  (vita  Prodi  32):  624  ff. 

Martial  und  Domitian  251  ff.  —  (IV 
2. 3) :  255ff ,  (IV  47) :  256  A.  1,  (V  5) : 
254  Anm.,  (VI  1.4):  253,  (XI  7,  3f.): 
244  A.l. 

Maß-  und  Gewichtsordnung  in  Athen 
120ff. 

Mauretania,  provinziale  Neuordnung 

Mausolos  430  f. 

Menander,  Epikleros  315  f.  —  (Epitrep. 
I09ff.):  282f. 

Menestor  aus  Sybaris  16  A.  2. 

Midas  Schüler  des  Orpheus  567. 

Minervaverehrung  Domitians   242  f. 

Minucius  Felix  und  Epikur  über  die 
Vorsehung  609  ff.,  und  Sueton  615  f., 
und  Fronto  617,  Text  Verbesserun- 
gen 618  ff.^ 

/nvä  ifiJioQixrj  137  ff. 

Moericus  376. 

juovaygia  177  f. 

Mondfinsternisse  des  J.  46  n.  Chr.  93. 

Musen  in  der  römischen  Dichtung 
234  A.  1. 

Muttines  375. 

Myronides  343  ff. 

Nageleinschlagung  394. 

Namengebung  von  Kriegen  443 ff. 

Nestelknüpfen  634. 

Nobilität  der  Kaiserzeit  73ff. ,  er- 
worben durch  Bekleidung  der  cu- 
rulischen  Aedilität  87  f. 

notae  vulgares  190. 

olxeicoacg  der  Stoiker  518  ff. 

Orosius  (IV  6,21):  311  f. 

Orphiker,  auf  Kreta  559 ff.,  Lehre 
von  der  Abstammung  des  Menschen 
554  ff.,  Entstehungsort  des  Hymnen- 
buches 564  ff.  —  (hymn.  VI  4) :  565 
A.2.    ' 


REGISTER 


639 


Pamphilos  Iff.,  'Pvomä  50 ff.,  Aei^icov 
56  ff.,  Kräuterbuch  57  ff. 

nuvroxQdzcoQ  567. 

papa  in  den  tiron.  Noten  196. 

:naQävoia  des  Alters  415. 

Patriciat  der  Kaiserzeit  74. 

IIs?MJion'rjoia>c6g  Tiöle/xog  441  ff.  447  ff. 

TceQixsiQOfievrj  318  f. 

Perrhaeberbund  500  ff. 

Petrarca  154  ff. 

Philo  über  die  Vorsehung  611  ff., 
quod  omnis  probus  liber  162ff., 
171  ff.,  de  vita  conteniplativa  164  ff. 
177 ff.,  de  aetemitate  inundi  170ff. 
iSOfi'.,  VTTEQ  'lovdaicov  änoXoyia  165, 
jibqI  ßiov  jTQaHxixov  rj  'Eooaicov  166, 

Philodem,  Götterlebre  586 ff.,  theo- 
logische Hypomnemata  607  f. 

Philosophenmaßregelungen     durch 
die  flavischen  Kaiser  234  f. 

Phrynon  349  f. 

Piaton,  über  das  Gewand  der  Eitel- 
keit 481  ff.,  Platoerklärung  512ff. 
—  (Gorg.  521e):  316  ff. 

Plinius  d.  alt.  (n.  h.  II  202):  90  ff., 
(XXVIII 12):  93  A.  3. 

Plinius  d.  jung,  als  Dichter  249; 
(paneg.  69,  4 ff.):  76fi'.,  (70,  2):  75 f. 

Plotin  über  Seele  und  Sprache  629  f., 
und  Schiller  629 f.,  seine  Meta- 
physik 319  f.  —  (enn.  I  1):  97  ff., 
(1  6,  4):  320. 

Plutarch  de  soUertia  anim.  und 
Aelian37ff.-(Consol.adApoll.34): 
415,  (de  tuenda  san.  10):  415 f., 
(Coniug.  praec.  41):  416,  (de  Alex. 
M.  fort.  II  5):  416,  (de  def.  orac.  40. 
48):  416  f.,  (an  vitios.  ad  infelic. 
suff.  4):  417,  (de  curio-s.  11):  417  f., 
(Quaest.conv.  II 1. 10.  IV  2,  1) :  418, 
(Amator.7.  9):  418  f.,  (cum  princip. 
philosoph.  2) :  419,  (Praec.  reip.ger. 
27):  420,  (Coriol.  32):  420  f. 

Pollux  und  Aelian  43  ff. 

Polyaen  und  die  ps.  aristot.  zweite 
Oekonomik  430  ff. 

Polybius  über  die  Ereignisse  des 
J.  217  V.  Chr.  356 ff..  Abbrechen 
der  Erzählung  355  ff.,  seine  römi- 
sche Vorlage  358  ff. ,  und  Livius 
360  ff  —  (11187,6):  368  A.  2. 

Pomponius  Melas  Chorographia, 
Abfassungszeit  89  ff. 

Pontius  65  ff. 

Porphyrios   über  die  oixeimoi?  528. 

Poseidon  Tsfierov^og  480. 

Proklos  über  Albinosund  Gaios  510  ff. 


Ptolemaeer,  ihre  griechische  Politik 

530  ff. 
Punischer   Krieg,  zweiter,   Quellen 

355  ff: 

Pyrrhos ,    Verhältnis    zu    Aegypten 

537,  zu  Sparta  539. 
Pythion  500  ff. 

Rhetorische  Regeln  für  das  önjyrjina 

496  f 
Rhodische  Rhetorik  497  f. 
Rhythmus  bei  Timachidas  494  ö\ 

Sabiner  248. 

Salamis,   attisches  Psephisma  über 

S.  303  ff.  478  f. 
Salmoneus  291  f.  296. 
Sandanis  478. 
Satura  386  ff. 
Schob  zu  Kallim.  Hymn.  auf  Delos 

171:  537  f. 
atjxco/xa  132. 
Seneca  und  die  Stenographie  191  f. 

206ff.—  (nat.  quaest.Vl  21,  1):  94. 
Sidero  470  ff". 
Silenos  364  ff. 
Simeon,  Einsiedler  197. 
Sisenna,  Statthalter  von  Makedonien 

475  ff. 

oxdixp  —  HCOtp   2  f. 

2fii%'&svg  30. 

Sophokles  Salmoneus  292.  296;  erste 

Tyro   300 ff".,   zweite   Tyro  274 ff. 

2»Üff.  -  (frg.593):  286  f. 
Sosylos  364  ff. 
Sparta   und    Aegypten    538 f.,    und 

der  achaeische  Bund  552. 
Sprichwörter  24  ff. 
Statins  und  Domitian  249  ff.,  Gedicht 

über  den  Germanenkrieg  251. 
Stenographie,  römische  189  ff. 
Stephanephoros  137. 
Sueton  über   die   notae  189 ff.,   und 

Minucius  Felix  615  f.  -(v.  Verg.  23) : 

150. 
Suidas  (s.  Arjfi^xQiog)  531  A.  2. 
Sulpicia  233  ff.  (v.  19) :  237,  (v.  58-70) : 

239. 
ovfzßoXov  =  Normalmaß  132. 
avvaco&t]aig  bei  Plotin  116. 

Tacitus(ann.XIII  46) :  84;  (bist.  1 78) : 
82  A.  1,  (II  48):  81  f.,  (II 76):  82  A.2, 
(IV  6):  481  f.;  (Germ.  19):  318  f. 

Tsfievoiixog  480. 

Terenz,  Andriaprolog  151  ff.,  Hecyra- 
prolog  152. 

Tertullian  (apol.  48,1):  309  f. 
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Theaetetcommentar  (Kol.  5,  24  ff.)" 
520  ff.,  (Koi.  7,26ff.):  526  f. 

Theons  Rhetorik  496  ff. 

Thera  und  Therasia  94. 

Thersites  177. 

Thessalien  und  die  Perrhaeber  505f. 

Thia,  Insel  89  ff. 

Tbukydides,  Abbrechen  der  Erzäh- 
lung 355.  357;  Name  des  pelo- 
ponnesischen  Krieges  441  ff. 

Timachidas  492  ff. 

Timotheos  432  ff. 

Tiro  und  die  Stenographie  192  f. 

Tironische  Noten,  christliche  Be- 
standteile 1 94  ff. ,  erd  kundliche 
Namen  199  ff. 

Traians  nobüitas  76. 

rgaTtE^a  im  Asklepioskult  628. 

Tripolis  in  Perrhaebien  500  ff. 

Trithemius  über  die  Erfindung  der 
Stenographie  199. 

Turpilius  316. 

Tyro  273  ff  465 ff.,  Name  302,  Tyro 


bei  Homer  289 f.,  in  Hesiods  Ka- 
talogen 290.  293.  295  f.,  bei  Sopho- 
kles 274  ff.,  Tonrelief  von  Rosamo 
27.3 ff.,  etruskische  Spiegel  277 f. 
465 ff.,  Schale  Czartoryski  278 f. 
466,  tanagräische  Terracotta  293  f., 
unterital.  Vasenbild  297 f.,  Grab- 
stein von  Savaria  298  ff. 

Valerius  Maximus  (114,4):  403  ff. 

Varro  über  die  Anfänge  des  röm. 
Dramas  394  f.  401  ff.,  seine  Saturae 
Menippeae  und  Horaz  4l3f. 

Vergil,  Arbeitsweise  150.  —  (Aen.  II 
567  ff.):  145  ff. 

Xanthos  478. 

Zahlzeichen,  griechische  445  f. 
Zenodotos  Siarpogal  (pcovfjg  2-3. 
Crjrriasig  in  der  Platoerklärung  512  ff. 
Zsi'g  Uolisvg  xai  SoixrjQ  und  Athena 
2(bxEiQa  446  f. 


Weimar.  —  Hof  -  Buchdruckerei. 
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